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PRÉFACE 


Dana  ce  sixième  volume  de  mon  Droit  civil  canadien^ 
j'ai  compléta  le  titre  Des  obligations^  en  commentant  le 
chapitre  De  la  preuve^  qai  n'avait  pu  trouver  place  dans  le 
volume  cinq.  J'ai  également  expliqué  le  titre  Des  conven- 
tions matrimoniales  et  de  Veffit  du  mariage  sur  les  biens 
des  épouXj  l'un  des  plus  considérables  et  des  plus  impor- 
tants du  code  civil.  J'ai  donc  parcouru  les  deux  tiers  de  la 
route  qui  s'ouvrait  devant  moi  quand  j'ai  entrepris  la  tâche, 
dont  je  ne  sens  que  trop  le  poids  et  la  responsabilité,  de 
commenter  nos  lois  civiles. 

J'ai  cru  inutile  de  reproduire  le  commentaire  de  Mourlon 
sur  les  règles  de  la  preuve,  et  je  n'ai  rien  eu  à  cit^r  quand 
il  s'est  agi  du  chapitre  Des  douaires^  ce  chapitre  n'existant 
pas  dans  le  code  Napoléon.  Dans  les  deux  autres  chapitres 
du  titre  Des  conventions  matrimoniales,  l'ouvrage  de  Mourlon 
a  servi  de  base  au  mien,  mais  le  lecteur  y  trouvera  de 
nombreux  passages  que  j'ai  cru  devoir  ajouter  an  modèle. 
Ce  n'est  d'ailleurs  que  dans  ces  deux  chapitres  que  l'on 
rencontrera  les  signes  typographiques  qui  indiquent  les 
modifications  apportées  au  texte  original. 

Dans  la  préparation  de  ce  volume,  j'ai  encore  eu  l'avan- 
tage de  la  collaboration  intelligente  de  MM.  Dorais,  qui 
se  sont  chargés  de  la  revue  de  la  jurisprudence.  La  classifi- 
cation qu'ils  ont  faite  des  nombreux  arrêts  de  nos  tribu- 
naux, surtout  en  matière  de  preuve,  sera,  je  crois,  d'une 
grande  utilité  au  barreau. 


vi  fr6faox 

On  trouvera  à  la  fin  de  ce  yoliiiiie  une  note  Bur  la  stipu- 
lation pour  autrui.  J'avais  laissé  dans  mon  cinquième 
volume  une  solution,  avec  des  notes  qui  indiquaient  que 
cette  solution  était  contestée  par  les  meilleurs  auteurs. 
J'ai  cru  devoir  étudier  la  question  à  fond,  à  cause,  non 
seulement  de  son  intérêt  au  point  de  vue  de  la  théorie,  mais 
encore  de  sa  grande  importance  pratique,  et  dans  cette  note 
je  cite  les  conclusions  qui  me  paraissent  les  plus  recom- 
mandables. 


P.-B.    MlGNAULT. 


Montréal,  28  novembre  1902. 
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CHAPITBE  IX.  —  DE  LA  PBBT7TB. 

Dans  le  code  Napoléon,  ce  chapitre  porte  la  mbrique  '^  D$  la 
preuve  des  ohligatiane  et  de  cette  du  pai&meni/*  On  s'aoeorde,  ce- 
pendant, à  dire  que  cette  rubrique  est  trop  Teetreinte,  car  die 
ne  comprendrait  pas  la  preuve  de  Fextinction  des  droite  réels, 
ni  celle  de  l'extinction  des  obligations  par  d'autres  jnodes  que 
le  paiement,  comme,  par  exemple,  la  novation,  la  compensation, 
la  remise  de  la  dette.  Nos  codificateurs  ont  donc  bien  fait  dV 
dopter  la  rubrique  générale  ** De  la  preuve"  Il  va  sans  dire, 
toutefois,  qu'il  ne  s'agit  ici  que  de  la  preuve  des  droits  ou  obli- 
gations et  de  l'extinction  des  droits  et  obligations  qui  sont  ré- 
gis par  le  code.  D'autres  matières,  comme  le  droit  criminel  et 
certains  sujets  qui  tombent  sous  la  comrpétence  du  parlement 
du  Dominion,  sont  régies,  quant  à  la  preuve,  par  VActe  de  la 
preuve  du  Canada.  Je  dois  ajouter  que  je  ne  poserai  que  les 
principes  généraux  de  la  preuve  en  matière  civile  et  commer- 
ciale, sans  entrer  dans  des  questions  de  procédure,  me  bornant 
à  commenter  les  articles  de  ce  chapitre. 

Section  I.  —  dispositions  oÂNinALES. 

L  Déflnition  de  la  preuTe. — ^Toute  demande  que  l'on  adresse 
à  la  justice  contient  nécessairement  une  proposition  ou  ime  sé- 
rie de  propositions  et  une  conclusioiL  La  conclusion,  c'est  la 
conséquence  qui  découle  des  propositions  oui  précèdent,  mais 
si  ces  propositions  ne  sont  pas  admises  par  la  partie  adverse,  il 
faut  les  prouver.  Nous  trouvons  ici  la  définition  de  la  preuve 
qui,  au  sens  large,  est  tout  ce  qui  persuade  l'esprit  d'une  véri- 
té (a),  mais  qui,  dans  le  langage  du  droit,  désigne  la  démonstra- 
tion, à  Paidê  des  moyens  autortsis  par  la  loi,  de  Vexaetitude  d^un 


(a)  Cent  la  définition  de  Domst. 
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faU  fui  89rt  de  fondement  à  un  droit  prétendu  (a).  D  n'y  a  que 
les  faiiê  qui  doivent  être  prouvée;  il  s'ensuit  donc  Qu'il  ne  peut 
être  question  de  preuve  judiciaire  quand  il  s'sgit  d'une  propo- 
sition de  droit.  Les  lois  publiques  —  et  toute  loi  est  publique 
quand  elle  n'est  pas  déclarée  privée  —  n'ont  pas  besoin  d'être 
prouvées;  chacun  est  tenu  d'en  prendre  connaissance  (art.  10). 
Si  leur  sens  est  obscur,  on  a  recours  à  l'interprétation,  et  pour 
cela  on  peut  suivre  les  règles  générales  que  le  code  a  posées 
pour  l'interprétation  des  contrats  (art.  1013  à  1021).  Mais  il 
suffit  d'invoquer  la  loi  et  c'est  au  tribunal  à  dire  si  elle  doit 
s'appliquer  dans  l'espèce;  on  ne  la  prouve  pas  (b). 

J  ai  dit  que  la  preuve  consiste  en  la  démonstration  d'un  fait, 
à  Vaide  des  moyens  auiorisis  par  la  toi.  On  voit  donc  que  le 
sens  juridique  de  ce  mot  est  oeaucoup  plus  étroit  que  celui 
qu'on  lui  donne  dans  le  langage  usuel,  car  il  n'est  pas  indifférent 
au  plaideur  d'invoquer  tout  moyen  qui  puisse  persuader  l'esprit 
de  la  vérité  du  fait  qu'il  allègue.  Pour  prévenir  certains  dan- 
gers, et  surtout  pour  ne  rien  laisser  à  l'arbitraire  du  juge,  le 
législateur  a  pris  soin  de  préciser  les  moyens  qui  peuvent  ser- 
vir de  preuve  judiciaire,  et  ces  moyens,  nous  le  verrons,  varient 
suivant  la  nature  de  la  demande,  et  même  suivant  le  montant 
de  la  réclamation.  En  dehors  de  ces  moyens,  et  quelque  con- 
vaincant que  soit  le  procédé  qu'on  emploie,  il  n'y  a  pas  de 
preuve  possible.  Le'juge  ne  peut  s'éclairer  autrement,  et  eût-il 
vu  de  ses  yeux  le  fait  qu'on  allègue,  il  doit  déclarer  ce  fait  non 
prouvé,  et  partant  inexistant,  si  on  ne  l'établit  pas  d'une  ma- 
nière légale  (c). 


(a)  M.  Baudry-Lacantinerio,  /Vlet#,t.  2,n9  1176. 

(6)  Il  s'agit,  bien  enteihia.  des  lois  dn  pàj^  ;  les  lois  éirangères  doi- 
vent être  prouvées  et  inême  interprétées  par  des  témoins  experts,  et  il 
<^n  est  de  même  des  lois  qui  r^is^^nt  certaines  catégories  d'individus, 
comme  le  droit  Canon  à  regard  des  catholiquen.  Cependant,  il  ne  faut 
pas  trop  généraliser  ce  principe  ;  qaand  il  ^'agit  des  stfitats  (et  par  ce 
mot  Je  n'entends  pas  les  lois  votées  par  la  législatare  oit  par  le  parle- 
ment) d'nne  corporation,  il  fant  Rans  doute  en  prouver  l'existence,  mais 
le  tribunal  les  interprétera  comme  il  interprète  les  contrats  entre  Indi- 
vidus. Dans  les  cas  exceptionnels  où  l'uttage  fait  lui,  les  faits  consti- 
tutif de  cet  usage  doivent  être  prouvés.  Voyes,  à  titre  d'exemple,  la 
caose  de  Attçer  À  LabonU,  R.  J.  Q.,  2  B.  R.,  p.  88. 

(c)  L'ordonnance  de  1667,  titre  21,  permettait  la  deieentu  $ur  les  lieuxf 
par  le  Juge,  snr  réquisition  par  écrit  de  Tune  ou  l'autre  des  parties.  On 
peut  cependant  croire  otie  cette  procédure  ne  pourrait  être  autorisée 


Telle  est  également  l'opinion  du  juse  Lange  lier,  dans  son  traité  De  la 
prewftf  n<M  2  et  sniv.,  et  je  renvoie  le  lecteur  aux  raisons  qu'il  invoque. 
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Bnfin,  il  faut  que  le  fait  lui-même  qu'on  demande  à  pronTer 
puisse  servir  de  fondemeni  au  draU  prUendu.  Si  de  ce  fait, 
même  démontré^  la  conclnmon  qu'on  fonmule  ne  découle  pas 
par  voie  de  conséquence,  la  preuve  doit  en  être  écartée,  même 
quand  on  offrirait  de  Fétablir  à  l'aide  des  moyens  autorisés  par 
la  loi.  Frustra  prciaiur  quod  probaiufn  non  relevai,  dit  xm  Tieil 
adage  qui  est  aune  application  journalière  devant  les  tribu- 
naux. 

n  faut  donc  que  tout  fait  que  l'on  allègue  soit  prouvé;  que 
cette  preuve  se  fasse  à  l'aide  des  moyens  autorisés  par  la  loi; 
et  que  le  fait  lui-même  soit  pertinent  à  la  demande. 

IL  CSiarge  de  la  pMUTe.  —  Cette  question  doit  nous  occu- 
per au  seuil  de  la  matière,  car,  dans  les  combats  judiciaires,  il 
faut  d'abord  déterminer  celui  à  qui  la  preuve  incombe.  On  se 
défend,  en  effet,  avec  moins  de  risque  que  l'on  n'attaque,  et 
l'obligation  d'attaquer,  c'est-A-dire  de  fitire  la  preuve  de  ce 
qu'on  avance,  est  bien,  comme  la  loi  l'a  désignée,  un  véritable 
fardeau:  onus  probandi.  Cest  aussi  la  première  diroosition 
qu'on  rencontre  en  ce  chapitre,  à  l'article  1203,  qui  se  lit  com- 
me suit:  — 

1203.  **  Celui  qui  réclame  l'exécution  d'une  obligation,  doit 
la  prouver. 

Bédproquement,  celui  qui  en  opposé  la  nullité  ou  l'extino» 
tion  doit  justifier  les  faits  sur  lesquels  est  fondée  sa  contesta- 
tion;   sauf   les    r^les    spéciales    établies   au    présent    cha- 
"pitre"  (a). 

Notre  article  n'est  que  le  développement  de  la  maxime  du 
droit  romain  :  aeiari  ineumbii  probaiio  (h).  Le  principe,  dont  il 
n'indique  que  la  conséquence,  c'est  qu6  celui  qm  afftrme  un  £ût 
contraire  à  l'état  noimal  et  habituel  des  choses,  ou  à  une  situa- 
tion acquise,  doit  le  prouver  (c).  On  présume  toujours  l'exis- 
tence normale  et  habituelle  des  choses,  et  celui  que  cette  pré- 
somption favorise  est  dispensé,  tant  qu'elle  existe,  de  toute 
preuve.  Ainsi,  l'indépendance  des  hommes  les  uns  à  l'é^rd  des 

{a)  Cet  article  est  au  même  effet  qne  rarticle  1315  Ha  code  Napoléon» 
8aof  qae  sa  dispoeition  est  ffénéralinée  dans  notre  code,  alors  que  Mlle 
de  l'art  1315  est  trop  restreinte,  comme  du  reste  la  riibriqae  do  ce  cha« 
pitre  dans  le  code  français. 

{b)  Ce  mot  ador  est  très  expressif,  mais  il  ne  se  restreint  pas  an 
demandenr  dans  une  cause.  £e  Tléféndenr,  en  effet,  peut  allégaer  des 
laits  afilrmatifii  en  réponse  à  la  demande,  et  oee  faits  il  doit  les  prouver. 
C'est  dans  ce  sens  que  le  droit  romain  disait:  reui  exeipiendo  fil  aetor, 

(e)  M.  Baudrj-LacantineHe,  no  IITS. 
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autres  est  l'état  normal  et  habituel  ;  donc  celui  qui  prétend  qu'un 
autre  est  lié  à  son  égard,  en  d'autres  termes,  qu'il  a  contrac- 
té envers  lui  une  obligation,  vinetUum  juris,  doit  prouver  ce 
fait  qui  est  r^ardé  comme  exceptionnel.  De  même,  en  matière 
de  propriété,  la  présomption,  c'est  que  le  droit  appartient  à  odui 
qui  l'exerce,  c'est-à-dire  au  possesseur  (art.  2194).  Partant, 
(:*est  à  celui  qui  revendique  une  chose  possédée  par  un  autre, 
à  prouver  son  droit  de  propriété.  Autre  exemple:  la  liberté  des 
immeubles  étant  la  règle  générale,  celui  qui  prétend  que  le 
fonds  voisin  est  grevé  d'une  servitude  en  faveur  de  son  terrain, 
c'est  le  cas  de  l'action  ccnfessoire,  doit  produire  le  titre  cons- 
titutif de  cette  servitude.  Pour  la  même  raison,  celui  qui  in- 
tente une  action  négatoire,  soit  celui  qui  dénie  que  son  héritage 
doive  une  servitude  au  fonds  contigu,  invoque  le  droit  commun, 
et  peut  se  contenter  de  prouver  son  droit  de  propriété. 

Mais  lorsqu'un  fait,  même  contraire  à  l'état  normal  et  habi- 
tuel des  choses,  est  établi,  il  constitue  une  situation  acquise,  et 
c*est  à  celui  qui  l'attaque  à  prouver  sa  prétention.  Ainsi,  si 
je  prouve  l'existence  d'une  obligation,  le  défendeur  ne  peut 
échapper  à  la  condamnation  qu'en  faisant  voir,  par  une  preuve 
affirmative,  que  cette  obligation  est  éteinte.  De  même  si,  re- 
vendiquant un  immeuble  possédé  par  un  autre,  je  prouve,  par 
les  titres  que  je  produis,  mon  droit  de  propriété,  le  possesseur 
n'évitera  le  délaissement  qu'en  prouvant  affirmativement  qu'il 
a  acquis  lui-même  la  propriété,  par  exemple,  par  la  prescrip- 
tion (a). 

Je  pourrais  multiplier  les  exemples,  mais  ceux  que  j'ai  don- 
nés suffisent  pour  expliquer  la  règle  (h).  Une  règle  utile  qu'on 
peut  suivre  dans  la  pratique,  c'est  de  se  demander  laquelle  des 
parties  succomberait  si  aucune  preuve  n'était  produite  de  part 
ou  d'autre;  c'est  à  cette  partie  qu'incombe  le  fardeau  de  la 
preuve  (e). 

On  comprend  donc  qu'il  est  inexact  de  dire,  d'une  manière 
absolue,  que  c'est  à  celui  qui  affirme  un  fait  à  l'établir,  et  que 
celui  qui  nie  l'existence  de  ce  fait  est  dispensé  de  toute  preuve. 


(a)  M.  BaïKiry-Lacanttiierie,  Jooo  cJlaCo. 

(h)  Ainsi,  la  mauvaise  foi  et  la  fratule,  étant  contraire»  à  Toitlie 
normal,  ne  se  présument  jamais;  donc  c'est  an  «iemandenr  qni  intente 
l'action  paiilienne  à  prouver  la  fraade  qu'il  alièirne,  comme  celui  à  qui 
on  oppose  la  prescription  de  dix  ans,  avec  titre  et  bonne  fol,  doit 
prouver  la  mauvaise  foi  du  possesseur  (art.  2202). 

(c)  Une  qnestion  qui  était  controversée  autrefois,  c'est  de  savoir  si 
n'est  au  demandeur  ou  au  défendeur  de  prouver  la  vérité  des  iillégations 
de  l'affldavit  pour  capia$.  L'article  919  du  nonveaii  code  de  procédure 
civile  a  tranché  cette  question  en  faveur  du  défendeur. 
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On  dit  souTeat  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  prouyer  un  fait 
négatif,  mais  cette  idée  est  inexacte.  Tel,  en  effet,  n'est  pas  le 
aens  de  la  règle  dn  droit  romain:  ei  incumbii  probaiio  qui  dicit, 
non  ri  çtti  nsgot.  Cette  maxime  suppose  qu'nne  partie  énonce 
une  proposition  et  que  l'autre  la  nie,  sans  faire  elle-anême  au- 
cune allégation  affinnatiTe,  et  alors  il  est  exact  de  dire  que  la 
nreuTe  incombe  à  la  partie  oui  dirit  Mais  lorsqu'une  partie 
formule  une  proposition,  afnrmatiye  ou  négatire,  dont  dépen- 
dent ses  conclusions,  et  qu'aucune  présomption  ne  milite  en  sa 
fayeur,  elle  doit  l'établir  par  la  preuve  (a). 

Je  Tais  citer  ici  quelques  applications  faites  par  nos  tribu- 
naux des  r^les  qui  précèdent. 

Le  Toituiier  qui  rest  chargé  de  transporter  des  effets,  doit 
prouver  le  cas  fortuit  qu'il  allègue  pour  se  libérer  de  l'obligation 
de  les  remettre  ou  de  payer  les  dommages  que  le  propriétaire  a 
soufferts:  cour  d'appel,  RiAMmi  and  OrUario  Navigaiùm  Co.  et 
Fortier,  M.  L.  B.,  5  Q.  B.,  p.  224t;  même  cour,  Ouimei  à  Oa- 
nadian  Bxpreaê  Co.,  M.  L.  B.,  6  Q.  B.,  p.  292;  mdme  cour, 
Canadian  Pacifie  RaUway  Co.  à  PMant,  B.  J.  Q.,  1  B.  B., 
p.  811;  même  cour,  BiMliou  and  Ontario  Navigation  Co.  A 
Pierce,  R.  J.  Q.,  p.  139  (J). 

Le  demandeur  doit  fournir  une  preuve  positive  et  certaine 
des  faits  essentiels  qu'il  allègue  dans  son  action,  et  sur  lesquels 
il  base  son  droit  de  poursuite:  cour  d'appel.  Têtu  à  Dukainu, 
18  B.  L.,  p.  374;  cour  suprême,  Holmei  à  Carter,  16  Supromê 
Court  Bepts.,  p.  473;  cour  d'appel,  Miliken  et  Bourget^  M.  L. 
B.,  5  Q.  B.,  p.  300  J  juge  Jette,  Harvoy  v.  Young,  B.  J.  Q.,  4 
C.  S.,  p.  446;  juge  Tait,  Rival  dit  BMerose  v.  Martin,  B.  J. 
Q.,  6  C.  S.,  p.  326.  C'est  aussi  le  demandeur  qui  est  tenu  de 
prouver  tout  fait  pertinent  à  son  action,  qui  est  nié  par  la  par* 
tie  adverse;  tels  sont,  par  exemjde,  la  qualité  du  demandeur 
(cour  suprême,  Stanstêod  case,  20  Suprême  Court  Bepts.,  p. 
12;  même  cour  Amyot  à  Labrecque,  20  Suprême  Court  Bepts., 
p.  181  ;  cour  de  revision,  TasAereau  v.  Mathieu,  B.  J.  Q.,  10 
C.  S.,  p.  418;  juge  Cimon^  Deechenee  v.  BUly,  1  B.  de  J.,  p. 
142),  —  l'identité  du  défendeur  (cour  de  revision,  Bentley  v. 
8totk,  M.  L.  B.;  4  S.  C,  p.  383;  juge  Ouimet,  Marquette _y. 
Smiik,  B.  J.  Q.,  5  C.  S.,  p.  376),  —  la  régularité  de  l'assignation 
Quge  Mathieu,  SchuUze  v.  Thorold  Felt  Ooode  Co.,  B.  J.  Q.,  2 
C.  8.,  p.  77),— et  la  compétence  du  tribunal  (juge  Gill,  Bélden  v. 


(n)  Comp.  M.   Banilrv-L:ic;iiitin('rio,  ti»  1178;  M.  le  jti^e  hangelic^r, 
no  225. 

{h)  Il  n'y  a  ici  qn*Ap|ill(*atioii  de  rsrticle  1200.  Voy  aiisiii  l'article  l'*75. 


6  DB8  OBLIGATIONS 

Chiêtiê,  33  L.  C.  J.,  p.  886;  juge  Mathieu,  Fraur  y.  OUroy, 
19  B.  L.,  p.  80).  De  même,  si  une  femme  mariée  est  pounui- 
fie  pour  une  obligation  qu'elle  prétend  a^oir  consentie  pour  son 
man,  c'est  au  demandeur  qu'il  inconibera  de  piouyer  que  la 
femme  en  a  profité,  ou  qu'il  s'agissait  d'une  a£Eaire  propre  à  la 
femme:  cour  d'appel,  Union  Bank  à  Oagnon,  15  Q.  il  R.,  p. 
81;  juge  Andbbwb,  Artisans'  PsrmansfU  Building  Socisiy  v. 
Ijemteux,  15  Q.  L.  B.,  p.  85;  cour  d'appel,  Jodoin  à  La  Ban- 
fus  d^HcckOaga,  B.  J.  Q«,  8  B.  B.,  p.  86  (a). 

Celui  qui  inyoque  une  hypothèque  est  tenu,  en  cas  de  con- 
testation, de  prouyer  que  son  débiteur  était,  lors  de  la  passation 
de  l'acte,  propriétaire,  ou  possesseur  à  titre  de  propriétaire,  de 
l'immeuble  hjrpothéqué:  cour  de  rerision,  Oauisn  y.  Taitton, 
B.  J.  Q.,  8  0.  S.,  p.  890. 

Supposons  le  cas  d'un  demandeur  qui  poursuit  l'annulation 
d'un  acte  pour  finaude;  si  le  défendeur  plaide  prescription  de 
l'action,  le  demandeur  deyra  alléguer  et  prouver  qu'il  n'a  eu 
oonnaissanoe  de  l'acte  que  dans  l'année  précédant  l'action: 
même  cour,  Barthe  v.  Ouertin,  B.  J.  Q.,  1  C.  S.,  p.  96  {b). 

De  son  c^té  le  défendeur  doit  prouyer  les  faits  qui  servent  à 
supporter  sa  d^ense.  Ainsi  sur  une  poursuite  en  dommages 
pour  arrestation,  c'est  au  défendeur  à  prouver  que  sa  dénon- 
ciation était  justifiable:  cour  de  révision,  Painckaud  v.  BsU, 
SI  B.  L.,  p.  370.  Dans  une  poursuite  sur  un  billet,  le  défen- 
deur, qui  nie  avoir  reçu  valeur,  doit  prouver  ce  fait:  juge  Ca- 
ron.  Côté  v.  Bsrgsron,  B.  J.  Q.,  3  C.  S.,  p.  476.  Le  procureur 
poursuivi  en  dteiveu  devra  prouver  qu'il  a  reçu  pouvoir:  juge 
Davidson,  Lajeunesse  v.  Augi,  M.  L.  B.,  7  S.  C,  p.  459  (e). 

Enfin  lorsque  le  demandeur,  en  réponse  à  une  défense,  allè- 
gue des  faits  spéciaux,  c'est  sur  lui  que  repose  l'obligation  de 
Srouver  ces  faits:  cour  de  revision,  Bury  v.  Forsytky  32  L.  C. 
.,  p.  267.  Ainsi  le  demandeur  qui  se  prétend  por^r  de  bonne 
foi,  pour  l'avoir  acquis  avant  l'échéance  et  pour  valeur,  d'un 


(a)  Voy.  cependant  la  canM  de  Ricard  as  Ln,  Banque  Nationale,  R.J.Q.i 
8  B.  R.,  p.  161,  dans  laquelle  U  coor  d'appel  parait  avoir  considéré  qne 
dans  le  caa  d'une  action  intentée  contre  une  femme  inarién  par  le  déten- 
teur régulier  d'nn  billet,  la  défenderesse  sera  tenue  de  prouver  qne  le 
billet  a  été  êXgné  ponr  l'avaiitase  du  mari. 

(6  J'ai  dit  en  mon  tomo  5»  p.  297,  que  le  tri  banal  doit,  en  ce  eau»  sup- 
pléer d'office  le  moyen  résultant  de  la  prescription. 

(c)  Si  le  procureur  est  porteur  de  pièces,  ce  serait  au  demandeur  eu 
désaveu  ft  reponsser  la  prâomption  qui  en  insulte.  (  Voy.  la  décision  de 
la  cour  d'appel  dans  la  cause  île  DupU'i  éc  Archatnbault,  R.  J.  Q.,  7  B. 
R.i  p«  o93« 
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biUet  entaché  de  fraude  et  d'ill^alité,  est  tenu  de  prouver  ce 
qu'il  allègue:  même  cour,  Banqw  Joequêê-Cariier  ▼.  Oagnan, 
B.  J.  Q.,  6  C.  S.,  p.  88. 

nL  Qualité  de  la  preuT».  —  L'artkle  1204  formule  en  ces 
termes  une  règle  qui  n'existe  pas  dans  le  code  Napoléon:  -- 

1204.  ^  La  preuve  offerte  doit  être  la  meilleure  dont  le  cas^ 
**  par  sa  nature,  soit  susceptible. 

''  Une  preuve  secondaire  ou  inférieure  ne  peut  être  reçus^  à 
**  moins  qu'au  préalable  il  n'apparaisse  que  la  preuve  oxiginaixt 
^  ou  la  meiUeure  ne  peut  être  fournie." 

Cette  règle,  qui  est  tirés  du  droit  anglais,  et  qui  fait  la  distinc- 
tion entre  la  preuve  origifuiiré  on  primaire  et  la  preuve  sdomdat- 
re  ou  în/érieurs,  demande  i  être  bien  comprise.  Je  ferai  remar* 
quer  d'abord  qu'on  en  a  beaucoup  exagéré  la  portée.  De  fiiit 
les  auteurs  les  plus  récents  disent  qu'elle  n'est  plus  en  hanno- 
nie  avec  les  faite,  que  son  application  est  loin  d'être  universelle, 
qu'elle  est  de  peu  de  secours  dans  la  pratique  et  qu'dle  est 
mêm«  inutile  et  ne  peut  servir  de  guide  sâi  (a). 

La  règle  de  la  meilleure  preuve,  comme  beaucoup  d'autres 
maximes  du  droit  anglais,  doit  son  origine  à  un  di^tini  judiciaip 
re.  M.  Thay^r  l'attribue  au  juge  en  chef  Holt,  oui,  vers  1700, 
l'aurait  énoncée  pour  la  première  fois.  Mais  elle  fut  répétée 
par  d'autres  juges,  et  l'un  des  plus  illustres  des  chanceliers 
anglais,  lord  Hudwicke,  a  déclaSré  qu'il  n'y  avait  qu'une  seule 
règle  générale  de  la  preuve,  la  meilleure  dont  le  cas,  par  sa 
pâture  soit  susceptible  (b).  Nous  trouvons  ensuite  des  auteurs 
éminents  qui  s'emparent  de  ces  déclarations  judiciaires,  et  les 
érigent  en  une  maxime  indiscutable  et  d'une  applk»tion  uni- 
verselle. 

Cependant,  à  peine  la  règle  eut-elle  été  formulée,  que  l'on 
commença  à  la  qualifier  par  des  exceptions.  Et  ces  exceptions 
sont  devenues  si  nombreuses,  que  l'on  enseigne  aujourd'hui  que 
la  règle  elle-même  n'est  plus  d'aucune  utiUté  pratique  .et  que 
les  conséquences  que  l'on  en.  tire  existeraient  même  en  son  ab- 
sence. 

Et  d'abord  il  est  dair  que  cette  règle  ne  doit  pas  être  prise  à 
la  lettre,  car  autrement  elle  autoriserait  la  preuve  par  oui-dire, 
cette  preuve  étant  quelquefois  la  meilleure  qui  soit  à  la 


(a)  Vov.  MM.  Thayer,  Jhtâtnee  ai  ike  Cùmmvnlawt  p.  497,  et 
Law  of  EMence,p,  20.    Je  ne  pnis  qne  conseiller  an  lecteur  de  lire  le 
chapitre  qne  M.  Thayer  consacre  A  la  discussion  de  cette  règle. 

(6)  "The  jadges  nnd  sage«  of  the  Uw  hâve  laii)  down  that  there  îs 
"  ont  one  gênerai  rulé  of  évidence,  the  best  tbat  the  nature  of  the  case 
*'  will  admit*'    Omychund  v.  Barker,  1  Atk.  21, 49. 
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position  de  la  partie.  Ajoat<»is  qu'elle  est  essentiellement  Ta- 
riable,  puisque  la  mesure  doit  yarier  suivant  les  circonstances 
de  chaque  espèce. 

Un  auteur  moderne  enseigne  qu'elle  n'a  que  trois  applica- 
tions pratiques:  1^  Pour  prouver  les  déclarations  d'une  per- 
sonne,  il  &ut  produire  cette  personne  comme  témoin  (a); 
2^  Pour  prouver  le  contenu  d'un  écrite  il  faut  offrir  l'original 
même  et  non  pas  une  copie  lorsque  l'original  pourrait  être  pro- 
duit; 3^  Pour  prouver  qu'un  document  a  été  reçu  devant  té- 
moins, il  faut  interroger  les  témoins  eux-mêmes  (h). 

Un  autre  auteur  moderne  dit  que  la  règle  de  la  meilleure 
preuve  s'applique  surtout  au  oas  de  documents,  et  est  l'équiva- 
lent de  la  r^Ie  qui  veut  que  le  document  lui-même  soit  pro- 
duit (e). 

Dans  notre  jurisprudenoe  on  en  a  fait  les  applications  sui- 
vantes: 

Dans  une  cause  de  CotJAum  v.  Bêaudry,  S  L.  C.  J.,  p.  283, 
le  juge  Badgley  a  décidé  que,  pour  prouvev  que  des  actions 
dans  une  compagnie  avaient  été  transportées  par  le  défendeur 
à  un  tiers,  avant  l'action,  le  témoignage  du  secrétaire  de  la 
compagnie,  démontrant  l'entrée  de  tel  transport  dans  les  livres 
de  la  compagnie,  était  insuffisant. 

De  même  on  ne  peut  prouver  par  témoins  l'ftge  d'une  per- 
sonne, i  moins  d'étaolir  préalablement  l'absence  de  registres  de 
l'état  civil:  cette  question  ne  peut  soufirir  de  doute  et  a  été 
ainsi  décidée  par  les  juges  Monk  et  Berthelot,  dans  la  cause  de 
Hartigan  v.  International  Life  Assurance  Society,  S  L.  C.  J.| 
p.  203.    Yoy.  aussi  l'article  51. 

La  qualité  d'électeur  ne  peut  être  prouvée  par  témoins,  mais 
doit  être  établie  par  la  proauction  d'une  copie  dûment  certifiée 
de  la  liste  électorale:  juge  Mathieu,  FUiatrauli  v.  Prieur,  18 
B.  L.,  p.  666;  juge  Cimon,  Deschênes  v.  Bell^,  1  H.  de  J.,  p. 
142;  cour  suprême,  Paradis  &  Bmneau,  21  Suprême  Court 
Repts.,  p.  168.  Comment  prouvera-t-on  le  fait  qu'une  élection  a 
eu  lieu?  La  cour  d'appel,  dans  la  cause  de  Hâert  et  Choquette, 
19  B.  L.,  p.  665,  a  jugé  que  la  publication  dans  la  Gazette  Offi- 
eieille  du  rapport  de  l'élection  d'un  député  ne  constituait  pas 
une  preu/e  suffisante  de  la  tenue  de  l'élection.  Mais  d'autre 
part,  la  cour  de  revision  {Brisson  r.  Ooyetie.  M.  L.  B.,  6  S.  C, 


{a)  Cette  règle  comporte  certaines  exception».  Ainsi  on  pent  prouver» 
par  témoin,  les  déclarations  ou  aveux  de  la  fiartie  ndveriie,  aans  les 
matiôres»  bien  entendu,  qui  sont  susceptibles  de  preuve  testimoniale. 

(6)  Thayer,  pp.  497,  49S. 

(c)  Phipson,  p.  81. 
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p.  102)  a  jugé  que  ce  fait  pouvait  être  prouyé  par  têmoinB,  et 
même  était  un  fait  public  que  la  cour  devait  connaître,  et  qu'il 
n*était  pas  nécessaire  de  prouver,  en  l'absence  d'une  dénégation 
spéciale. 

La  preuve  de  la  constitution  d'une  compagnie  ou  corporation 
ne  peut  se  faire  que  par  la  production  des  lettres  patentes  ac- 
cordées à  cette  compagnie,  ou  d'un  exemplaire  de  la  OaziUê 
Officielle  contenant  l'avis  de  l'émission  de  ces  lettres;  une 
preuve  secondaire  de  ce  fait  ne  sera  pas  admise:  juge  Jett^ 
Oarrick  v.  Canada  Pipe  and  Foundry  Company,  B.  J.  Q.,  3  C. 
S.,  p.  383. 

La  preuve  testimoniale  de  l'existence  d'hypothèques  sur  un 
immeuble  n'est  pas  légale:  cour  de  revision,  Leelaire  r.  CâU, 
B.  J.  Q.,  3  C.  S.,  p.  331. 

L'avocat  qui  veut  obtenir  jugement  pour  ses  frais  devra,  avec 
son  affidavit,  produire  son  mémoire  de  frais  taxé,  afin  de  fournir 
la  meilleure  preuve  possible:    juge  Bouthibb,  PinauU  v.  Oa- 


gnon,  B.  J.  Q.,  14  C.  S.,  d.  523. 

du  contenu  û'un  avis  est  îaite  nai 
production  de  cet  avis  même;  la  production  d'une  copie  ae  cet 


La  meilleure  preuve  du  contenu  d'un  avis   est  faite  par  la 


avis,  faite  i  la  presse,  dans  une  livre  destiné  i  cette  fin,  n'est 
pas  suffisante.  On  doit  mettre  le  destinataire  de  oet  avis  en  de- 
meure de  le  produire,  et  à  son  défaut  on  sera  admis  i  en  pro- 
duire la  copie.  La  cour  de  révision  s'est  prononcée  en  ce 
sens  dans  la  cause  de  Forget  v.  Baxter,  B.  J.  Q.,  13  G.  S.,  p. 
104,  et  la  cour  d'appel,  B.  J.  Q.,  7  B.  B.,  p.  530,  a  confirmé  ce 
jugement.  Cependant  ces  deux  jugements  ont  été  infirmés  par 
le  conseil  privé  (A.  C,  1900,  p.  467)  qui  a  jugé,  par  application 
de  l'art.  1233,  al.  6,  qu'on  pouvait,  par  une  preuve  secondaire, 
établir  l'existence  de  billets  d'achat  et  de  vente,  sans  mettre  la 
partie  adverse  en  demeure  de  produire  ces  billets  (a). 

Pour  prouver  la  perte  subie  sur  la  vente  de  marchBiindises  ex- 
pédiées a  un  agent  pour  être  vendues,  il  ne  sera  pas  suffisant 
de  produire  des  comptes  de  vente  reçus  par  la  poste;  il  faudra 
produire  ime  preuve  meilleure  et  plus  positive  de  la  perte:  dé- 
cision de  la  cour  suprême,  Hamway  v.  Chaplin,  21  Suprême 
Court  Repts.,  p.  23. 

Lorsqu'une  partie  consent  i  l'admission  d'une  preuve  secon- 
daire, cette  preuTe  peut  être  invoquée  contre  elle,  mais  elle  ne 


(a)  Il  semlile  qne  le  conseil  privé  n'a  pai>  tenu  assez  rompte  des  mots 
"^  et  ne  peut  être  prodnite  "  de  l'alinéa  6  de  Turticle  1233.  U  léirislatear 
n'a  pas  voain  nntonser  la  preuve  testimoniale,  qni  n'est  la  meilleure 
pleuve,  dans  l'espèce  en visac^  que  lorsqne  la  preuve  écrite  ne  peut 
être  produite.  Or  elle  peut  l*étre  lorsqu'on  peut  loroer  la  partie  adverse 
A  la  proloire. 


10  DBS  OBLIGATIONS 

peut  eUe-même  FiiiToqaer  contre  la  partie  adveise  :  décision  de 
la  cour  de  rerision,  dûis  la  cause  de  La  dnnpagnie  de  la  Piehé 
aux  Marsouins  d$  la  rivUn  OuàUê,  ▼.  Oagnan,  16  B.  h.,  p.  269. 

Eofin,  dans  la  cause  de  Ouirin  ▼.  Fox  (B.  J.  Q.,  16  C.  S., 
p.  199)  la  conr  de  reyision  i  Montréal  a  jugé  que  la  règle  de  la 
meilleure  preuve  est  édictée  dans  l'intérèt  des  parties^  et  non 
pas  pour  des  motifs  d'ordre  public,  et  que  si  une  preuye  secon- 
daire a  été  faite  sans  objection  de  la  part  de  la  partie  adyerBe, 
cette  dernière  ne  pourra  plus  tard  en  demander  le  rejet  (a). 

Pour  rerenir  à  la  règle  de  Tartide  1204,  je  crois  qu'elle  doit 
être  entendue  dans  ce  sens  qu'on  doit  produire,  non  pas  néces- 
sairement la  preùre  la  plus  forte,  mais  ceUe  qui  offre  le  plus  de 
ffaiantieo  d'exactitude.  En  d'autres  termes,  la  preuye  offerte  ne 
doit  pas,  en  général,  être  l'écho  ou  la  réflexion  d'une  autre 
preuve  qu'on  pourrait  produire,  mais  qu'on  tient  cachée.  Ainsi 
A  poursuit  B  pour  diffamation.  La  preuve  la  plus  forte  serait 
de  faire  avouer  par  B  qu'il  s'est  servi  des  paroles  incriminées. 
Mais  A  n'est  pas  tenu  de  produire  cette  preuve,  qui  offrirait 
certains  risques;  il  suffirait  qu'il  prouve  les  paroles  par  des  té- 
moins présents  lors  de  la  diffamation.  Mais  si  cette  diffamation 
était  écnte,  la  meilleure  preuve  serait  cet  écrit  même  et  A  ne 
pourrait  en  prouver  le  contenu  par  des  témoins  qui  l'auraient 
lu,  i  moins  de  faire  voir  que  l'écrit  a  été  perdu  ou  qu'il  est 
détenu  par  la  partie  adverse  ou  par  un  tiers  et  ne  peut  être 
produit  (art.  1233,  al.  6).  En  un  mot,  les  parties  ont  le  choix 
des  preuves  qu'elles  doivent  produire,  mais  elles  ne  peuvent  ja- 
mais substituer  une  preuve  d'un  genre  inférieur  ou  une  preuve 
dérivée,  à  la  preuve  originaire  et  directe  qui  leur  est  accessible. 

IV.  Différents  moyens  de  preuve.  —  L'article  1205  fait  en 
ces  termes  l'énumération  de  ces  différents  genres  de  preuve: 

1206.  ''  La  preuve  peut  être  faite  par  éorit,  par  témoins,  par 
^présomptions,  par  l'aveu  de  la  partie  ou  par  son  serment, 
^  suivant  les  règles  énoncées  dans  ce  chapitre  et  en  la  manière 
**  indiquée  dans  le  code  de  procédure  civile." 

Le  législateur  indique  ici  les  principales  divisions  du  sujet; 
les  développements  auxquels  cette  énumération  donne  lieu 
trouveront  leur  place  plus  loin. 

^  y.  Loi  qui  régit  la  preuve.  —  La  preuve  est  r^e  en  premier 
lieu  par  les  dispositions  de  ce  chapitre  et  celles  contenues  au 
code  de  procédure  civile.   Quand  ces  dispositions  sont  sans  ap- 

(a)  Voy.,  dans  le  même  sens,  SehwerMenki  à  Vm^terg,  conr  snpréme, 
19  Suprême  Court  RepU.,  p.  248;  et  Thutnitee  v.  Oou/ihurH,  conr  de  re- 
yision, 8  Q.  L.  B.,  p.  104. 
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plicstion,  on  distingue,  snirant  que  la  matière  est  civile  ou  com- 
merciale. Dans  le  premier  cas,  il  iant  suivre  les  dispositions  de 
l'ancien  droit  français  qui  n'est  abrogé  que  lorsque  le  code  con- 
tient une  disposition  sur  le  suiet  (art.  2613).  Au  contraire, 
quand  la  matière  est  commerciale,  les  lois  anglaises  sur  la  preu- 
ve s'appliquent  lorsque  nos  codes  n'ont  pas  prévu  le  cas.  C'est 
la  disposition  de  l'art.  1206,  qui  se  lit  comme  suit  :  — 

1206.  ''Les  règles  contenues  dans  ce  chapitre  s'appliquent 
''  aux  matières  comsnerciales  comme  aux  autres,  i  moins  qu'el- 
**  les  ne  soient  restreintes  expressément  ou  par  leur  nature. 

''  Bn  l'absence  de  dispositions  dans  ce  code  quant  à  la  preuve 
**  de  matières  commerciales,  on  doit  avoir  recours  aux  règles  sur 
''  la  preuve  prescrites  par  les  lois  d'Angleterre." 

Les  codificateurs  ne  s'expliquent  pas  sur  ce£te  disposition  qui 
est  du  reste  tirée  des  Statuts  refondus  pour  le  Bas-Canada,  cha- 
pitre 82,  article  17,  dont  la  disposition  remontait  au  25  Geo. 
III,  ch.  2  (a).  Mais  ils  disent  qu'il  y  a  peu  de  différence 
entre  les  lois  qui  régissent  les  matières  civiles  et  commerciales, 
et  qu'il  serait  à  souhaiter  qu'elles  fussent  entièrement  assimi- 
lées quant  à  la  preuve. 

Cette  assimilation  serait  sans  doute  désirable,  mais  elle  ne  se 
réalisera  probablement  jamais,  car  ces  deux  matières  ne  tom- 
bent pas  sous  la  juridiction  du  même  pouvoir  législatif. 

Ceci  m'amène  à  mentionner  le  statut  56  Victoria  (Can.). 
chapitre  31,  mieux  connu  sous  le  titre  d'Acte  de  la  preuve  en 
Canada,  1893,  qui  s'applique  ''à  toutes  procédures  civiles  et 
autres  matières  quelconques  tombant  sous  le  contrôle  législa- 
tif du  parlement  du  Canada."  Cela  comprend  toute  la  ma- 
tière des  lettres  de  change  et  billets,  ainsi  qu'un  grand  nombre 
d'autres  sujets  (h), 

(a)  Ce  chapitre  D/*  ht  prtuve  a  pour  sonrce  le  droit  français  et  le  droit 
anglais.  Ainsi  Tart.  1288  vient  dn  droit  français,  l'art.  1235  dn  droit 
anglais. 

(6)  Lejnge  Cimon,  dann  la  caii^e  de  £m  Banque.  JaequethCartùr  v. 
Onfffion  (R.  J.  Q.,  5  C.  S.,  p.  25l),a  jugi"^  que  le  siatnt  56  Vtctorta(Can.)9 
ch.  31,  s'appliqnaitàla  preuve  au  sujet  des  billets,  et  qu'en  ronf«équence, 
danA  nne  action  fondée  sur  nn  billet,  un  témoin  ne  pouvait  s'exempter 
de  répondre  ponr  le  motif  que  sn  réponse  serait  de  nature  A  l'incriminer. 
En  révision  cette  question  n'a  pas  été  discutée  par  la  cour»  Qtii  a  con- 
finné  le  jugement  du  juge  Ciinon  x>our  d'antres  motifii  (R.  J.  i}.,  6  C.  8., 
p.  88). 

Dans  une  ponrsnite  contre  le  procureur-général  dn,Canada,  en  reven- 
dication d'effets  qui  avaient  été  ronfisqués  à  Montréal,  ^ns  Teomire  du 
code  criminel,  laconrsnprème  {0*NeH  A  The  AUameyQentralof  Uanada, 
26  Suprême  Court  Rept».,  p.  122)  a  jntsé  que  la  loi  provinciale  sur  la  preu- 
ve devait  être  appliquée  et  non  pus  VAefe  de  lapreufff  tn  Canada,  1^. 
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SKOTION  II.  —  DB  LA  PBBTJTB  LITTÉRALB. 

La  preuve  littérale  est  la  preuve  par  exceUenoe,  s'il  faut  en 
croiro  le  provwbe  :  9$fha  vouuU,  sertpia  manênt.  Cependant^  il 
n'en  a  pas  toujours  été  ainsi,  comme  en  fait  foi  im  autre  die* 
ton  :  tknainê  passent  IMrss  (a).  On  a  compriSy  cependant,  qu'il 
fallait  mettre  des  restrictions  i  l'admissibilité  de  la  preuve 
testimoniale  (&),  et  il  en  résulte  que  la  preuve  littérale  est  la 
r^^le,  puisqu'elle  est  admissible  dans  tous  les  cas,  et  la  preuve 
testimoniale,  l'exception. 

Les  écrits  sont  de  deux  sortes:  l'écrit  authentique  et  l'écrit 
BOUS  seing  privé. 

§  I.  —  Des  ieriis  authentiqués. 

L  Définition.  —  On  entend  par  écrit  authentique  celui  oui 
est  reçu^  avec  les  formalités  requises,  devant  un  officier  public 
qui  a  le  pouvoir  de  certifier  le  fait  qu'il  énonce. 

U  faut  d'abord  que  l'acte  ait  été  dressé  par  un  officier  pu- 
blic. Il  existe,  il  est  vrai,  certains  documents  que  la  loi  qualifie 
d^authentiques  sans  qu'ils  paraissent  à  première  vue  émaner 
d'un  officier  public,  comme  les  actes  du  parlement,  les  annonces 
publiées  dans  la  Oazetiê  Officielle;  mais  lorsqu'on  y  prend  garde, 
on  voit  que  l'imprimeur  du  souverain  certifie  implicitement 
tous  documents  qu'il  imprime  et  c'est  i  cause  de  ce  certificat, 
qui  âtnane  d'un  officier  public,  que  le  document  est  regardé 
comme  authentique. 

n  faut  de  plus  que  cet  officier  soit  compétent  dans  le  lieu  où 
il  agit  et  dans  la  matière  dans  laquelle  il  instrumente.  Sa  com- 
pétence doit  donc  être  à  la  fois  territoriale  et  réelle.  Ainsi  im 
protonotaire  de  la  cour  supérieure  à  Montréal  ne  pourrait  cer- 
tifier un  bref  qui  émanerait  de  la  cour  supérieure  a  Québec,  et 
l'un  et  l'autre  ne  pourraient  donner  de  l'authenticité  i  un  bref 
de  la  cour  de  circuit. 

Enfin,  il  faut  que  les  formalités  prescrites  aient  été  obser- 
vées. Ainsi,  un  testament  notarié  ne  sera  authentique  qu'au- 
tant qu'il  aura  été  reçu  devant  deux  notaires  ou  un  notaire  et 
deux  témoins;  un  acte  ordinaire  ne  le  sera,  lorsque  l'une  des 
parties  ne  peut  signer,  qu'autant  qu'elle  y  aura  fait  sa  marque 
devant  témoin. 


(o)  Cette  mnxime  est  de  Loîf<elle. 

(6)  La  première  reeitriction  fnt  apposa  pur  ronlonnonoa  de  Moulins» 
en  1566. 


DK  LA  PBEUVE  13 

Il  est  inutile  d'insister  sur  l'importance  de  la  distinction  en- 
tre Tacte  authentique  et  l'acte  sous  seing  priyé.  Le  premier 
fait  preuve  par  lui-même,  on  ne  peut  le  contredire  que  par  une 
inscription  de  faux,  sa  date  est  certaine,  et  de  plus  c'est  la  forme 
obligatoire  de  certains  contrats,  tels  que  les  donations  entre 
vifs,  les  contrats  de  mariage  et  l'hypothèque.  L'acte  sous 
seing  privé,  au  contraire,  n'a  pas  par  lui-même  de  date  certaine 
à  l'égard  des  tiers,  on  peut  le  contester  sans  recourir  à  l'inscrip- 
tion de  faux  et  il  est  en  outre  exposé  à  disparaître,  auquel  cas 
il  devient  très  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible,  de  prouver 
l'obligation  qu'il  constatait. 

IL  Quels  actes  sont  authentiques.  —  Nous  trouvons  dans 
l'article  1207  une  longue  énumération  d'actes  authentiques.  H 
me  suffira  de  reproduire  cette  disposition,  qui  n'exige  pas  une 
explication  particulière. 

1207.  ''  Les  écrits  suivaoïts,  faits  ou  attestés  avec  les  forma- 
^  lités  requises  par  im  officier  public  ayant  pouvoir  de  les  faire 
^  ou  attester  dans  le  lieu  où  il  agit,  sont  authentiques  et  font 
**  preuve  de  leur  contenu,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'en  prou- 
'*  ver  la  signature,  non  plus  que  le  sceau  qui  y  est  attaché,  ni  le 
"caractère  de  l'officier,  savoir:  — 

"Les  copies  des  actes  du  parlement  impérial,  du  parlement 
"  de  la  province  du  Canada  et  du  parlement  de  la  Puissance  du 
"Canada  et  les  copies  des  édits  et  ordonnances  et  des  ordon- 
"  nanices  de  la  province  de  Québec,  des  statuts  et  ordonnances 
"  de  la  province  du  Bas-Canada  et  des  statuts  du  Haut-Canada 
"  imprimés  par  l'imprimeur  dûment  autorisé  par  Sa  Majesté  la 
"Heine  (a)  ou  par  ses  prédécesseurs; 

"Les  copies  des  actes  de  la  législature  d'une  province  dans 
"  la  Puissance  du  Canada,  ou  des  provinces  ou  territoires  admis 
"à  l'avenir  dans  la  Puissance,  imprimés  par  un  imprimeur  de 
"  la  Reine,  ou  un  autre  imprimeur  par  autorité,  pour  le  gouver- 
"nement  de  ces  provinces  ou  territoires; 

"  Les  lettres  patentes,  commissions,  proclamations  et  autres 
'*  documents  émanant  de  Sa  Majesté  la  Reine  ou  du  gouverne- 
"ment  de  la  province  du  Canada  ou  de  la  Puissance  du  Ca- 
"  nada; 

"Lee  lettres  patentes,  arrêtés  en  conseil  (i),  commissions, 


(a)  On  sait  que  ce  mot  signifie  le  soavnrain  régnant.    Art.  36,  {  If 
8.  R.  P.  Q. 

(6)  Voy.  la  décision  dn  juge  Ciinon,  dans  la  canse  do  Reginn  v.  Coron, 
16  Q.  L.  R.,  p.  328. 


I4  DES  OBUQATIOKB 

'' proclAinatioiis  et  autres  documents   émansnt   du   gouTonie- 
**  ment  de  cette  protinoe; 

''  Les  copies  de  documents  of ficielSy  prockmstions  ou  annon- 
**wsB,  imprimées  par  un  imprimeur  de  la  Beine,  ou  un  autre 
''  imprimeur  par  autorité  pour  le  gouyemement  d'une  province 
''dans  la  Puieeanoe  du  Canada»  ou  des  proyinces  ou  territoires 
^  admis  i  Tayenir  dims  la  Puiaesnce; 

"  Les  annonces  officielles  dans  la  OazeiU  du  Canada  ou  dans 
'*  la  OaMêtte  OfiU^Me  de  QuSbee,  publiées  par  autorité.; 

''  Les  archives,  registres,  journaux  et  documents  publics  des 
^dép^ements  du  gouyemement  et  du  parlement  de  la  pro- 
**  rince  du  Canada  et  de  la  Puissance  du  Canada,  ainsi  que  ceux 
**  du  gouyemement  et  de  la  législature  de  cette  province; 

**'Les  archives  et  registres  des  cours  de  justice  et  de  procé- 
''  dure  judiciaire  dans  cette  proviiioe; 

"  Les  livres  et  registres  d'un  caractère  puUic  dont  la  loi  re- 
*'  quiert  la  tenue  par  des  officiers  publics  dans  la  province  (a)  ; 

''Les  livres,  registres,  règlements,  archives  et  autres  docu- 
''  ments  et  papiers  des  corporations  municipales  et  autres  corps 
*' avant  un  caractère  public  en  cette  province  (i); 

"  Les  copies  et  extraits  officiels  des  livres  et  écrits  ci-dessus 
''  mentionnés,  et  les  oertifieats  et  autres  écrits  qui  peuvent  être 
''compris  dus  le  sens  légal  du  présent  article,  quoique  non 
"  énumérés  (c)/' 

n  n'est  pas  question,  dans  cette  longue  énumération,  de  l'acte 
notarié,  qui  est  l'acte  authentique  par  excellence.  Cette  omis- 
sion est  i^parée  par  l'article  1208  qui  se  lit  ainsi  qu'il  suit;  — 


(o)  Le  verdict  da  Jary  dn  coroner  prouve  le  déc^  mais  ne  peut  servir 
A  proaver  dans  une  poursuite  civile  les  drconstances  qui  ont  accom- 
pagné oe  décès  :  cour  de  revision,  Bu$hy  y.  FM,  EL  J.  Q.,  8  C.  8.,  p.  270. 

(h)  Ainsi  le  rôle  d'évaluation  fera  preuve  complète  de  la  valeur  Je« 
biens  immeables  d'one  municipalité  pour  les  fins  électorales  (Gnilfofiv. 
yiUaçe  de  SuSehdattique,  7  R  L,  pi  856). 


(e)  Tel  serait  par  exemple  le  certificat  donné  pur  nn Jage  des  sessions 
de  la  paix  :  Juge  Wnrtele,  Omem  v.  Si-WUnre,  M.  L.  K.,  6  &  a»  p  116. 

La  preuve  des  documenta  imblics  doit  se  faire  au  moyen  de  copies  ou 
extraits  attestés  suivant  U  loi,  et  non  par  la  production  du  document 

Sublic  lui-4néme:  Juge  de  Lorimier,  Schiller  v.  Canadian  PaeiJIc  Ry.  Oo,, 
[.  Lb  R.»  7  S.  C.f  p.  174. 

Un  certificat  de  sépulture  qui  ne  oomportenût  pss  ètie  unextrmit  d'un 
registre  de  sépulture  lean  par  une  personne  dûment  autorisée,  serait 
irrégulier  :  cour  d'appel.  Rieher  é  Simon.  22  L.  CL  J.,  p.  27a 

La  copie  d'une  copie  d'un  procès  verbal,  contenant  une  atlestation  du 
secrétaire-tr^rier  qu'il  n'existe  que  sous  cette  forme  dans  les  archive» 
de  la  municipalité,  est  une  preuve  eufllsante  du  procès- verkNkl:  cour 
d'appel,  QTtnxtr  A  iMeowrte,  H.  J.  Q.,  2  B.  R.,  p.  445. 
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1208.  *^  Un  acte  notarié  reçu  devant  un  notaire  eat  authen- 
''  tiqne^  s'il  est  signé  par  toutes  les  parties. 

''  Si  les  parties  ou  Tune  d'elles  sont  incapables  de  signer,  il 
''est  nécessaire,  pour  que  l'acte  soit  authentique,  que  le  consen- 
''tement  donné  à  l'acte  pour  chaque  partie  qui  ne  sait  ou  ne 
''  peut  signer,  soit  reçu  en  la  présence  d'un  témoin  qui  signe. 

''  Les  témoins  peuTent  être  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe,  et  doi- 
''  vent  être  figés  d'au  moins  vingt  et  un  ans,  sains  d'esprit,  n'être 
''pas  intéressés  dans  l'acte,  ni  être  morts  civilement,  ni  ré- 
"  pûtes  infâmes  en  loi.  Les  aubains  et  les  femmes  sous  puis- 
"sance  de  mari,  (excepté  celles  des  notaires  recevant  l'acte), 
"  peuvent  servir  de  témoins  aux  actes  notariés. 

"  Cet  article  est  sujet  aux  dispositions  contenues  dans  l'ar- 
"tide  qui  suit,  et  à  celles  qui  ont  rapport  aux  testaments.  Il 
"  ne  s'applique  pas  aux  cas  mentionnés  en  l'article  2380,  où  un 
"seul  notaire  suffit." 

Avant  d'indiquer  les  formalités  requises  pour  la  perfection 
de  l'acte  notarié,  il  convient  de  faire  l'historique  de  l'article 
1208,  car  aiKun  article  ne  me  paraît  avoir  été  plus  souvent  re- 
mis sur  le  métier. 

Prenons  d'abord  le  premier  alinéa  de  notre  article  qui  porte 
qu'un  acte  notarié  reçu  devant  un  notaire  est  authentique,  s'il 
est  signé  par  toutes  les  parties. 

L'ordonnance  de  Louis  XII,  de  mars  1498,  art.  66,  et  celle 
de  Henri  III,  de  mai  1579  (mieux  connue  sous  le  nom  d'ordon- 
nance de  Blois),  art.  166,  avaient  statué  qu'un  seul  notaire  ne 
pourrait  recevoir  un  acte,  saais  se  faire  assister  de  deux  té- 
moins instrumentaires.  Faute  de  témoins,  il  fallait  que  l'acte 
fût  contresigné  par  un  second  notaire.  On  s'entendait  sur  la 
nécessité  de  la  sigQoature  des  tâtnoins  lors  de  la  confection 
même  de  l'acte,  mais,  malgré  les  ordonnances,  les  notaires  per- 
sistaient i  faire  contresigner  leurs  actes,  sauf  les  testaments, 
par  le  notaire  en  second,  hors  de  la  présence  des  parties,  à  tel 
point  que  les  auteurs  du  nouveau  Desusart,  v*'  Ad$  fiotarii,  §  7, 
n^  13,  reconnurent  que  Fusage  était  constant  sur  ce  point.  Le 
même  usage  existait  en  cette  province,  et  il  était  presque  sans 
exemple  que,  sauf  les  testaments,  l'acte  notarié  fût  signé  par 
les  parties  en  présence  des  deux  notaires,  quoique  l'acte  ne 
manquait  pas  de  déclarer  qu'il  avait  été  reçu  devant  les 
deux  (a). 


(a)  Une  nouvelle  loi,  iptMêe  en  France,  après  la  Révolution,  celle  du  25 
ventOse  au  XI,  art.  0,  n'eut  pas  plua  de  suooèa,  et  il  a  lallu  que  la  loi  du 
21  juin  1843  «prononçât  expreesétnent  la  nullité  des  actes  contenant  do- 


16  DK8  OBLIGATIONS 

T«l  était  l'état  dea  choses  quand  la  cour  d'aj^l,  en  1862, 
fut  appelée  à  trancher  la  question  dans  la  cause  de  Deêforges 
é  Dufaux,  13  L.  C.  B.,  p.  179.  L'espèce  était  intéressante  et 
certes  il  fallait  un  usage  très  fort,  plus  fort  que  la  loi  elle- 
même,  pour  justifier  l'arrêt  qui  a  été  rendu.  Le  demandeur 
revendiquait  la  moitié  mdivise  de  certains  immeubles,  préten- 
dant que  le  testament  en  vertu  duquel  les  défendeurs  détenaient 
ces  immeubles,  était  nul.  Les  défendeurs  invoquèrent  une  rati- 
fication expresse  de  ce  testament  contenue  dflôis  le  préambule 
d'un  inventaire,  lequel  portait  la  déclaration  qu'il  avait  été  re- 
çu devant  deux  notaires,  quoique  de  fait  il  n'eût  été  contresi- 
gné par  le  notaire  en  second  que  dix  ans  après  sa  passation,  et 
même  après  l'institution  de  l'action,  et  cela  malgré  un  protêt 
du  demandeur  lui  intimant  de  ne  point  le  contresigner.  Le  de- 
mandeur ayant  produit  une  inscription  en  faux  contre  cet  acte, 
cette  inscription  fut  renvoyée  par  la  cour  supérieure,  dont  le 
jugement  fut  confirmé  par  la  cour  d'appel,  Duval,  Meredith  et 
Berthelot,  JJ.,  pro,  et  Aylwin  et  Monaelet,  JJ.,  contra. 

Le  motif  du  tribunal  était  qu'une  loi  peut  être  abrogée  par 
désuétude  (a),  et  que  les  dispositions  de  l'ordannanoe  de  1498 
et  de  l'ordonnance  de  Blois  (1579),  en  tant  qu'^es  requéraient 
la  présence  du  second  notaire  i  l'exécution  d'un  acte  notarié, 
avaient  été  ainsi  abrogées. 

Quand  cette  décision  a  été  rendue,  le  premier  rapport  des 
codificateurs  contenant  le  titre  Des  obligations,  était  déjà  aux 
mains  du  public  (5),  et  il  a  été  cité  par  les  juges  de  la  cour  d'ap- 
pel. Les  codificateurs  n'avaient  naturellement  pas  mission  de 
trancher  la  question  de  la  désuétude,  et  le  premier  alinéa  de 
rartide  227  au  projet  de  ce  titre  se  lisait  comme  suit:  — 
"  Pour  qu'un  acte  exécuté  devant  un  notaire  public  soit  au- 
thentique, il  faut  qu'il  soit  reçu  par  lui  en  la  pi^nce  actuelle 
''d'un  autre  notaire,  ou  de  deux  témoins  idoines  qui  signent 
'*'  avec  lui.*' 
C'était  bien  ce  que  portait  l'ancienne  loi  qui,  de  l'avis  de  la 


nation  entre  vifs,  donation  entre  époux  pendant  le  mariage,  révocation 
de  d4Niation  <hi  de  testament,  reoonnûseaace  d'enfant  naturel,  ou  procu- 
ration pour  faire  pareille  diqpoettioa  ou  déokuution,  lorsque  œs  actes 
avaient  été  reçus  hors  de  la  prfisence  réelle  et  effective  du  notaire  en 
second.  Comp.  Pandeotee  françaisea.  y'  Actes  notariés,  n'  443  et  suiv.; 
lire  aussi  l'arode  de  Toullier.  dans  le  tome  13  de  ses  ooanmentairea, 
p.  542. 

(a)  Le  ju^  T.  J.  J.  Loranger  e'est  prononoé  en  sens  contraire  dans 
une  oause  de  Lord  v.  Laurin,  16  L.  C.  R..  p.  462. 

(6)  Ce  nuf^KMt  a  été  présenté  à  la  législature  le  12  octobre  1861. 
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cour  d'appel,  était  tombée  en  désuétude,  mais  lee  codificateun 
étaient  d'opinion  que  le  l^slateur  devait  intervenir  ou  bien 
pour  l'abroger  ou  bien  pour  insister  sur  sa  rigoureuse  observa- 
tion. **  Il  est  nécessaire/'  disent-ils  dans  leur  rapport,  ''  d'ap- 
^  peler  l'attention  sur  l'exigence  rigoureuse  de  la  règle  conte- 
'"nue  dans  les  articles  227  et  240  (a),  relative  à  la  présence 
''actuelle  des  deux  notaires  pour  attacher  l'authenticité  aux 
actes  donnés  comme  passés  en  leur  présence.  H  est  notoire 
que  dans  la  pratique  cette  règle  de  notre  droit  a  été  entière- 
''ment  méconnue  et  la  signature  du  second  notaire  qui  rare- 
"  ment  est  présent  ne  s'obtient  que  subséquemment  et  après  un 
"  laps  de  temps  indéfini.  C'est  un  abus  patent  et  qui  ne  peut 
"  avoir  que  de  mauvaises  conséquences.  H  faut  ou  changer  la 
"  loi  en  donnant  l'autorité  à  un  seul  notaire,  ou  insister  sur  sa 
'*  stricte  observation.  Les  commissaires  considérant  la  grande 
"  importance  des  fonctions  des  notaires,  et  la  facilité  de  se  pro- 
"  curer  des  témoins,  s'il  n'y  a  pas  de  notaires  auprès,  recom- 
"  mandent  ce  dernier  moyen." 

La  législature  ne  suivit  pas  la  recommandation  des  commis- 
saires; elle  voulut  mettre  la  loi  d'accord  avec  la  pratique,  et, 
par  la  vingtième  résolution,  accompagnant  le  statut  29  Yict., 
ch.  41,  elle  donna  au  premier  alinâi  de  l'article  227  du  projet 
la  rédaction  suivante:  — 

"Un  acte  notarié  reçu  devant  un  notaire,  est  authentique, 
"  s'il  est  signé  par  toutes  les  parties.'' 

Et  c'est  la  rédaction  oue  l'on  trouve  dans  le  texte  officiel  du 
code,  tel  que  d'abord  puolié. 

Cependant,  pour  donner  effet  i  l'article  48  du  statut  46 
Vict.,  ch.  32,  code  du  notariat,  dont  je  parlerai  plus  loin,  les 
statuts  refondus  de  la  province  de  Québec,  à  l'article  5806,  dé- 
crétèrent que  tout  l'article  1208  se  lirait  comme  suit:  — 

'^Sauf  les  testaments,  un  acte  notarié  reçu  devant  un  seul 
"  notaire  est  authentique." 

Enfin  le  statut  56  Vict.,  ch.  39,  précisément  pour  faire  dis- 
paraître l'innovation  de  l'article  48  du  code  du  notariat,  réta- 
blit la  rédaction  originaire  du  premier  alinéa  de  l'article  1208, 
telle  qu'adoptée  par  la  législature  en  1865. 

Je  dois  ajouter,  cependant,  que  le  législateur,  étant  venu  à 
la  conclusion  d'abroger  l'ancienne  loi  quant  à  l'exigence  de  la 


(a)  L'article  240  du  rapport  portait  j|U6  Tacte  qui  n'était  pas  authen- 
tique pour  avoir  été  reçu  par  un  notaire  flans  la  prfisenoe  actuelle  d'un 
•eoond  notaire  ou  des  témoins. . .  servimit  coimne  un  acte  sous  seing 
privé,  s'il  était  «igné  par  toutes  les  parties. 
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présence  d'un  second  notaire  pour  la  passation  de  tout  acte  no- 
tarié^ a  cru  devoir  tarir  dans  sa  source  ce  qui  pouvait  être  une 
cause  de  nombreux  procès,  même  lorsqu'on  ne  pourrait,  pour 
défaut  absolu  de  contreseing,  invoquer  la  décision  de  la  cour 
d'appel  dans  la  cause  de  Desforges  &  Dufaux.  Il  a  donc,  par 
le  statut  33  Vict.,  eh.  23,  passé  en  1870,  déclaré  valides  et  au- 
thentiques toutes  les  minutes  d'actes  notariés,  excepté  les  tes- 
taments et  les  codicilles,  qui  n'étaient  pas  contresignées  lors  de 
la  mise  en  force  du  code  civil,  ou  qui  ne  l'ont  jamais  été.  C'é- 
tait donner  un  effet  rétroactif  au  premier  alinéa  de  l'article 
1208. 

Les  codificateurs  avaient  proposé  comme  deuxième  alinéa  de 
1  article  227  du  projet,  innovant  en  cela  à  l'ancien  droit  quant 
à  l'âge  de  capacité  des  témoins  (a),  la  disposition  suivante:  — 

''Ces  témoins  doivent  être  mâles,  âgés  d'au  moins  vingt  et 
'*  un  ans,  sains  d'esprit,  n'être  parents  d'aucune  des  parties  jus- 
^' qu'au  degré  de  cousin  germain  inclusivement,  ni  intér^sés 
'*aans  l'acte,  ni  morts  civilement,  ni  réputés  infâmes  en  loL" 

Les  codificateurs  ne  faisaient  aucune  distinction,  selon  que 
les  parties  si'ssent  ou  ne  sussent  pas  signer;  dans  tous  les  cas, 
lacté  devait  être  reçu  devant  deux  notaires  ou  un  notaire  et 
deux  témoins. 

La  législature,  au  contraire,  ayant  décrété,  en  principe,  la  ca- 
pacité d'un  seul  notaire,  crut,  cependant,  devoir  maintenir 
1  ancienne  règle  pour  le  cad  où  l'une  des  parties  ne  peut  pas  si- 
gner. 

Elle  substitua  donc  à  l'alinéa  2  du  projet  les  deux  alinéas  qui 
suivent  :  — 

**  Si  les  parties  ou  l'une  d'elles  est  incapable  de  signer,  il  est 
^*  nécessaire  pour  qu<e  l'acte  soit  authentique,  qu'il  soit  reçu  par 
**  un  notaire  en  la  présence  actuelle  d'un  autre  notaire  ou  d'un 
témoin  qui  y  signe. 

^'  Les  témoins  doivent  être  mâles,  âgés  d'au  moins  vingt  et 
un  ans,  sains  d'esprit,  n'être  parents  d'aucune  des  parties  jus- 
^' qu'au  degré  de  cousin  germain  inclusivement,  ni  intéressés 
''dans  l'acte,  ni  morts  civilement,  ni  réputés  infâmes  en  loi. 
''  Les  aubains  peuvent  servir  de  témoins  aux  actes  notariés." 

La  législature  avait  accepté  la  proposition  des  codificateurs 
quant  à  l'âge  des  témoins  instrumentaires,  mais  avait  élargi 
la  règle  en  permettant  aux  aubains  de  servir  de  témoins.  Ce- 
pendant les  deux  alinéas  furent  retranchés  par  l'article  5806 
des  statuts  refondus  de  la  province  de  Québec.   On  voulait  par 


et 


ti 


(a)  Cet  ûge  fiait  de  vingt  ans  bous  l'aneien  droit. 
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là  donner  effet  à  l'article  48  du  code  du  notariat  qui  portait 
qa6  nonobstant  les  diapoeitionB  de  l'article  1208^  la  présence  et 
la  signature  d'un  second  notaire  ou  d'un  témoin,  quand  Tune 
ou  toutes  les  parties  ne  savent  pas  signer,  ne  sont  pas  requises 
pour  compléta  et  rendre  authentique  un  acte  notarié,  sauf  les 
testaments. 

Mais  cette  innovation  qui  pouvait  donner  lieu  à  de  graves 
abus,  ne  fut  pas  bien  vue,  et  la  législature,  dix  ans  plus  tard, 
par  le  statut  66  Vict.,  ch.  39,  crut  devoir  l'abroger  et  réta- 
blir le  texte  primitif  de  ces  deux  dinéas,  sauf  quelques  modi- 
fications. Comme  j'ai  rapporté  ce  texte  plus  haut  (p.  15),  il  me 
suffira  de  dire  qu'il  n'est  plus  question  d'un  second  notaire, 
mais  uniquement  d'un  témoin,  mais  bien  entendu  un  notaire 
pourrait  y  servir  de  témoin;  Ensuite  le  nouveau  texte  permet 
aux  femmes,  sauf  celles  des  notaires  recevant  l'acte,  de  servir 
de  témoins.   Â  cela  près,  le  texte  primitif  a  été  maintenu  (a). 

L'alinéa  4  de  l'article  1208  a  éprouvé  les  mêmes  vicissitudes 
que  les  autres  aliénas;  cependant  la  première  partie  de  cet 
alinéa,  en  ce  qui  se  rapporte  aux  testaments,  s'est  trouvée  sous 
une  forme  ou  une  autre  dans  chaque  rédaction  successive.  La 
seconde  partie  de  l'alinéa  4  avait  été  proposée  par  le  rapport 
supplémentaire  des  codificateurs  comme  faisant  partie  de  l'ar- 
ticle 228  du  projet  (notre  article  1209),  mais  la  législature  l'a 
rattachée  à  l'article  1208.  Elle  n'a  plus  sa  place  d^s  cet  ar- 
ticle, comme  dans  le  projet  de  l'article  1208,  car  puisqu'un  seul 
notaire  suffit  pour  tous  les  actes,  sauf  les  testaments,  il  était 
inutile  de  dire  qu'im  seul  notaire  peut  instrumenter  dans  le 
cas  de  l'article  2380,  c'est-à-dire  pour  l'hypothèque  sur  un  na- 
vire. 

Tel  qu'actuellement  rédigé,  l'article  1208,  nous  l'avons  vu, 
consacre  la  compétence  d'un  seul  notaire  pour  tous  les  actes 
quelconques,  sauf  les  testaments,  et  sauf  la  nécessité  d'un  té- 
moin lorsque  l'une  des  parties  ne  peut  signer.  Mais  ce  témoin, 
bien  entendu,  n'est  pas  requis  pour  certains  actes  notariés  qui 
n'ont  pas  besoin  d'être  signés  par  les  parties.  H  en  est  ques- 
tion dans  l'article  1209,  qui  se  lit  comme  suit:  — 

1209.  ''Les  notifications,  sommations,  protêts  et  significa- 
''  tiens  où  l'on  demuide  xme  réponse,  peuvent  être  faits  par  un 
''notaire,  que  la  partie  au  nom  de  laquelle  ils  se  font  ait  ou 
'*  non  signé  l'acte. 


(a)  A  prendre  rnlinte  2  au  pied  de  U  lettre,  il  faudrait  un  témoin  sé- 
parS  pour  chaque  partie  qui  ne  sait  signer.  Il  ert  cWr,  cependant,  que 
tdle  n'a  pas  été  rlnteotion  du  légialateur. 
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*^  Ces  mstnunents  sont  authentiques  et  font  preuve  de  leur 
'^  contenu  jusqu'à  ce  qu'ils  soient  contredits  ou  désavoués. 

**  Mais  rien  de  ce  qui  est  inséré  dans  tel  acte,  comme  étant 
'^  la  réponse  de  la  personne  à  qui  il  est  signifié,  ne  fait  preuve 
**  contre  elle,  à  moins  qu'elle  ne  l'ait  signé. 

'^A  l'exo^tion  des  notifi<»tions,  sommations,  protêts  et  si- 
*' gnifications  qui  précèdent,  les  autres  notifications,  somma- 
**  tiens,  protêts  ou  significations,  peuvent  être  faits  dans  la  f or- 
''me  ci-dessus  indiquée  ou  par  un  acte  notarié  ordinaire  signé 
''  dans  l'étude  du  notaire  ou  ailleurs. 

''  Dans  ce  cas  il  suffit  de  faire  signifier,  par  un  notaire,  une 
^  copie  de  ces  actes  i  la  personne  que  l'on  veut  ainsi  notifier, 
**  sommer  ou  protester,  ou  à  son  domicile. 

''Il  n'est  pas  nécessaire  de  délivrer  à  la  partie  adverse  une 
"copie  du  procès-verbal  de  signification;  ce  procès-verbal  peut 
"  être  rédigé  et  signé  plus  tard." 

L'article  1209  n'exige  pas  une  explication  particulière. 

On  trouvera  d'autres  exigences  quant  aux  actes  notariés  au 
code  du  notariat,  art.  3604  et  suivants  S.  R.  P.  Q.  Je  puis 
toutefois  citer  l'uticle  3645  tel  que  modifié  par  le  statut  66 
Tict.,  ch.  39. 

3645.  "L'acte  notarié  doit  énoncer  le  nom,  la  qualité  offi- 
"cieUe,  le  lieu  d'affaires  et  la  signature  du  notaire  qui  le  re- 
"çoit;  les  noms,  la  qualité  et  la  demeure  des  parties  avec  dé- 
"signation  des  procurations  ou  mandats  produits;  la  présence, 
"  le  nom,  la  qualité  officielle  et  le  lieu  d'affaires  du  notaire  as- 
"sistant;  la  présence,  les  noms,  la  qualité  et  la  demeure  des 
"témoins  requis;  le  lieu  où  l'acte  est  reçu,  le  numéro  de  la 
"minute,  la  date  de  l'acte,  la  lecture  de  l'acte  faite  aux  par- 
"  ties;  la  signature  du  ou  des  notaires  ou  des  témoins,  et  des 
"  parties,  ou  leurs  déclarations  qu'elles  ne  peuvent  signer  et  la 

cause  de  cette  incapacité  (a)." 


€i 


(a)  Voici  quelque»  déoiflioiM  rendues  par  noe  tribunaux  relativement  à 
la  validité  des  actes  notariés: 

L'aote  sera  »ul  si  le  notaire  s'est  intitulé  notaire  du  Oamada: 
BwHtdrp  y.  Smart,  1  R.  de  L.,  p.  46.  Lea  sommes  doivent  être 
écrites  en  lettres»  et  non  en  chiffres:  juge  HoUand,  en  appel,  dans  la  eause 
de  McFarlane  à  Aimbault,  4  L.  C.  R.,  p.  S8:  c'eat  d'aillaun  la  disposi- 
tion de  l'art.  3044,  S.  R.  P.  Q.  L'acte  n'est  pas  nul,  si  le  notaire  ne  peut 
écrire  par  suite  d'un  défaut  de  sa  vue;  il  est  suffisant  qu'il  puisse  signer 
l'acte:  juge  Loranger,  Raiche  v.  Alie,  l  R.  L.,  p.  77.  Lies  notaires  peu- 
vent instrumenter  pour  leurs  parents;  l'art.  3639  S.  R.  P.  Q.,  le  pennet 
maintenant  en  toutes  lettres ,  et  nos  tribunaux  l'avaient  auparavant 
décidé:  Foumier  v.  Kirouae,  1  R.  de  L.  ,  p.  508;  cour  de  revision,  Lynefc 
V.  McArdle,  16  L.  C.  J..  p.  106;  juge  Siootte,  Quévremoni  v.  Cardin,  16 
L.  C.  J.,  p.  257.    MIais  le  notaire  ne  peut  passer  un  acte  dans  lequel  il  est 
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nL  De  la  foroe  piobaiite  dtt  aetas  anfhaitiqiiet.  —  L'article 
1210  poee  en  ces  termes  la  règle  qui  régit  cette  matière:  — 

1210.  '^L'acte  authentique  fidt  preuve  complète  entre  les 
"  parties^  leurs  héritiers  et  représentants  légaux  :  — 

**  V  De  Tobligation  qui  y  est  exprimiée; 

'^  2^  De  tout  ce  qui  7  est  exprimé  en  termes  énonciatifs,  pour- 
^  TU  que  renonciation  ait  un  rapport  direct  à  telle  obligation 
^  ou  a  Tobjet  qu'ayaieait  en  vue  les  parties  en  passant  l'acte. 
"  L'énondation  étrangère  à  Fobligation  ou  à  Tobjet  qu'a- 
**  Yaient  en  vue  les  parties  en  passant  l'acte  ne  peut  servir  que 
**  comme  commencement  de  preuve/' 

Cet  article,  s'inspirant  des  articles  1819  et  1320  du  code  Na- 
poléon, a  reproduit  une  inexactitude  de  rédaction  que  tous  les 
commentateurs  ont  reprochée  à  ces  articles  (a).  Gomme  eux, 
il  confond  la  force  probante  avec  la  foroe  obligatoire  de  f acte. 
Il  est  bien  entendu  que  lés  contrats,  authentiques  ou  sous 
seing  privé,  n'obligent  que  les  parties,  leurs  héritiers  ou  repré- 
sentants légaux  (art.  1023,  1028)  (6).    Au  contraire,  leur  foroe 


lui-cnCme  purtie  contractante  (art.  3640  8.  R.  P.  Q.)  ;  il  ne  peut  non  plus 
instrumenter  loraqu'il  eat  en  réalité  la  perMone  intéreeaée,  lora  même 


2ue  son  nom  ne  paraîtrait  pas:  juge  Ouimet,  PéUdier  v.  BroMeaw,  M. 
u  R.,  6  S.  C,  p.  331;  juge  Doherty,  Cardinal  v.  BoOeou,  R.  J.  Q.,  11 
C.  8.,  p.  431.  Si  l'une  des  parties  ne  conqprend  pas  da  langue  dans  la- 
queHe  est  rSdigé  le  contrat,  il  est  suffisant  que  \%  traduction  orale  lui 
en  s(Ht  faite  par  le  notaire:  cour  de  revision»  MeAvoy  y.  Huoi,  1  Q.  L. 
R.,  Pl  97  ;  si  telle  formalité  n'est  pas  remplie,  la  partie  pourra  prouver 
par  témoins,  sans  recourir  &  l'inscription  en  faux,  que  l'acte  en  quesUon 
ne  renferme  pas  la  convention  des  parties:  cour  de  révision,  2voMe  v. 
ZoAuye,  1  R.  L.,  p.  197.  Les  deros  et  serviteurs  de  notaires  peuvent 
servir  de  témoins  &  l'acte:  cour  de  revision,  Créboêêa  v.  Crépeau^  1  R. 
L.,  p.  067;  il  en  est  autrement  .s'il  s'agit  d'un  testament  authentique 
(art  844).    Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  qu'un  acte  "soît  authentique 

Îu'il  soit  écrit  en  présence  des  parties:  cour  de  revision,  MoAvoy  v. 
fuot,  1  Q.  L.  R.,  p.  97;  mais  il  est  nécessaire  que  le  notaire  soit  présent 
lorsque  les  parties  le  signent:  cour  d'appel,  Rimimêki  Fire  Insurance  Co, 
V.  Ctdar  SMnçle  Co.,  R.  J.  Q.,  1  B.  R.,  p.  559.  Le  notaire  ne  peut  appo- 
ser sa  signature  ft  un  acte  que  lorsque  cet  aote  est  complet:  juge  Ouimet, 
R.  J.  Q.,  7  G.  8.,  D.  439;(rftrT6t  du  juge  Ouimet  a  été  confirmé  en  revi- 
sion, R.  J.  Q.,  9  C.  6.,  p.  352,  sans  en  adopter  les  motifs).  La  véritable 
date  d'un  acte  notarié  est  celle  où  le  notaire  l'a  signé:  cour  d'aopel, 
Ouérrtmout  v.  Ouévremont,  34  L.  C.  J.,  p.  317.  L'acte  n'est  pas  authen- 
tique s'il  n'est  pas  daté:  cour  de  revision,  Dumas  v.  Côté,  14  Q.  L.  R., 
p.  908. 

(o)  M.  Baudry-Lacantinerie,  n*  1187.  trouve  qu'il  y  a  eu  lacune  mais 
non  pas  confusion  dans  l'art  1319  C.  N. 

(6)  Même  on  limite  rsfiplioatfcm  de  ce  principe  aux  droits  penonnéis, 
et  on  décide  que  la  transmission  des  droits  réds,  même  résultant  des 
contrats,  est  opposable  &  toot  le  monde.  Voy.  Fusîer-Hennaa,  Code 
oltU  annoté,  art  1165,  n*  2  ;  1319  a*"  2.  Il  n'y  en  a  aucun  doiit^  kmque 
le  contrai  a  été  enregistré. 
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probft&te  est   indivisible  et  elle   existe  à  Tégard   de   tout  le 
monde  (a). 

Corrigeons  donc  la  formule  de  Fartiele  1210  en  disant  que 
l'acte  authentique  &it  preure  complète^  à  l'égard'  des  ti^ 
comme  des  parties,  de  l'obligation  qui  j  est  exprimée,  et  aussi 
de  tout  ce  qui  j  est  exprimé  en  termes  énonciatifs,  etc.,  en  ce 
sens  que  l'existence  de  l'acte,  de  l'obligation,  ou  de  l'énoncia- 
tion,  c'est-à-dire,  suivant  le  mot  de  Dumoiûin,  m  gesta^  ne 
peut  être  contestée  par  les  tiers  sans  recourir  à  l'inscription 
de  faux. 

Mais  cette  force  probante  s'étend-elle  de  la  même  manière 
à  tout  ce  que  cet  acte  contient? 

On  distingue  les  mentions  qu'on  ne  peut  contester  sans  met- 
tre en  question  la  véracité  de  l'officier  public  et  celles  qu'on 
pourrait  nier  sans  attaquer  cette  véracité.  Dans  le  cas  des  pre- 
mières on  décide  qu'on  ne  peut  les  contester  sans  recourir  à 
l'inscription  de  faux.  Les  autres  font  foi  jusqu'à  preuve  con- 
traire, mais  on  peut  les  mettre  en  question  sans  inscription  de 
faux.  Ainsi  un  acte  de  vente  constate  que  le  prix  a  été  payé 
devant  le  notaire;  cette  mention  ne  peut  être  contestée  sans 
mettre  en  question  la  véracité  du  notaire  et  partant  ne  peut 
être  niée  que  par  inscription  de  faux  (6).  Mais  il  en  serait  au- 
trement s'il  était  dit  que  le  vendeur  recoxmaiesait  avoir  reçu 
le  prix  antérieurement  à  l'acte;  cette  mention  prouverait  le 
fait  de  cette  reconnaissance,  mais  on  pourrait  nier  le  fait  du 
paiement  sans  mettre  en  question  la  véracité  du  notaire  et  par- 
tant l'inscription  en  faux  ne  serait  pas  nécessaire  (c). 

Cette  distinction  repose  sur  les  motifs  mêmes  pour  lesquels 
l'acte* est  déclaré  authentique.  L'acte  est  autheutique,  parce 
que  c'est  le  témoignage  de  l'officier  public  qui  l'a  dressé.  Or 
cet  officier  public  ne  peut  témoigner  que  des  faits  qu'il  a 
constatés  lui-même  de  visu  aui  de  audiiu,  tout  le  reste  n'est  que 
de  l'ouï-dire.  Ainsi  le  prix  de  vente  a  été  payé  devant  le  no- 
taire, il  a  constaté  ce  paiement  de  ses  propres  yeux,  son  témoi- 
gnage est  authentique.  Au  contraire,  le  vendeur  a  déclaré 
avoir  déjà  reçu  le  prix  de  l'acheteur,  le  seul  fait  dont  témoigne 
le  notaire,  c'est  de  l'existence  de  cette  déclaration.  Le  paie- 
ment a-t-il  réellement  eu  lieu?  Il  l'ignore  et  partant  il  n'en 
peut  témoigner. 


(a)  Fuzier-Hepman,  art.  1819,  n*  5. 

(b)  Voy.  en  ce  sens  la  cause  de  McAvoy  v.  Buot,  1  Q.  L«  R.,  p.  07, 
jugée  par  la  oour  de  revUion. 

(c)  Bien  entendu,  da  partie  eUe-même  serait  *lié»  par  sa  déclaration, 
qui  constitue  un  aveu. 
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Donc  il  ne  s'agit  que  de  déterminer  quels  faits  ont  été  certi- 
fiés par  le  notaire  on  officier  public,  et  c'est  à  ces  seuls  faits 
que  s'étend  l'authenticité,  car  c'est  à  eux  que  6e  borne  le  té- 
moignage de  l'of&der  public  (a). 

Nous  en  arrivons  maintenant  à  la  distinction  que  l'article 
1210  fait  entre  l'obligation  et  renonciation.  Par  l'obligation,  on 
doit  entendre  lee  didarationê  des  parties,  car  l'acte  peut  bien  ne 
renfermer  aucune  obligation,  et  par  rinanciation,  les  explica- 


Il  ne  peut  j  avoir  d'embarras  qu'au  sujet  des  énonciationsy 
car  celles-là  seules  sont  authentiques  qui  ont  un  rapport  direct 
à  l'obligation  ou  è  l'pbjet  qu'avaient  em  vue  les  parties  en  pas- 
sant l'acte,  les  autres  ne  pouvant  servir  que  comme  commence- 
ment de  preuve  par  écrit.  Â  quel  signe  reconnaître  ime  énon- 
ça) Dana  mon  tome  1er,  pp.  189,  et  euiv.,  j'ai  eoutenii  que  tout  eet 
autfaentîqiie  ôêlom  les  actes  de  VMeÀ  oivil,  rnSme  les  SooDcUtioDs  que 
l'elflcier  public  y  a  insérées  d'après  la  déoîamtian  des  parties^  et  dont  il 
n'a  pas  personnellement  connaissance,  pourvu  que  ces  énonoiations  s<^Mit 
de  celles  que  ki  loi  exige.  Je  crois  devoir  onmAer  cette  ocnnion  aujour- 
d'hui et  appliquer  la  nnéme  régie  &  tons  les  actes  autnentiques  sans 
exception.  Je  ae  fais  surtout  parce  que  Tcpinion  que  je  suis  aujourdi&ui, 
a  définitivement  prévalu  en  France.  D'alUeurs  la  Im  autorise  un  enfant 
décrit  sous  de  faux  noms  â  son  acte  de  naissance  à  prouver  son  véritable 
ncm  par  témoins  «vee  on  ccmmeiieement  de  preuve  par  écrit,  ou*  lorsqu'il 
y  a  aes  présomptions  ou  indices  graves  de  la  vérité  de  sa  prétention 
(art  232),  ce  qiii  fait  v<»r  oue  la  déclaration  des  noms  de  Temant.  c'est- 
à-dire  de  ceux  de  ees  f>rétenaus  parenta.,  quoique  exigée  par  la  loi,  n'a  pas 
de  oamctéra  d'authenticité.  Mais^  bien  entendu,  l'acte  de  l'état  civil 
Um  foi  jusqu'à  preuve  contraire. 

Dans  la  cause  de  LoAay  v.  Lohaïf  (R.  J.  Q.,  6  G.  S.,  f,  366)  dont  j'ai 
déift  parlé  en  mon  tcHue  2,  pp.  120  et  a,  la  cour  de  révision  a  jugé  que 
cefut  A  qui  on  oppœe  im  acte  de  naiaaance  contredit  par  l'état  de  l'en- 
fant, est  admis  &  taire  la  preuve  contraire,  même  dans  le  cas  oft  il 
aurait  lui-même  signé  l'acte  de  naissance.  Il  s'agissait,  dans  l'cnèce, 
d'un  enfant  né  bon  marisge.  Voy.  aussi  la  cause  de  8yke$  à  fifaaio, 
dans  laquelle  la  cour  d'sppel  (16  L.  C.  R.,  p.  304),  on  exprimé  l'opinion 
que  les  registres  de  l'état  civil  ne  Ipnt  qu'une  preuve  prima  fade  de  ht 
vérité  des  énoDciationa  qui  y  ont  été  insérées  d'afrés  la  déclaration  des 
■parties,  et  que  la  preuve  cootimm  est  admise. 

(6)  Il  est  facile  de  distinguer  la  dMaration  de  yénonciaton.  La  pre- 
mière c'est  ce  qui  se  rapporte  à  l'objet  même  du  oonirart,  la  seconde,  ce 
sont  les  explications  <^i  s'y  rattachent  accessoirement. 

Pothier,  îoeo  citato,  donne  l'exemple  d'un  acte  de  re  onnaisHuice  qu'un 
héritage  est  ohaigé  d'une  rente,  l'acte  ajoutant  que  tous  les  arrérages 
de  cette  rente  sont  p&Vés.  La  reoonnaîesaBoe  de  la  renie  constitue  le 
diêpositif  de  l'acte,  oeHe  du  paiement  des  arrérages  n'est  qu'une  éJiOA- 
ekttinn. 
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dation  qui  a  un  rapport  direct  à  l'obligation  ou  à  l'objet  que 
les  parties  avaient  en  vue  ?  Pothier  nous  indique  le  moyen  de 
les  distinguer  en  disant  qu'une  énonciation  à  laquelle  la  partie 
adverse  aurait  intérêt  à  s'opposer  si  elle  n'était  pas  vraie^^  est 
une  énonciation  qui  a  un  rapport  direct  à  la  disposition.  Ain- 
si l'acte  de  reconnaissance  d'une  rente  dit  que  tous  les  arré- 
rages de  cette  rente  ont  été  payés.  Le  créancier,  partie  à  l'acte, 
aurait  intérêt  à  s'opposer  à  cette  énonciation  et  son  silence 
est  un  aveu.  Au  contraire,  dans  le  même  acte  le  débiteur  dé- 
clare qu'il  tient  l'héritage  chargé  de  la  rente  de  la  succession  de 
son  frère;  le  créancier  ni  aucune  autre  des  parties  n'a  d'intérêt 
à  s'opposer  à  cette  énonciation,  partant  elle  est  étrangère  à  la 
disposition  et  elle  ne  pourra  valoir  que  comme  commencement 
de  preuve  par  écrit  contre  le  débiteur  (a). 

Nos  tribunaux  supérieurs,  dans  une  espèce  assez  récente  (h), 
ont  jugé  qu'on  ne  peut  se  prévaloir  contre  une  partie  des  dé- 
clarations que  cell<e-<ïi  a  faites  dans  un  acte  nul.  On  admet  ce 
principe  en  France  lorsque  l'acte  est  entaché  d'erreur,  de  dol 
ou  de  violence  (c).  Il  en  est  de  même  d'un  acte  simulé;  cet 
acte  n'étant  pas  sérieux,  il  va  sans  dire  qu'il  ne  peut  avoir  au- 
cune force  probante  à  l'égard  des  tiers,  et  ceux-ci  peuvent 
prouver  la  simulation  par  tout  genre  de  preuve  (d).  Il  y  a  eu 
quelque  controverse  sur  la  question  de  savoir  si  les  parties  elles- 
mêmes  peuvent  attaquer  leur  propre  acte  pour  cause  de  simu- 
lation —  on  enseigne  généralement  l'affirmative  —  mais,  pour 
faire  admettre  la  preuve  testimoniale  de  la  simulation  on  ex- 
ige un  commencement  de  preuve  (^),  sauf  lorsque  la  simulation 
n'est  que  la  forme  d'un  dol  dirigé  contre  la  partie  qui  s'en 
plaint.  Bien  entendu,  la  partie  en  faveur  de  qui  un  acte  a  été 
simulé,  ne  peut  opposer  cette  simulation  à  un  tiers,  car  elle 
piofiterait  de  sa  propre  fraude  (f). 


{a)  La  clauAe  d'un  <*ontnit.  étrangère  h  Tobjet  principal  que  les  par- 
ties avaient  en  vite  rn  le  pas^^ant,  fait  preuve  de  aon  contenu,  si  cette 
olause,  au  lieu  d'Otre  une  déc^an>tion  unilatérale  de  Tune  des  parties, 
forme  un  nouveau  contrat  intercalé  dans  «le  premier  {Montchnmp  v. 
Pcn-as.  24  L.  C.  J.,  p.  231). 

(fr)  Durocher  à  Dvrochei%  cour  d'aippel,  R.  J.  Q,  5  B.  R.,  p.  468;  cour 
suprême.  27  Suprên:e  Court  Repte.  p.  363. 

(c)  FuzierHennan,  art.  1319  C.  N.,  n"*  74  et  suiv. 

(fi)  /6W..  n"  116. 

(tf)  On  peut,  en  France,  prouver  ft  rencontre  d'un  écrit,  avec  un 
commencecneot  de  preuve  par  écrit  (art.  1347  C.  N.).  Il  en  est  autre- 
ment dans  notre  droite 

(/)  /Wrf.,  n*  119.  121  et  suiv..  128  et  suiv..  133. 

DaAs  la  cause  de  Dorio»  &  Dorlan,  3  D.  C.  A.,  p.  376,  la  cour  d'afpel 
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Que  dire  des  déclaratioiis  relatives  à  la  qualité  des  parties 
dans  un  acte  autiiientique?  La  cour  d'appel^  dans  la  cause  de 
Inglis  &  aConnor,  21  E.  L.,  p.  316,  et  M.  L.  R.,  7  Q.  B.,  p. 
218,  a  jugé  que  bien  que  ces  déclarations  fassent  foi  que  cette 
qualité  a  ré^ement  été  prise  par  la  partie,  elles  n'étabUssent 
pas  la  vérité  et  la  sincérité  de  ces  dédarations,  au  point  d'em- 
pêcher la  preuve  du  contraire,  et  qu'ainsi  une  femme  mariée 
qui  prend  dans  un  acte  authentique  la  qualité  de  femme  sépa- 
le de  biens  sera  toujours  recevable  à  invoquer  son  état  rtel 
de  femme  commune. 

IV.   Comment  pent-on  oontredire  un  aote  authentiquât  — 

Sauf  ce  que  je  viens  de  dire,  il  n'y  a  qu'un  seul  moyen  de 
contre^Ure  un  acte  authentique,  l'inscription  de  faux.  C'est  la 
disposition  de  J'artide  1211,  qui  se  lit  comme  suit:  — 

1211.  '^L'acte  authentique  peut  être  contredit  et  mis  au 
''néant  comme  faux,  en  tout  ou  en  partie,  sur  inscription  de 
"faux,  en  la  manière  prescrite  au  code  de  procédure  civile  et 
"  non  autrement  (a)." 

Je  n'ai  pas  l'intention  d'indiquer  ici  la  procédure  de  l'ins- 
cription de  faux;  on  la  trouvera  aux  articles  226  et  suivants  du 
code  de  procédure  civile. 

Les  principes  que  je  viens  d'exposer  quant  à  l'acte  simulé 
ne  sont  pas  en  contradiction  avec  la  disposition  de  l'article 
1211.  Celui  qui  attaque  pour  cause  de  simulation  un  acte  au- 
thentique, admet  bien  que  les  déclarations  simulées  ont  été 
faites  au  notaire,  il  n'en  conteste  que  la  sincérité. 

Ceci  fait  bien  voir  que  chaque  fois  que  la  preuve  que  l'on  de- 
mande à  faire  n'attaque  pas  la  véracité  de  l'officier  public, 
mais  met  en  doute  soit  les  déclarations  que  les  parties  ont  fai- 
tes, soit  la  qualité  assumée  par  elles,  il  ne  sera  pas  nécessaire  de 
recourir  à  l'inscription  en  faijut  (6).  Mais,  dit  le  juge  LAUge- 
lier  (c),  lorsqu'il  s'agit  des  faits  que  l'officier  public  a  consta- 


a  jugé  qu'un  aote  de  vente  sûnulé,  fait  dam  ]e  but  de  frauder  les  créaa- 
lAtn  du  -vendeur,  p^it  6tre  déoiaré  nul  &  la  pourauite  de  l'une  dee  par- 
ties, ri  la  fraude  n'eet  pas  eniièrecnent  ou  partieUement  la  cause  ou  la 
«ooaidération  du  contrat  entre  les  parties. 

(a)  Cet  aiiiele  ne  se  tnwve  paa  au  Code  Néçoléon,  mais  le  principe 
qu'il  énonce  ne  fait  aucun  doute  dans  le  droit  franchis. 

[h)  Voy.  Coêêette  k  Yinei,  R.  J.  Q.,  7  B.  R.,  p.  512. 

(c)  Pmne,  n*  306. 
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tés  lui-même  (a),  la  preuye  contraire  sans  inscription  en  faux 
dem  être  rejetée  d'or&ce  par  le  tribunal,  lorsque  la  partie  ad- 
yerse  ne  s'y  objecte  pas,  car,  ajonte-t-il,  les  tribunaux  doiv^t 
yeiller  à  ce  ou'on  ne  porte  pas  atteinte  au  respect  dû  au  té- 
moignage de  rofficier  public.  Il  ne  faut  pas  exagérer  oette  doc- 
trine, car  avec  le  consentement  formel  des  parties,  un  acte  au- 
thentique pourra  être  déclaré  faux,  même  sans  inscription  de 
faux  (&). 

V.  Des  oontre-lettres,  —  L'article  1212  porte  que  ''  les  con- 
''  tre-lettres  n'ont  leur  effet  qu'entre  les  parties  contractantes; 
'^  elles  ne  font  point  preuve  contre  les  tiers." 

Sauf  un  mot,  cet  article  est  la  copie  de  l'article  1321  du  code 
Napoléon,  mais  ce  mot  est  asses  important.  L'article  1321  G. 
N.  dit  :  ^*  elles  n'ont  point  éTeffei  contre  les  tiers,"  tandis  que 
notre  article,  après  avoir  posé  le  principe  que  les  contre-let- 
tres n'ont  leur  effet  qu'entre  les  parties  contractantes,  ajoute: 
^' elles  ne  font  point  jireuva  contre  les  tiers."  C'est  la  rédaction 
de  notre  article  qui  est  défectueuse.  La  force  probante  des  con- 
tre-lettres est  la  même  que  celle  des  autres  i^ctes. 

Ainsi,  si  les  parties,  après  avoir  vendu  par  acte  notarié  un 
immeuble,  déclarent  par  un  autre  acte  notarié  que  cette  vente 


(a)  PiM'  exemple  la  date  de  l'acte  (juge  Paj^neau,  Lewiê  v. 
7  L.  N.,  p.  30),  ou  fo  rôoerve  d'une  partie  d'un  inmeuble  vendu 


PrimeaUf 
par  l'acte 
(cour  de  revieion,  Sabine  v.  JTraiw/S  L.  N.,  267). 

La  cour  de  revîeioii,  dane  une  oauee  de  Chamtxmm  v.  Paradis,  R.  J. 
Q.,  2  C.  S.,  p.  4ie,  a  déMé  qu'i  fettait  une  ineorlpiioii  en  faux  pour 
wouver  oootre  ou  outre  le  contenu  du  registre  des  ééiîbéntiotm  d'une 
fabrique. 

(6)  Danê  la  cause  de  Schtoerêetiêki  k  Vinèfkerg,  10  Bapnui»  Couit 
Repoi43,  p.  243,  la  cour  suprême  a  jugé  que  ]a  disposition  de  l'art:  1234, 
qui  dit  que  l'on  ne  peut  contredire  par  témoins  un  écrit  valablement  fait, 
n'est  pas  d'ordre  juWc,  et  que,  pertant»  si  une  telle  preuve  a  été  Isite 
au  procès  sans  objection  de  Ui  part  de  la  partie  adverse,  une  cour  d'appel 
ne  peut  4a  rejeter.  De  même,  dans  une  cause  Thwaitei  v.  Coulthwrêt 
(3  Q-  L.  R.,  p.  104),  la  cour  de  révision  A  Québec  a  jugé  que  si  la  iiartie 
adverse  a  laissé  produire,  sax»  objection,  une  preuve  eeoondaire.  elle  ne 
peut  plus  demander  fe  rejet  de  cette  preuve;  et  il  y  a  une  décision  ana- 
logue dans  une  couse  de  Ouérin  v.  Fox  (R.  J.  Q.,  15  C.  S.,  p.  100), .jugée 
par  la  cour  de  revision  à  Montréal,  où  il  s'agissait  également  de  la  rt^e 
de  la  meilleure  preuve. 

Il  résulte  de  cela  (|ue  si  la  prohibition  de  la  loi  n'est  pas  d'ordre  public, 
le  silence  de  la  partie  adverse  suffira  pour  rendre  4égale  la  preuve  qui  a 
été  faite  contrairement  à  oette  prohibition.  Et  la  prohibition  de  l'article 
1234,  n'étant  pas  d'ordre  publie,  il  semblerait  que  la  preuve  faite  &  l'en- 
oonti«  d*un  acte  authentique,  sans  objection  d'aucune  des  parties,  sendt 
régulière. 
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n'est  en  réalité  qu'une  antichrèse^  les  deux  actes  auront  la 
même  force  probante  même  è  Tégard  des  tiers^  en  ce  sens  qu'on 
ne  pourra  les  contredire  l'un  ou  l'autre  que  par  inscription  de 
faux.  Mais  le  deuxième  acte  ne  pourra  être  opposé  aux  tiers 
alors  que  le  premier  aurait  pu  l'être.  Voilà,  i  mon  avis,  le  sens 
et  la  portée  de  l'article  1212,  qui  aurait  dû  se  trouver  dans  la 
section  Y  du  chapitre  I  du  titre  Du  obligaiions,  où  il  est  ques- 
tion de  l'effet  des  contrats  è  l'égard  des  tiers  (a). 

Maisi,  que  doit-on  entendre  par  contre-lettre?  Evidemment 
ce  n'est  pas  un  acte  par  lequel  les  parties  modifient  ou  même 
annulent  une  conyeniion  antérieure  sérieusement  faite  entre 
elles.  C'esty  au  contraire,  un  acte  dont  le  seul  but  est  de  cons- 
tater la  simulation  totale  ou  partielle  d'un  contrat  ostensible 
destiné  à  être  montré  au  public,  tandis  que  le  plus  souvent  la 
contre-lettre  demeure  secrète  jusqu'à  ce  que  l'une  des  parties 
l'invoque  contre  l'autre  (b).  Elle  constate  la  réalité  de  la  con- 
vention que  les  parties  ont  faite  entre  elles  et  le  mensonge  dont 
elles  se  sont  rendues  coupables  à  l'égard  du  public.  Pour  pu- 
nir ce  mensonge  et  pour  protéger  les  tiers  qui  n'ont  vu  que 
l'acte  ostensible,  c'est  ce  dernier  acte  seul  qui  vaut  à  rencontre 
des  tiers,  alors  que,  entre  les  parties,  la  réalité  l'emporte  sur  le 
mensonge  et  la  contre-lettre  seule  vaut. 

Donc  les  droits  des  parties  et  de  leurs  héritiers  et  successeurs 
réguliers  ou  irr^^iers,  et  de  leurs  légataires  ou  donataires  uni- 
versels ou  à  titre  imiversel,  sont  r^s  par  la  contre-lettre. 
Naturellement,  il  faut  que  cette  contre-lettre  soit  elle-même 
valable,  car  si  elle  était  nulle,  il  ne  resterait  que  l'acte  qu'elle 
était  destinée  à  remplacer.  Ainsi  un  débiter  insolvable  fait 
un  concordat  avec  ses  créanciers,  mais  par  une  contre-lettre 
consentie  avec  l'un  de  ceux-ci,  il  est  déclf  ré  que  la  décharge 
que  comporte  le  concordat  ne  privera  pas  le  créancier  de  son 
recours  pour  la  différence  entre  la  somme  payée  et  le  chiffre 
fie  sa  créance.  D'après  notre  jurisprudence  (c),  la  convention 
que  renferme  la  contre-lettre  est  nulle  et  partant  c'est  l'acte 


(a)  Camp,  Larombière,  sur  l'art.  1321  C.  N.,  n""  5;  Fusier-Hemuin,  sur 
le  mteie  artildev  n^  8;  Baudry-Lacantinerie.  n*  1223. 

(6)  La  oontre-dettre  peut-être  valable,  lors  même  qu'elle  ii*est  paMée 
qu*eiitre  quelques-unes 
contre  les  antres  parti 
ment  du  juge  Mook, 
p.  108;  cette  oauae  a  été  portée  au  conseil  pri/vé,  mais  ce  tribunal  ne 
s^est  pas  prononcé  sur  ce  point.) 

(c)  Voy  mon  tome  5,  p.  206. 
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de  concordat  et  la  décharge  que  le  créancier  y  donne  à  son  dé- 
biteur qui  régiront  les  droits  des  parties  (a). 

Les  droits  des  tiers,  au  contraire^  sont  régis  par  Pacte  osten- 
sible en  ce  sens  seuleanent  que  la  contre-lettre  qui  leur  a  été 
cachée  ne  peut  leur  être  opposée.  U  se  peut  que  leurs  droits 
ne  soient  pas  affectés  par  Pacte  ostensible  et  pûtant  la  contre- 
lettre,  cachée  ou  non,  leur  demeurera  indifférente.  Mais  s'ils 
ont  acquis  quelques  cbroits  en  vertu  de  Pacte  ostensible,  ces 
droits  ne  seront  pss  affectés  par  la  contre-lettre.  Ainsi  Â  yend 
un  immeuble  à  B,  mais  une  contre-lettre  comporte  que  cette 
vente  n'est  qu'apparente  et  que  Â  est  toujours  resté  proprié- 
taire. Lee  déaîDciers,  même  ddrographaires,  de  B  peuvent  con- 
sidérer la  vente  comme  sérieuse  et  saisir  Pimmeuble  sans  que 
A  puisse  leur  opposer  la  contre-lettre.  Mais  si  la  contre-lettre 
ne  peut  nuire  aux  tiers,  ceux-ci  peuvent  Pinvoquer  s'ils  le  ju- 
gent convenable.  Ainsi,  dans  l'espèce  ci-dessus,  un  créancier 
de  A  pourrait  contester  le  droit  de  B  à  l'immeuble  vendu,  en 
lui  opposant  la  contre-lettre. 

Ënbi,  on  enseigne  qu'il  faut  que  les  tiers  aient  été  trompés 
par  la  simulation,  partent  que  la  contre-lettre  ne  leur  ait  pas 
été  connue  (h);  si  donc  cette  contre-lettre  avait  été  enregistrée, 
il  est  évident  que  les  tiers  ne  pourraient  la  méconnaître  (c). 

Mais  s'il  s'agit  d'une  contre-lettre  non  enregistrée,  ^m  con- 
tient une  convention  sujette  à  Penregistrement,  le  tiers  dont 
les  droits  sont  enregistrés  n'a  pas  besoin  d'invoquer  Partide 
1212  pour  repousser  la  contre-lettre.  H  lui  suffira  d'opposer  le 
défaut  d'enregistrement,  et  alors  il  semble,  par  application  de 
Partide  2085,  que  sa  connaissance  de  la  contre-lettre  serait  in- 
différente (d).  Les  autres  tiers,  ceux  dont  les  droits  réels  n'ont 
pas  été  enregistrés,  et  les  créanciers  chirographaires,  pourront 
se  prévaloir  de  l'article  1212  pour  repousser  la  contre-lettre 
dont  ils  n'ont  pas  eu  connaissance. 

VL  Des  actes  récopdtifs.  —  Par  acte  rScognitif,  on  entend 


(a)  Comp.  M.  Bftudry-LMMitiiierîe.  n''  1225. 

{h)  Voy.  Fosier-Herman  sar  Tari.  1321,  n*  49;  Hue,  t.  8,  o''  232. 

(c)  8i  la  contre-dettre  n'a  pas  été  enregistrée,  le  propriétaire  apparent, 
ayant  titre  en  «on  nom,  dûment  enregistré,  pourra  laire  valoir  son  dtoit 
de  nropriété  &  l'enoontre  des  tiers,  car  dsAs  ce  cas  ki  contre- lettre  n'a 
d'enet,  quant  au  droit  de  propriété,  qu'entre  les  parties:  cour  d'appel, 
Leaaçê  k  Bottif,  16  Q.  L.  R.,  p.  49. 

{d)  Voy.  les  auteurs  cités  par  Fuzier-Hennaji,  art.  1321,  n®  63.  Junge 
Hue,  t.  8,  n"*  235. 
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celui  que  consent  le  débiteur,  dans  le  but  de  reconnaître,  au 
profit  de  son  créancier,  l'existence  d'un  droit  réel  ou  personnd 
déjà  constaté,  en  faveur  de  ce  dernier,  par  un  acte  antérieur 
qu'on  appelle  titre  primordial  (a).  Ainsi,  le  titre  primordial  a 
été  perdu,  ou  on  craint  qu'il  ne  disparaisse,  et  l'on  rédige  un 
acte  pour  le  reconnaître;  ce  nouveau  titre  est  un  acte  ré^gni- 
tif .  Le  titre  nouveau  dont  parle  l'art.  2249  est  également  un 
acte  récognitif. 

Cependant,  il  ne  s'agit  ici  que  de  déterminer  la  force  pro- 
bante qui  s'attache  aux  actes  récognitifs.  Nous  trouvons  la  rè- 
gle suivante  dans  l'article  1213  :  — 

1213.  **  Les  actes  récognitifs  ne  font  point  preuve  du  titre 
'*'  primordial,  à  moins  que  sa  substance  ne  soit  spécialement  re- 
*'  latée  dans  ces  actes  récognitifs. 

''  Tout  ce  qu'ils  contiennent  de  plus  que  le  titre  primordial, 
"  ou  qui  en  diffère,  ne  fait  aucune  preuve  à  l'encontre  (6)." 

Le  but  de  l'acte  récognitif  c'est  de  fournir  une  preuve  du 
titre  primordial,  et  non  pas  de  le  modifier  ou  d'y  ajouter  quel- 
que chose.  Il  s'ensuit  donc  qu'il  n'atteindra  ce  but  qu'autant 
que  la  substance  du  titre  primordial  j  est  spécialement  relatée, 
et  que  tout  ce  qu'il  dit  de  plus  ou  de  moins  que  ce  titre  sera 
sans  effet,  même  pour  créer  une  obligation  nouvelle,  alors, 
bien  entendu,  qu'U  appert  qu'il  ne  devait  servir  que  d'acte  ré- 
cognitif. 

On  distinguait  dans  l'ancien  droit  deux  espèces  d'actes  réco- 
gnitifs: celui  qui  était  récognitif  in  forma  spêciaîi  et  celui  qui 
l'était  in  forma  communù  C'est  du  premier  qu'il  est  question 
dans  l'article  1213^  puisque  la  substance  du  titre  primordial 
doit  être  spécialement  relatée  dans  le  titre  récognitif.  Mais 
comment  constater  si  cette  substance  est  ainsi  spécialement  re- 
latée si  ce  n'est  par  la  production  du  titre  lui-même?  et  si  le 


(a)  Comp.  Hue,  t.  8,  n""  270;  Baudry-Lacantinerie,  n^  1288. 

(6)  Notre  article  ref>rodttit  en  aubetance  lea  alinéas  1  et  2  de  Partiele 
1337  C.  N.  Ce  dernier  article  c(mtknt  un  troiiième  aUnte  portant  que 
s'il  y  ft  plusieurs  reconnaissances  conformes  soutenues  de  la  possession,  et 
dont  Tune  ait  trente  ans  de  date,  le  créancier  peut  être  dispensé  de  re- 


dispenseront pas  en  principe 
créaiK-ier  de  produire  le  titre  primordial.  Cependant,  je  me  h&te  d*ajou- 
ter  oue  la  «perte  du  titie  est  run  des  cas  où  la  preuve  testimoniale  est 
admieôble  (ait.  1288,  6®),  et  que  la  multiplicité  des  reconnaissancea 
mQpie  imparfaites  crée  une  très  grande  pnmbilité  de  Texistence  du 
droit,  au  point  de  constituer,  sinon  un  aveu  formel,  du  moins  une  pré^ 
somption  de  fait  suffisante  pour  asseoir  un  jugement. 
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titre  primordial  doit  être  représenté,  quelle  est  Puttlité  de  l'acte 
récognitif? 

M.  Hue  (t.  8,  n^  270)  répond  qu'il  faut  que  l'acte  récognitif 
révèle  par  lui-même,  par  les  énoneiations  qu'il  renferme,  s'il 
contient  ou  non  la  tesieur  (a)  du  titre  primordial.  Ainsi  il 
doit  résulter  de  l'acte  récognitif,  soit  par  une  déclaration  for- 
melle, soit  par  une  indication  non  équivoque,  qu'il  renferme  la 
substance  ou  titre  primordial.  Le  débiteur  à  oui  on  oppose 
une  reconnaissance  oe  ce  genre  peut,  bien  entenau,  la  combat- 
tre en  produisant  le  titre  primordial,  s'il  existe,  mais  en  l'ab- 
sence de  cette  confrontation,  l'acte  récognitif  in  forma  speâali 
constituera  une  preuve  complète  du  droit  reconnu. 

Il  est  inutile  d'insister,  car  il  arrivera  bien  rarement  que  la 
reconnaissance,  même  in  forma  eommuni,  ne  constituera  pas  un 
aveu  du  droit  du  créancier,  et  le  débiteur  à  qui  on  oppose  cet 
aveu  extrajudiciaire,  ne  doit-il  pas  lui-même  produire  le  titre 
primordial,  et  prouver  l'erreur  de  l'acte  récognitif,  pour  échap- 
per aux  conséquences  de  son  aveu? 

Je  dois  citer  ici  la  cause  de  Pari  v.  Paré  (jugements  men* 
tiennes  aux  R.  J.  Q.,  2  6.  R.,  p.  489),  dans  kquelle  le  juge 
Tellier  en  première  instance,  et  la  cour  de  revision,  ont  jugé 
qu'un  scte  de  reconnaissance  qui  relate  la  substance  d'un  bÛlet, 
base  de  ce  titre,  en  énonçant  la  date  de  ce  billet,  son  montant, 
et  les  noms  des  personnes  en  faveur  desquelles  il  a  été  sous- 
crit, mais  qui  ne  donne  pas  k  date  de  l'échéance  de  ce  billet, 
omission  du  reste  couverte  par  l'admission  du  défendeur  dans 
la  cause,  résultant  de  ses  plaidoyers  de  prescription  et  de  paie- 
ment, fait  suffisamment  preuve  de  ce  billet,  dont  il  tient  lieu, 
et  que  le  demandeur  n'est  pas  tenu  de  produire  le  billet  lui- 
même.  Cette  cause  a  été  portée  en  appel  (R.  J.  Q.,  2  B.  R., 
p.  489),  et  en  cour  suprême,  23  Suprome  Court  Repts,  p.  248, 
mais  ces  deux  cours  ne  se  sont  pas  prononcées  sur  ce  point. 

▼IL  Des  actes  oonilniiatif s.  —  Le  législateur  ne  fait  mention 
ici  que  de  la  force  probante,  quand  il  ne  devrait  s'occuper  que 
de  l'effet  ou  de  la  valeur  de  1  acte  confirmatif.  Aux  termes  de 
l'article  1214,  "l'acte  de  ratification  ou  confirmation  d'une 
''obligation  annulable  ne  fait  aucune  preuve,  à  moins  qu'il 
''n'exprime  la  substance  de  l'obligation,  la  cause  d'annulation 


(a)  L'art  1837  €.  N.  se  sert  du  mot  **  teneur"  oue  notre  artiole  rem- 
place par  **  eubetaoce  ",  mais  bien  que  cette  dernière  expreeiion  pi^te 
moine  à  éauivoque,  je  ne  vois  pas  de  différence»  eous  ce  rapport,  entre  les 
deux  articles. 
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''et  rintention  de  la  couvrir  (a)"  Ce  que  le  législateur  vou- 
lait dire,  c'est  que  la  confirmation  ne  vaut  qu'autant  que  l'acte 
qui  la  constate  exprime  la  substance  de  l'obligation,  la  cause 
d'annulation  et  Tintention  de  la  couvrir.  La  confirmation  est 
la  renonciation  au  droit  de  faire  annuler  un  acte,  et  comme  l'on 
n'est  jamais  présumé  renoncer  à  son  droit,  il  faut  que  l'acte 
annulable  soit  bien  désigné,  que  le  vice  qui  l'infecte  soit  décrit 
et  que  la  volonté  de  purger  ce  vice  soit  manifeste. 

L'article  1214  confond  également  la  confirmation  et  la  rati- 
fication, ce  qui  n'est  pas  la  même  chose,  la  première  étant  la 
renonciation  A  l'action  en  annulation,  la  seconde  l'approbation 
d^un  acte  fait  par  un  autre  sans  pouvoir.  Il  semble  même  que 
la  ratification  ne  tombe  nullement  sous  la  règle  de  l'article 
1214,  puisque  celui  qui  ratifie  ne  renonce  pas  à  une  action  en 
nullité  qui  lui  compétait;  se  contente,  au  contraire,  d'approu- 
ver l'acte  d'un  tiers  qui  ne  le  liait  nullement.  Il  ne  couvre  pas 
un  vice  de  l'acte,  il  accepte  l'acte  tel  qu'il  a  été  fait. 

Il  résulte  des  termes  mêmes  de  notre  article,  comme  du  reste 
des  principes  généraux  du  droit,  que  l'on  ne  peut  confirmer  un 
acte  radicalement  nul.  Un  tel  acte  n'existe  pas  et  on  ne  con- 
firme pas  le  néant.  Ainsi  une  femone  mariée  s'est  obligée  sans 
l'autorisation  de  son  mari,  un  donateur  a  donné  un  immeuble 


(a)  Dans  le  code  Napoléon  on  trouve  troia  artidea  sur  les  actes  oooflr- 
matila,  et  notre  artide  ne  oorre^>ond  qu'au  premier  alinéa  de  Vartide 
1338,  C.  K.,  plua  exact,  à  mon  avis,  puisqu'il  parle  de  la  valeur  et  non 
pas  de  la  force  probante  de  l'acte  conflnnatif.  Du  reete,  notre  article 
rcfNXMluit  aaeez  fidèlement  les  conditions  que  cet  alinéa  exige  pour  la 
vaiSeur  de  l'acte  confirmatil. 

Les  deux  autres  alinéaa  de  Tartide  1338  portent  ou'â  défaut  d'acte 
conAnnitif,  il  suffit  que  (l*obli^tion  soit  exécutée  vmontairement  après 
l'époque  A  laauelle  elle  pouvait  être  valaiblement  .confirmée  ou  ratifiée, 
ajoutant  que  la  confirmation  ou  exécution  volontaire  de  l'acte  comporte 
renonciation  «ux  moyens  et  exceptions  que  l'on  f>ouvait  opposer  contre 
cet  acte,  sans  préjudice  néanmoins  du  droit  des  tiers.  Il  n'est  pas  dou- 
teux, dans  notre  drc»t,  aue  l'on  peut,  en  tout  tem|M,  confimer  tadtement 
un  acte  annulaible,  en  l'exécutaiit  volontairement  et  avec  connaissance 
des  vices  qui  rinfectent. 

Aux  termes  de  l'article  1339  C.  N.,  le  donateur  ne  peut  réparer  par 
aucun  acte  confirmatif  les  vices  d'une  donation  entre  vifs  ouUe  en  la  for- 
me; U  faut  qu'eUe  soit  refaite  en  la  forme  légale.  Ce  prindpe  n'avait  pas 
besoin  d'être  énoncé  ici,  car  c'est  la  conséquence  nécessaire  des  principes 
qui  régissent  la  donation  et  en  font  un  contrat  sdennd. 

Mais  nous  ne  pouvons  que  refpousser  l'art.  1340  G.  N.,  qui  dit  que  la 
confirmation  ou  ratification  ou  exécution  volontaire  d'une  donatioa  par 
les  héritiers  ou  ayants  cause  du  donateur,  après  son  décès,  emporte  leur 
renondation  à  opposer  soit  les  vices  de  forme,  soit  toute  autre  exception. 
Oette  disposition,  en  ce  qui  se  raipporte  à  la  donation  nuUe  de  fonne,  est 
de  la  dernière  conséquence  et  tous  les  auteurs  la  ooodamnent. 
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par  acte  sous  edng  privé;  la  déclaration  du  mari  qu'il  ratifie 
l'obligation  de  sa  teamne,  celle  du  donateur,  même  par  acte  no- 
tarié, qu'il  confirme  la  donation,  sont  absolument  sans  effet.  H 
faut  que  la  femme  contracte  de  nouveau  avec  l'autorisation  de 
son  mari  ou  celle  de  justice,  que  le  donateur  refasse  la  donation 
en  la  forme  voulue,  et  dans  un  cas  comme  dans  l'autre  l'obli- 
gation ne  datera  qu'à  compter  du  deuxième  acte,  le  premier 
étant  absolument  inexistant. 

Cette  distinction  entre  les  actes  nuls  ou  inexistants  d'une 
part  et  les  actes  annulables  d'autre  part,  est  essentielle  et  je 
ne  saurais  trop  y  appuyer  (a).  L'acte  est-il  nul  ou  inexistant, 
pas  de  confirmation  possible;  est-il,  au  contraire,  annulable,  on 
peut  le  confirmer.  Il  importe  donc,  lorsqu'il  s'agit  de  corriger, 
par  un  nouvel  acte,  une  erreur  commise  par  les  parties  dans  un 
acte  antérieur,  que  le  notaire  se  rende  bien  compte  de  la  nul- 
lité qui  affecte  le  premier  acte.  Cette  nullité  est-elle  radicale, 
y  a-t-il  eu  violation  d'une  loi  d'ordre  public,  c'est  un  nouvel 
acte  qu'il  s'agit  de  dresser.  La  nullité,  au  contraire,  n'est-elle 
que  relative,  la  loi  qu'on  a  violée  n'est-elle  que  d'intérêt  privé, 
il  suffira  de  faire  confiianer  l'acte  par  celui  au  bénéfice  de  qui 
la  nullité  a  été  décrétée.  En  effet,  qu'est-ce  que  la  confirma- 
tion, si  ce  n'est  la  renonciation  à  l'action  en  nullité  par  celui 
qui  aurait  pu  l'exercer;  c'est,  comme  nous  le  verrons,  un  acte  es- 
sentiellement unilatéral.  Il  s'ensuit  donc,  lorsque  la  nullité  est 
radicale,  que  la  confirmation  est  impossible,  car  elle  supposerait 
le  concours  de  tous  ceux  qui  pourraient  en  tout  temps  exercer 
l'action  pour  faire  constater  cette  nullité. 

Je  rendrai  ces  principes  plus  intelligibles  encore  par  deux  ex- 
emples. Le  tuteur  d'un  mineur  a  vendu  un  immeuble  de  son 
pupille  sans  l'autorisation  judiciaire.  Une  femme  majeure  mais 
mariée  a  également  vendu  un  immeuble,  mais  son  mari  n'a 
pas  autorisé  l'aliénation.  Dans  le  premier  cas  la  vente  est 
nulle    de   nullité   relative,   en   ce   sens   que   le    mineur   seul 

£eut  l'attaquer;    l'acheteur  est  obligé  de  la  subir  (b).     Dans 
»  deuxième  cas  la  vente  est  nulle  de  nullité  radicale,  d'une  nul- 
lité que  rien  ne  peut  couvrir  (art.  183). 

Mais,  supposons-le,  l'acheteur  qui  craint  l'éviction  insiste  au- 
près du  mineur  devenu  majeur  ou  auprès  de  la  femme  et  de  son 
mari  pour  se  faire  donner  un  titre  inattaquable  è  l'immeuble 
qu'il  a  acheté,  et  le  mineur    devenu  majeur  ou  la  femme   et 


(a)  Voy.y  &  ce  sujet,  mon  tome  1er,  pp.  122,  123  et  413;  et  mon  tome 
0«  p.  237. 

(  h)  Voy.  moD  tome  2,  p.  222. 
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son  mari  veulent  se  rendre  A  sa  demande.  Comment  procéde- 
ra-t-on? 

La  réponse  n'est  pas  la  même  dans  les  deux  cas. 

Dans  la  première  espèce^  le  mineur  devenu  majeur  déclarera 
par  un  acte  unilatéral  que  tel  jour  son  tuteur  a  vendu  tel  im- 
meuble, pour  tel  prix,  sans  Fautorisation  judiciaire;  que  Tache- 
teur  en  a  payé  le  prix;  que  la  vente  est  sujette  à  rescision 
pour  défaut  d'autorisation  judiciaire;  que  néanmoins  le  décla- 
rant veut  la  tenir  pour  bonne  et  qu'il  la  confinne  (a). 

Dans  le  cas  de  la  femme  mariée,  il  ne  s'agit  plus  d'un  acte 
unilatéral,  mais  d'un  véritable  contrat  syniallagmatique,  car 
tout  est  à  refaire.  En  vain  le  mari  déclarerait-il  qu'il  ratifie 
l'acte  de  sa  femme,  en  vain  les  deux  époux  viendraient-ils  dire 
qu'ils  tiennent  la  vente  pour  bonne  et  qu'ils  la  confinnent.  Il 
faut  que  la  femme,  assistée  cette  fois  de  son  mari,  et  l'ache- 
teur, refassent  tous  deux  l'acte  ;  que  le  deuxième  acte  constitue 
une  vente  réelle  et  qu'il  ne  se  borne  pas  à  confirmer  une 
vente  antérieure  (h).  Alors  seulement,  et  à  compter  de  ce 
deuxième  acte  uniquement,  l'acheteur  sera  propriétaire,  tandis 
que,  dans  l'autre  hypothèse,  il  est  censé  avoir  été  proprié- 
taire depuis  le  premier  acte,  la  confirmation  ayant  un  effet  ré- 
troactif. 

J'ai  cru  devoir  insister  sur  ce  sujet,  car,  à  ma  connaissance 
personnelle,  bon  nombre  de  notaires  et  d'honmies  de  loi  ne  tien- 
nent pas  assez  compte  de  la  distinction  fondamentale  entre  la 
nullité  radicale  et  la  nullité  relative. 

Le  mode  de  la  confirmation  est  indiqué  à  l'article  1214.  Il 
faut  qu'elle  exprime  la  subetaaice  de  l'obligation,  la  cause  d'an- 
nulation et  l'intention  de  la  couvrir,  ce  qui  équivaut  à  dire 


(a)  Le  mineur  qui  a  afcteint  aa  majorité  peat-ii,  qnmad  une  obligaAkm 
a  ét#  consentie  illégalement  |^  son  tuAeur,  la  nitifier  valaUement  avant 
qu'un  compte  de  tutelle  lui  ait  été  fourni  T  La  oour  d'upel,  dans  la  cauee 
de  Daviê  k  Kerr,  17  R.  L.,  p.  620,  et  M.  L.  R.,  6  Q.  B.,  p.  156,  a  jugé 
qu'une  obligation  ainsi  oonaentie  par  un  tuteur  pour  aee  affaires  person- 
nelles, a  la  connaissance  du  préteur,  était  nuUe,  quand  même  elle  aurait 
été  ratifiée  nar  le  mineur,  M»éa  sa  majorité,  mais  avant  qu'un  compte  de 
tutelle  lui  ait  été  fourni.  La  cour  euprftme,  dans  la  même  cause  (  l7  Su- 
prême C<Mirt  Repts,  p.  236)  a  jugé  que  la  ratification  n'était  pas  valable, 
si  le  mineur  l'avait  consentie  sans  connaître  riUégalité  ou  la  nullité  de 
l'obligation. 

(6)  n  peut  arriver  que,  par  voie  d'interprétation,  un  tribunal  trouve 


ficaoe. 
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qu'elle  doit  être  faiîte  en  connaissance  de  cause.  Ajoutons  qu'el- 
le constitue  essentiellement  un  acte  unilatéral  et  qu'elle  n'exige 
pas  l'acceptation  de  la  partie  contre  qui  la  nullité  aurait  pu 
être  invoquée. 

Il  n'est  question^  à  l'article  1214^  que  de  la  confirmation  ex- 
presse. Mais  il  n'en  résulte  pas  qu'elle  ne  puisse  se  faire  tacite- 
ment, ce  qui  aura  lieu  lorsque  la  personne  au  bénéfice  de  qui  la 
nullité  éiait  proponcée,  a  volontairement^  et  en  connaissance  de 
causCy  exécuté  l'obligation  ou  promis  de  l'exécuter. 

Pour  la  preuve,  la  confirmation  de  l'acte  annulable  tombe 
sous  les  règles  du  droit  commun.  Bappelons  seulement  la  règle 
spéciale  de  l'article  1235,  2'',  que,  dans  les  affaires  commerciales, 
l'on  ne  prouve  que  par  un  écrit  signé  par  la  partie,  la  promesse 
ou  ratincation  par  un  majeur  d'obligations  par  lui  contractées 
pendant  sa  minorité.  Cette  dispositioli  nous  vient  du  Statut 
des  fraudes. 

§  II.  —  Des  copies  de  titres. 

Le  but  de  oe  paragraphe  n'est  que  de  pourvoir  à  l'authenti- 
cité des  copies  de  documents  authentiques.  Il  suffira  d'en  rap- 
porter les  dispositions  avec  des  explications  très  sommaires. 

Les  articles  1215  et  1216  se  rapportent  aux  copies  des  actes 
notariés,  et  aux  extraits  des  minutes  des  actes  authentiques,  no- 
tariés, judiciaires  ou  autres.  Ils  se  lisent  comme  suit  : 

^*  1215.  Les  copies  des  actes  notariés,  certifiées  vraies  copies 
'de  la  minute  par  le  notaire  ou  autre  officier  public  déposi- 

*  taire  légal  de  telle  minute,  sont  authentiques  et  font  preuve 
^  de  ce  qui  est  contenu  dans  la  minute." 

^*  1216.  Les  extraits  dûment  certifiés  et  expédiés  par  les  no- 
'  taires  ou  par  les  protonotaires  de  la  cour  supérieure  des  mi- 
'  nutes  d'actes  authentiques  dont  ils  sont  légalement  les  dépo- 
'  sitaires,  sont  authentiques  et  font  preuve  de  leur  contenu, 
'  pourvu  que  tels  extraits  contiennent  la  date  de  l'acte,  le  lieu 
'  où  il  a  été  passé,  la  nature  de  l'acte,  les  nom  et  désignation 

*  des  parties,  le  nom  du  notaire  qui  a  reçu  l'acte,  et  textuelle- 
'  ment  les  clauses  ou  parties  des  clauses  dont  l'extrait  est  re- 
'  quis,  et  enfin  le  jour  où  l'extrait  est  expédié,  dont  mention 
^  doit  être  égsl^nient  faite  sur  la  minute." 

Les  copies  ne  font  foi  que  de  ce  qui  se  trouve  dans  le  titre 
original  (a),  et  les  notaires  ne  peuvent,  même  sous  prétexte  d'in- 


(a)  Ainsi  la  production  d'une  copie  d'un  acte  authentique  constatant 
qu'une  partie  a  aîgné  l'acte  comme  suit:  **  8.  Labelle",  ne  fera  pas  preu- 
ve de  la  signature  d«  la  partie  qui  s'appelle  "  86vère  Labelle  ",  sans  que 
l'identM  soit  établie:  Juge  Rainville,  Côté  v.  LahHle,  12  R.  L./p.  88. 
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terprétation,  rien  ajouter  dans  les  copies  à  ce  qui  est  contenu 
dans  la  minute  originale. 

Les  copies  ou  extraits  qui  ne  seraient  pas  dressés  par  une  per- 
sonne publique  dûmeixt  lutorisée  seraient  absolument  informes^ 
ex  ne  pourraient  serrir  de  preuve  (cour  d*appel^  Kidcer  é  Bimon, 
22  L.  C.  J.,  270). 

Les  extraits  d'actes  authentiques  devront  contenir  tout  ce 
qu'exige  l'article  1216.  Ils  ne  seront  considérés  comme  authen- 
tiques et  ne  feront  preuve  qu'à  cette  condition. 

Il  ne  peut  y  avoir  de  question  sur  la  foi  que  méritent  les  co- 
pies ou  les  extraits  authentiques,  lorsque  le  titre  original  sub- 
siste; car,  si  on  doute  de  ce  qu'ils  contiennent,  on  pourra- tou- 
jours avoir  recours  au  titre  original,  dont  la  représentation 
pourra  être  exigée  par  le  moyen  d'une  inscription  en  faux  con- 
tre la  copie  ou  l'extrait.  Mais  il.  peut  y  avoir  plus  de  difficulté 
lorsque  le  titre  original  est  perdu,  pour  savoir  quelle  foi  peu- 
vent faire  en  ce  cas  les  copies.  L'sfticle  1217  s'exprime  comme 
cuit: 

''  1217.  Lorsque  la  minute  d'un  acte  notarié  a  été  perdue 
''  par  cas  imprévu,  la  copie  d'une  copie  authentique  de  telle  mi- 
*^  nute  fait  preuve  du  contenu  de  cette  dernière,  pourvu  aue 
"  cette  copie  soit  attestée  par  le  notaire  ou  autre  officier  public, 
''entre  les  mains  duquel  la  copie  authentique  a  été  déposée 
*'  par  autorité  judiciaire,  dans  le  but  d'en  donner  des  copies,  tel 
**  que  réglé  par  le  code  de  procédure  civile." 

Les  articles  du  code  de  procédure  qui  s'occupent  de  cette  ma- 
tière sont  les  articles  1327,  1328,  1329  et  1330.  Des  disposi- 
tions semblables  se  trouvent  aux  articles  3666,  3667,  3668, 
3669  et  3670  des  S.  B.  P.  Q. 

La  copie  déposée  tient  lieu  de  minute,  et  les  copies  qu'on  en 
dresse  sont  réputées  authentiques. 

L'article  1218  est  plus  général  que  l'article  1217.  Il  se  lit 
comme  suit: 

"  1218.  La  copie  des  actes  notariés  et  extraits  d'ieeux,  de 
'*  tous  actes  authentiques,  judiciaires  ou  autres,  des  pièces  dé- 
''  posées  et  de  tous  documents  et  autres  écrits,  même  sous  seing 
**  privé  ou  faits  devant  témoins,  légalement  enregistrés  au  long, 
''  lorsque  telle  copie  est  revêtue  du  certificat  du  régistrateur, 
''  est  une  preuve  authentique  de  tel  document  si  les  originaux 
**  en  sont  détruits  par  le  feu  ou  autre  accident,  ou  sont  autre- 
'*  ment  perdus." 

Cet  article  autorise  la  preuve  secondaire  non  seulement  des 
actes  notariés,  mais  de  tous  documents,  même  sous  seing  privé. 
Mais,  il  faut  que  le  document  ait  été  enregistré  au  long,  c'est- 
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à-dire  par  transcription,  et  que  l'original  soit  détruit  ou  p^u. 
Aussi  longtemps  que  l'original  existe,  la  copie  revêtue  du  certi- 
ficat du  régistrateur  ne  fait  pas  preuve  du  aocument  (ày 
La  preuve  secondaire  qu'autorise  l'article    1218   sera    aussi 

Simise  dans  deux  autres  cas  <j^ue  prévoit  l'article  1219,  c'est-i- 
re  lorsque  la  preuve  originaire  se  trouve  en  la  possession  de 
la  partie  adverse  ou  d'un  tien.  L'article  1219  s'exprime  comme 
suit: 

**  1219.  Si  dans  les  marnes  cas,  le  document  originaire  est  en 
''  la  possession  de  la  partie  adverse,  ou  d'un  tiers,  sans  la  col- 
^'  lusion  de  la  purtie  qui  l'invoque,  et  ne  peut  être  produit,  la 
"  copie  certifiée  comme  en  l'article  qui  précède  fait  preuve  ^- 
"  lement." 

Il  faut  que  la  partie  adverse  ait  été  mise  en  demeure  de  pro- 
duire le  document  originaire,  et  ait  refusé  de  le  faire,  ou  que  le 
tiers  qui  l'a  an  sa  possession  ait  refusé  légalement  de  le  produi- 
re ou  soit  hors  de  la  juridiction  du  tribunal. 

§  III.  —  D$  certaine  ieriU  faite  hors  du  Bas-Canada. 

Il  y  a  des  écrits  auxquels  notre  loi  donne  un  caractère  de 
demi-authenticité  parce  qu'ils  portent  la  signature  d'officiers 
publics  étrangers,  dont  on  admet  prima  facie  l'autorité  (h). 

L'article  1220  contient  dans  les  termes  qui  suivent  l'énumé- 
ration  de  ces  écrits: 

**  1220.  Le  certificat  du  secrétaire  d'un  Etat  étranger  ou  du 
''gouvernement  exécutif  de  cet  Etat,  et  les  documents  origi- 
'*  naux  et  les  copies  de  documents  ci-après  énumérés,  faits  hors 
''  du  Bas-Canada,  font  preuve  prima  facie  de  leur  contenu,  sans 
''  qu'il  soit  nécessaire  de  prouver  le  sceau  ou  la  signature  apno- 
*'8ée  par  l'officier  i  tel  original  ou  copie,  ou  l'autorité  de  cet 
"officier,  savoir:  — 

''1^  Les  copies  de  tous  jugements  ou  autres  procédures  judi- 
*'  claires  de  toute  cour  hors  du  Bas-Canada,  revêtues  du  sceau 
''  de  telle  cour  ou  de  la  signature  de  l'officier  ayant  la  garde 
''  légale  du  dossier  de  tel  jugement  ou  autre  procédure  judi- 
"ciaire; 

"2''  Les  copies  de  tout  testament  fait  hors  du  Bàs-Canada, 


(a)  St'Plerre  y.  Roee,  2  R.  de  L ,  p.  68;  Beaudei  v.  Beauiet,  2  R.  de  U, 
p.  279;    cour  d'appd,  Nye  v.  ColtiUe,  3  L.  C.  R.,  p.  97. 

(6)  Ce«  «crits  faits  à  ^'étranger  ne  sont  cms  les  seuls  qui  font  preuve 
prima  faeie,  car  plusieurs  de  nos  statuts  Ménnx  et  proviiiciaux  dé* 
dsrent  que  certains  Scrks  feront  preuve  prima  facie  de  certains  ^ts. 


a 


•« 
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*'  reyêtueB  du  8ceai\  de  la  cour  où  roiiginal  du  testaoïMit  est  dé* 
"  poeé,  ou  de  la  signature  du  juge  ou  autre  officier  ayant  la 
^*  garde  légale  de  tel  testament,  et  la  vérification  de  ce  testa- 
ment sous  le  sceau  de  cette  cour; 

'^3^  Les  copies  tirées  sur  une  copie  de  testament  et  de  sa 
vérification,  certifiées  par  le  protonotaire  de  toute  cour  dans 
*^  le  Bas-Canada,  dans  le  bureau  duauel  la  copie  du  testament 
**  et  vérification  a  été  déposée  i  la  aernacnde  aune  partie  inté- 
^  ressée,  et  par  ordre  d'un  juge  de  cette  cour,  et  cette  vérifica- 
''tion  est  aussi  reçue  comme  preuve  du  décès  du  testateur; 
^^  4^  Les  certificats  de  mariage,  de  naissance,  de  baptême  et 
^*  de  sépulture  de  personnes  hors  du  Bas-Canada,  sous  la  signa- 
''ture  de  Teodésiastique  ou  officier  public  qui  a  officié,  et  les 
'*'  extraits  des  registres  de  tel  mariage,  baptême  ou  naissance,  et 
'' sépulture,  certifiés  par  Tecclésiastique  ou  officier  public  qui 
^'  en  est  légalement  le  dépositaire; 

''5°  Les  copies  délivrées  par  notaire  de  toute  procuration 
"  faite  hors  du  Bas-Canada,  en  présence  d'un  ou  de  plusieurs 
''témoins  et  authentiquées  par  le  maire  du  lieu  ou  autre  offi- 
"  cier  public  du  pays  d'où  elles  sont  datées,  et  dont  l'original  a 
"  été  aéposé  chez  le  notaire  public  dans  le  Bas-Canada  qui  en 
''expédie  telles  copies; 

"  6**  La  copie  faite  par  un  protonotaire  ou  par  le  greffier 
"  d'une  cour  de  circuit  dans  le  Bas-Canada,  d'une  procuration 
"  faite  hors  du  Bas-Canada  en  présence  d'un  ou  de  plusieurs  té- 
"  moins,  et  authentiquée  par  le  maire  ou  autre  officier  public 
"du  pays  d'où  elle  est  datée,  telle  copie  étant  prise  dans  une 
"  cause  où  l'original  est  produit  par  un  témoin  qui  refuse  de 
"  s'en  dessaisir,  et  étant  certifiée  et  produite  dans  cette  même 
"cause; 

"7^  Les  copies,  dament  certifiées  par  un  notaire  dans  la  pro- 
"  vince  de  Québec,  de  tous  les  écrits  et  documents  ci-dessus  énu- 
"mérés  qui  ont  été  préalablement  déposés  chez  ce  notaire; 

"L'original  des  procurations  mentionnées  dans  les  para- 
"  graphes  cinq  et  six  ci-dessus,  est  réputé  dûment  prouvé;  mais 
"la  vérité  des  copies,  vérifications,  certificats  ou  extraits  men- 
"tionnés  en  cet  article  aimai  que  des  originaux  eux-mêmes  de 
"  telles  procurations,  peut  être  contestée,  et  la  preuve  peut  en 
"  ctre  exigée  en  la  manière  prescrite  au  code  de  procédure  ci- 
"  vile." 

Isé  paragraphe  7  de  cet  article  a  été  ajouté  par  le  statut  6!^ 
Vict.,  ch.  49,  s.  1. 

Les  écrits  mentionnés  en  l'article  1220  n'étant  pas  authenti- 
ques, il  ne  sera  pas  nécessaire   de   recourir  à  Tinscription   en 
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faux  pour  les  contester,  mais,  i  cause  du  caractère  de  deim 
authenticité  qu'elle  leur  donne,  la  loi  (article  209  du  code  de 
procédure)  (a)  exige  que  la  dénégation  de  ces  écrits  soit  accom- 
pagnée d'un  cautionnement  pour  les  frais  de  la  preuve,  et  dans 
le  cas  des  paragraphes  5  et  6  la  dénégation  de  r  original  dépo- 
sé doit  de  plus  être  accompagnée  d'un  affidavit  de  la  partie, 
énonçant  qu'elle  a  des  doutes  et  qu'elle  ne  croit  pas  que  l'ori- 
ginal en  question  a  été  signé  par  la  personne  ou  exécuté  de  la 
manière  y  mentionnée.  Tous  les  écrits  mentionnés  en  l'article 
1220  font  preuve  jusqu'à  dénégation  expresse  et  spéciale  sui- 
vant les  formalités  indiquées. 

Je  dois  ajouter,  cependant,  que  s'il  s'agit  d'un  jugement  ren- 
du hors  de  la  province  de  Québec  (art  1220,  §  1),  la  loi  per- 
met en  certains  cas  d'opposer,  dans  une  action  fondée  sur  ce 
jugenient,  une  défense  qui  aurait  pu  être  opposée  à  l'action 
originaire,  sans  avoir  recours  à  la  dénégation  du  document 
suivant  les  formalités  que  la  loi  indique  (h).  Ce  sont  les  articles 
210,  211,  212  et  213  du  code  de  procédure  qui  expliquent  dans 
quels  cas  semblable  défense  peut  ou  ne  peut  pas  être  faite. 

L'exemplification  de  jugement  fertt  preuve  prima  facie  des 
faits  y  énoncés,  et  de  la  loi  qui  y  est  appliquée  comme  étant 
la  loi  du  pays  dans  lequel  œ  jugement  est  rendu  :  cour  d'appel, 
Bauron  &  Davies,  3  R.  de  J.,  p.  360  (c).  Le  jugement  rendu  hors 
de  la  province  ne  peut  avoir  de  force  extra-territoriale,  s'il  n'a 
pas  été  prononcé  par  un  tribunal  qui  avait  juridiction  pour  le 
rendre  :  juge  Wurtele,  Stacey  v.  Beaudin,  9  L.  N.,  p.  363  ;  juge 


(a)  Void  le  texte  de  cet  article: 

"  200.  La  d^n^gatioh  d'un  document  désigna  dans  rartide  1220  du 
"  Code  Civil,  doit  Ôtre  accompagna  d'un  cautionnement  pour  les  frais  de 
"  la  commission  nécessaire  pour  faire  la  preuve  de  ce  document. 

"Dians  les  caa  des  {§  6  et  6  du  mSme  axtide,  la  déofigation  de  l'original 
"  déposé  doit  de  plus  être  accompaonée  d'un  aifidavit  de  la  partie,  énon- 
"  çant  qu'eUe  a  aes  doutes  et  qu'eue  ne  croît  pas  que  l'original  en  ques- 
"  tion  a  été  siffné  par  la  personne  ou  exécuté  de  la  manière  y  mentionnée. 
"  Il  est  alors  du  devoir  de  la  partie  qtti  veut  faire  usage  de  la  copie  pro- 
*'  duite  d'en  prouver  l'original,  et,  à  cette  fin,  «ur  Tordre  d'un  juge,  la 
"  partie  oui  a  la  gaide  de  l'original  eet  tenue  de  le  déposer  au  sreffe  du 
"tribunal,  dans  la  cause  où  'l'authenticité  en  est  contestée:  et  le  proto- 
"notaire  est  tenu  de  lui  en  retnettre  luie  OG|»e  par  lui  certifiée,  aux  Irais 
"  du  contestant. 

"L'original,  dont  l'autihenticité  est  niée  comme  susdit,  peut-être  an- 
"  nexé  ft  la  commission  requiae  pour  en  fiaire  la  preuve." 

(b)  Une  simple  dénégation  du  jugement  résidu  et  des  faits  y  contenus 
serait  nulle  et  non  avenue:  juge  «Tetté,  Dvnbar  v.  Almour,  M.  L.  R.,  3  S. 
C,  p.  142. 

(c)  Cette  cause  est  également  ra|:portée,  R.  J.  Q ,  6  B.  R.,  p.  547. 
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Mailhiot,  Bank  of  Montréal  ▼.  O'Hagan,  13  L.  N.,  p.  202;  cour 
de  révision,  K$rr  y.  LanO^ier,  19  B.  L.,  p.  170.  L'exemplifics'' 
tion  doit  démontrer  que  le  défendeur  a  été  dûment  assigné  et 
condaiDiDé  (cour  de  révision,  May  v.  Rikhie,  16  L.  C.  J.,  p.  81) 
et  quelle  était  la  cause  d'action  (cour  de  revision,  même  cause, 
et  juge  Torrance,  Holmes  v.  Castilê,  21  L.  C.  J.,  p.  28).  Le  de- 
mandeur qui  poursuit  sur  un  jugement  rendu  hors  de  la  pro- 
\'ince  devra  prouver  l'identité  du  défendeur:  cour  de  revision, 
BenOey  v.  Stock,  M.  L.  B.,  4  8.  C,  p.  383;  juge  Ouimet,  Mar- 
quette V.  Smith,  R.  J.  Q.,  5  €.  S.,  p.  376. 

Les  certificats  et  extraits  mentionnés  au  paragraphe  4  de 
1  article  1220  doivent  être  signés  par  les  personnes  y  indiquées. 
Ainsi  un  affidavit  assermenté  devant  un  notaire  étranger  et  af- 
firmant le  décès  d'une  personne  hors  de  la  province,  ne  pourrait 
pas  servir  de  preuve  et  tenir  lieu  du  certificat  ou  extrait  requis 
par  la  loi:  cour  d'appel,  Quinn  &  Dumas,  23  L.  C.  J.,  p.  182. 
Mais  il  a  été  jugé  dans  une  cause  de  Dechesne  v.  BeauHeu,  R. 
J.  Q.,  6  C.  S.,  p.  9,  Cimon,  J.,  qu'un  certificat  de  sépulture 
signé  à  l'étranger  par  le  bedeau  (sexton)  était  suffisant  pour 
établir  le  décès.  Lorsque  le  mariage  ou  le  décès  ont  eu  lieu 
dans  un  endroit  où  il  n'y  avait  ni  registres  de  l'état  civil,  ni 
minisire  ou  prêtre,  enfin  lorsqu'il  est  impossible  d'avoir  le  cer- 
tificat que  la  loi  requiert,  le  mariage,  ou  le  décès,  pourra  être 
établi  par  preuve  verbale:   cour  d'appel,  Cutting  &  Jordan,  10 

B.  L.,  p.  401  ;  même  cour,  et  cour  suprême,  Fraser  &  Pouliot, 
13  B.  L.,  p.  520,  et  4  Suprême  Court  Repts,  p.  515. 

La  procuration  mentionnée  au  paragraphe  5  de  l'article 
1220  doit,  pour  faire  preuve  en  cette  province,  avoir  été  au- 
thentiquée par  le  maire  ou  autre  officier  public  (a)  de  l'endroit 
d'où  elle  est  datée,  et  elle  doit  être  ensuite  déposée  chez  un  no- 
taire de  cette  province,  pour  qu'il  en  soit  délivré  des  copies: 
juge  Jette,  Duguay  v.  La  Banque  Jacques-Cartier,  B.  J.  Q.,  4 

C.  S.,  p.  198.  D'après  ce  dernier  jugement,  la  production  de 
Toriginal  même  de  la  procuration  ne  serait  pas  une  preuve  ré- 
gulière. 

Le  paragraphe  7,  ajouté  par  amendement  à  l'article  1220, 
contient  une  disposition  nouvelle  donnant  force  probante  aux 
copies,  délivrées  par  un  notaire  dans  la  province,  de  tous  les 
écrits  mentionnés  en  l'article  1220,  qui  ont  été  préalablement 
déposés  chez  ce  notaire.   Cette  disposition  ne  s'applique  qu'aux 


(a)  Par  exemple,  le  greffier  d'une  cour  ayant  juridiction  dana  Tendroit 
où  la  procuration  «  été  faite:  cour  de  révision,  Marston  v.  Pelletier,  14 
R.  h„  p.  251,  et  29  L.  C.  J.  p.  335. 
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icrits  faits  i  Tétranger  et  mentionnés  dans  l'article^  car  il  est 
bien  entendu  que  le  dépôt  chez  un  notaire  d'un  acte  sous  seing 
privé  fait  dans  cette  province  n'aurait  pour  but  que  de  conser- 
ver cet  écrit  et  ne  donnerait  pas  aux  copies  qu'en  dresserait  le 
notaire  un  caractère  d'authenticité,  mais  cet  écrit  devrait 
être  prouvé  comme  les  autres  écrits  sous  seing  privé:  cour  de 
revision,  CMrin  v.  Craig,  K.  J.  Q.,  2  C.  S.,  p.  167. 

§  rV.  —  Deê  SerUurês  privées  (a). 

Il  est  question  dans  ce  paragraphe  de  tous  les  écrits  qui  ne 
sont  pas  authentiques,  même  de  ceux  qui  ont  été  dressés  dans 
le  but  d'en  faire  un  acte  authentique,  mais  qui,  i  raison  de 
quelque  informalité  ou  de  l'incompétence  de  l'officier  qui  les  a 
reçus,  sont  privés  d'authenticité.  La  rubrique  de  ce  chapitre 
comprend,  du  reste,  non  seulement  l'acte  sous  seing  privé,  c'est- 
A-dire  celui  que  les  parties  ont  signé,  mais  encore  les  écrits,  si- 
gnés ou  non,  qui  n'ont  pas  le  caractère  d'acte,  comme  les  re- 
gistres et  papiers  domestiques. 


I.  —  DbS  AOTES  sous  SEIKO  PRivâ. 

L  Définition  et  oonditioni  de  forme.  —  Le  code  n'a  pas  défi- 
ni l'acte  sous  seing  privé,  mais  je  puis  dire  que  c'est  récrit  ou 
même  l'imprimé  qui  porte  la  signature  d'une  ou  de  plusieurs 
personnes.  Il  tire  son  nom  du  fait  que  l'écrit  porte  uniquement 
la  signature  de  persannes  privées,  tandis  que  l'acte  authentique 
est  dressé  par  un  officier  public  et  signé  par  lui  en  même  temps 
que  par  les  parties  à  l'acte. 

Sauf  le  cas  des  testamentâ  olographes  (art.  850),  il  n'est  pas 
nécessaire  que  l'acte  sous  seing  privé  soit  écrit  par  la  partie  ou 
par  l'une  des  parties;  comme  je  l'ai  dit,  le  corps  de  l'acte  peut 
être  écrit  par  une  main  étrangère,  ou  même  imprimé  ou  clavi- 
grwhié. 

Et  quant  à  la  signature,  bien  qu'en  principe  elle  doive  être 
ceUe  de  la  partie  elle-même,  cette  partie  peut  être  liée  par  la 
signature  aj^osée  d'après  ses  instructions  par  un  tiers  (S),  ou 


(a)  Cette  rubrique,  empruntée  de  Pothier,  vaut  mieux  que  celle  du  pa- 
ragraphe correspondant  du  code  Napoléon,  De  Vacte  sous  seing  privé. 

(h\  Maïs  le  tien  ne  {pourra  lier  U  partie  pour  laqu?11e  il  signe  que  oon- 
fornisaient  eux  instructions  reçues  d'elle.  —  Ainsi  un  reçu  final  donné  par 
«B  employé  qui  n'a  que  le  pouvoir  de  recevoir  les  deniers  payés  ne  fera 
pas  preuve  complète:    oom*  d'appel,  Muwroe  k  Be^gins,  2  R.  de  L.,  p.  279. 
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mêmey  dans  le  cas  de  personnes  illettrtes  on  qui  ne  peuvent  si- 
gner, par  sa  croix  apposée  i  Tacte  en  présence  d'un  témoin  qui 
signe. 

U  en  est  autrement  en  France.  La  personne  illettrée,  ou  celle 
qu'une  infirmité  empêche  de  signer,  ne  peut  contracter  par  écrit 
que  deyant  un  notaire.   M.  Baudry-Lacantinerie,  n°  1191. 

Nous  avons,  au  contraire,  suivi  la  pratique  anglaise,  qui  re- 
connaît la  validité  de  la  signature  au  moyen  d'une  croix  ou 
même  de  la  signature  apposée  par  un  tiers  d'après  les  instruc- 
tions de  la  partie.  Yoy.  Fart.  851,  quant  aux  testaments,  et  le 
juge  Langelier,  n^  421. 

Notre  jurisprudence  est  ce  seni^.  Cependant,  quelques  ar- 
rêts font  une  distinction  entre  les  écrits  signés  par  la  partie 
elle-même  et  ceux  qui  ne  portent  que  sa  croix,  avec  l'attestation 
d  un  témoin,  et,  tout  en  reconnaissant  la  validité  de  la  signa- 
ture au  moyen  d'une  croix,  exigent  qu'elle  soit  prouvée,  de  sor- 
te que  la  présomption  établie  par  Fart.  1223  serait  étrangère  i 
ces  signatures.  Cette  thèse  a  été  développée  avec  beaucoup  de 
talent  par  le  juge  Davidson  dans  la  cause  de  Trudeau  v.  Vin- 
cent, B.  J.  Q.,  1  C.  S.,  p.  231,  et  elle  me  paraît  fondée  en  rai- 
son. 

Voici  du  reste  la  jurisprudence  sur  cette  question. 

L'écrit  signé  d'une  croix  en  présence  de  témoins  est  valable 
et  peut  être  prouvé  par  les  témoins:  cour  d'appel,  Querret  dit 
Ijatulippe  &  Bernard,  1  D.  C.  A.,  p.  69  (a).  Mais  un  tel  écrit 
ne  constitue  qu'un  commencement  de  preuve  par  écrit,  et  ne 
fait  preuve  entre  les  parties  qu'à  condition  que  son  exécution 
scit  prouvée:  juge  Davidson,  Trudeau  v.  Vincent,  R.  J.  Q.,  1 
C.  S.,  p.  231;  juge  Wurtele,  Fiset  v.  Pilon,  9  L.  N.,  p.  380; 
même  juge.  Banque  Nationale  v.  Charrette,  10  L.  N.,  p.  85; 
juge  Andrews,  Rhnillard  v.  Moisan,  R.  J.  Q.,  15  C.  S.,  p.  622. 

Cependant,  la  cour  de  revision,  dans  une  cause  de  Giguère  v. 
Brault,  R.  J.  Q.,  6  C.  S.,  p.  63,  semble  avoir  considéré  que 
pour  rejeter  le  poids  de  la  preuve  d'une  telle  signature  sur  le 
demandeur,  il  fallait  que  le  défendeur  accompagnât  son  plai- 
doyer de  la  dénégation  assermentée  requise  par  le  code  de  pro- 
cédure. Enfin,  le  juge  Casault,  dans  une  cause  de  Straas  v.  Gil- 
bert, 15  Q.  L.  R.,  p.  59,  a  exprimé  l'opinion  que  les  écrits  si- 
gnés d'une  croix  sont  quant  i  la  preuve  soumis  aux  mêmes  rè- 


(a)  Ceot  aussi  ce  que  la  même  cour  a  jugé  dans  la  cause  de  Ifecin  à 
De  Bleury,  12  L.  C.  R.,  p.  117;  et  ce  que  le  juge  Beaudry  a  décidé  dans 
Blacklmm  y.  Decelleê,  16  L.  C.  J.,  p.  200.  Voy.  contra,  juge  Mathieu, 
Oiiimet  v.  Migneron,  20  R.  L.,  p.  367. 
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gles  que  les  autree  écrite  bous  seing  priyé,  mais  que  la  piéeomp- 
tion  établie  par  Tarticle  1223  C.  G.,  ne  8'applique  pas  aux 
billets,  et  qu'en  conséquence  la  signature  au  moyen  d'une  croix 
sur  un  billet  doit  par  exception  être  prouvée,  même  en  Tabsenoe 
d'ujie  négation  assermentée. 

Un  acte  qu'on  a  voulu  dresser  comme  acte  authentique  peut 
valoir  comme  acte  sous  seing  privé  lorsqu'à  -raison  de  l'inobser- 
vation de  qudque  fonnalité  ou  de  l'incompétence  de  l'officier 
qui  l'a  reçu,  il  est  sans  effet  comme  acte  authentique.  C'est  la 
disposition  de  l'article  1221,  qui  se  lit  comme  suit:  — 

1221.  **  I/acte  qui  n'est  pas  authentique  à  cause  de  quelque 
**  défaut  de  f onne,  ou  de  l'incompétence  de  l'officier  qui  le  re- 
**  Qoit,  sert  comme  acte  sous  seing  privé,  s'il  est  signé  par  toutes 
'Ues  parties,  sauf  les  dispositions  contenues  dans  l'article 
"895  (a)." 

On  enseigne,  en  France,  que,  pour  que  l'acte  puisse  servir 
d'acte  BOUS  seing  privé,  il  faut  de  toute  nécessité  qu'il  ait  été 
reçu  devant  un  officier  public  et  que  œlui-ci  ait  signé  l'acte  ((). 
Le  motif  de  cette  rigueur  c'est  qu'en  France,  comme  nous  le 
verrons,  les  actes  sous  seing  privé  sont  assujettis  i  certaines 
formes,  et  que  s^il  en  est  autrement  de  l'acte  authentique,  nul 
i  raison  de  l'incompétence  de  l'officier  public  ou  d'un  vice  de 
forme,  c'est  i  cause  de  la  garantie  qu'offre  l'intervention  de 
cet  oMcier.  Nous  n'avons  rien  de  tel  dans  notre  droit,  et  il  me 
paraît  indiscuteble  que  soit  que  l'officier  public  ait  ou  non  si- 
gné l'acte,  soit  que  cet  acte  ait  été  reçu  devant  un  individu 
qui  a  usurpé  la  Qualité  d'officier  public,  ou  éteit  incompétent 
i  agir  comme  tel,  l'acte  vaudra  comme  acte  sous  seing  privé 
s'il  porte  les  signatures  de  toutes  les  parties. 

Le  cas  des  testaments  est  régi  par  des  règles  particulières. 
Nous  avons  vu  à  l'article  855  que  le  testament  fait  apparem- 
ment sous  une  forme  et  nul  comme  tel  à  cause  de  l'inobserva- 
tion de  quelque  formalité,  peut  être  valide  comme  fait  sous  une 
autre  forme,  s'il  contient  tout  ce  qu'exige  cette  dernière.  Donc, 
un  testament  reçu  devant  un  notaire  incompétent,  qui  ne  rem- 
plirait pas  les  conditions  exigées  pour  la  validité  soit  du  testa- 
ment olographe,  soit  du  testament  suivant  la  forme  anglaise, 
ne  constituerait  pas  même  un  acte  sous  seing  privé,  car  il  se- 
rait radicalement  nul.  Et  l'article  895  que  mentionne  notre  ar- 
ticle 1221,  n'est  qu'une  application  de  ce  principe,  car  il  dit  que 
la  révocation  d'un  testement  faite  dans  un  autre  testament  nul 


(a)  Moins  da  réserve  qu'il  comporte,  notre  article  est  copié  sur  l'art. 
1318  du  code  Napoléon. 

(6)  M.  Baudry-Lacantinerie,  n*  1182. 
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par  défaut  de  forme  est  elle-même  nulle.  Evidemment,  il  est 
question  ici  d'un  testament  qui  ne  peut  même  bénéficier  de  la 
disposition  de  l'article  855. 

Les  actes  sous  seing  privé  ne  sont  assujettis  dans  notre  droit 
à  aucune  condition  de  forme.  Il  en  est  autrement  en  France 
où  les  contrats  synallagmatiques  par  acte  sous  seing  privé  doi- 
vent être  faits  en  autant  d'originaux  qu'il  y  a  de  parties  ayant 
un  intérêt  distinct  (a),  et  chaque  original  doit  contenir  la  men- 
tion du  nombre  d'originaux  qui  en  ont  été  faits  (art.  1325  C. 
N.).  £t  s'il  s'agit  d'un  billet  ou  d'une  promesse  par  lequel  une 
seule  partie  s'engage  envers  l'autre  à  lui  payer  une  somme  d'ar* 
gent  ou  une  chose  appréciable,  ce  billet  ou  cette  promesse  doit, 
règle  générale,  être  écrit  en  entier  de  la  main  de  celui  qui  le 
souscrit,  ou  au  moins  porter  écrit  de  sa  main  un  bon  ou  un 
approuvé,  portant  en  toutes  lettres  la  somme  ou  la  Quantité  de 
la  chose  (art.  1326  C.  N.).  Nous  n'avons  rien  de  semblable  dans 
notre  droit. 

J'ajoute  cependant  aue  l'article  1221  de  notre  code,  ayant 
été  fait  pour  protéger  les  parties  contractantes,  lorsque  le  no- 
taire est  incompétent,  le  notaire  lui-même  ne  pourra  s'en  préva- 
loir, s'il  a  violé  l'article  3640  S.  K.  P.  Q.,  qui  lui  défend  d'ins- 
trumenter lorsqu'il  est  lui-même  l'une  des  parties  contractantes 
(juge  Doherty,  Cardinal  v.  Baileau,  K.'  J.  Q.,  11  C.  S.,  p.  431). 

Enfin,  dans  une  cause  de  Gauthier  y.  Rioux,  B.  J.  Q.,  19  CI. 
S.,  pp.  82  et  473,  le  juge  White  et  la  cour  de  rtvision  ont  fait 
une  application  de  l'article  1221,  déclarant  valable  comme 
écrit  sous  seing  privé  un  acte  notarié  qui  n'avait  pas  les  quali- 
tés requises  pour  être  authentique. 

n.  De  la  force  probante  de  l'acte  soui  seing  privé.  —  L'arti- 
cle 1222  dit  que  ^*  les  écritures  privées  reconnues  par  celui  i  qui 
'*  on  les  oppose,  ou  légalement  tenues  pour  reconnues  ou  prou- 
"  vées,  font  preuve  entre  ceux  qui  y  sont  parties,  et  entre  leurs 
**  héritiers  et  représentants  légaux,  de  même  que  les  actes  Tau- 
"thentiques  (6). 

Cette  disposition  demande  à  être  bien  entendue,  car*  nous 
verrons  qu'on  ne  saurait  la  prendre  au  pied  de  la  lettre.  Il  fait 
la  distinction  entre  l'acte  sous  seing  privé  reconnu   ou  légale- 


(o)  Dans  notre  droit  une  convention  eous  «eing  yrivC*  entre  deus  parties 
ne  serait  paa  nulle  paroe  qu'elle  n'aurait  paa  été  nûte  en  duplicata:  cour 
supérieure,  Shaw  v.  Mc<Jonneîly  4  L.  C.  R.,  p.  176;  juge  Taachereau, 
Lampson  v.  McConnell,  14  L.  C.  R.,  p.  44. 

{h)  Cet  article  est  au  même  effet  que  l'article  1322  du  code  Napoléon. 
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ment  tenu  pour  reconnu  ou  prouvé  et  celui  qui  ne  Test  pas.  Il 
B^ensuit  que  jusqu'à  telle  reconnaissance  ou  preuve,  Tacte  sous 
seing  privé  est  dénué  de  toute  force  probante. 

Le  système  de  la  loi  est  très  simple.  On  oppose,  dans  une 
procédure  judiciaire,  un  acte  sous  seing  phvé  i  une  partie  en 
alléguant  que  cette  partie  a  signé  cet  acte.  Gelle-ci  peut  ou 
bien  reconnaître  l'acte,  ou  bien  le  repousser,  ou  enfin  garder  le 
silence  quant  à  la  vérité  de  l'écrit.  Si  elle  reconnaît  l'acte  ou 
si  elle  garde  le  silence,  l'effet  est  le  même.  Dans  le  premier  cas 
l'acte  est  reconnu,  dans  le  second  cas  il  est  légalement  tenu 
peur  reconnu,  et  dans  les  deux  ca»  le  demandeur  n'a  pas  à  prou- 
ver l'écriture  ou  la  signature  de  la  partie  è  qui  il  l'oppose.  Au 
contraire,  si  la  partie  dénie  la  signature  ou  l'écriture  de  l'acte 
—  et  la  dénégation  doit  être  formelle  et  accompagnée  d'une  dé- 
position sous  serment  —  c'est  au  demandeur  i  prouver  l'écri- 
ture ou  la  signature  (a),  et  s'il  réussit  dans  cette  preuve,  l'acte 
est  dit  prouvé.  Lorsqu'il  y  a  eu  reconnaissance  formelle  ou 
présumée  de  l'acte,  ou  bien  lorsqu'il  a  été  prouvé  après  déné- 
gation régulière,  cet  acte  fait  preuve  complète  contre  la  partie 
adver&e,  ces  héritiers  ou  ses  représentants  légaux. 

Mais  lorsque  l'acte  est  opposé  à  l'héritier  ou  au  représentant 
légal  de  la  partie,  celui-ci  peut  déclarer  sous  serment  qu'il  ne 
connaît  pas  récriture  oii  la  signature  de  son  auteur,  et  alors 
preuve  doit  en  être  faite.  S'il  ne  fait  pas  cette  déclaration, 
l'acte  est  tenu  pour  reconnu  et  acquiert  pleine  force  pro- 
bante (6). 

C'est  du  reste  la  disposition  de  l'article  1223,  qui  se  lit  com- 
me suit  :  — 

1223.  "  Si  la  personne  à  laquelle  on  oppose  un  écrit  d'une 
"nature  privée  ne  désavoue  pas  formellement  son  écriture  ou 
*'  sa  signature,  en  la  manière  réglée  par  le  code  de  procédure  ci- 
'*  ville,  cet  écrit  est  tenu  pour  reconnu  (r).    Ses  héritiers  ou  re- 


((I)  Ainsi  lorsqu'une  banque  a  payé  un  chèque  dont  la  signature  est 
niée  par  le  déposant,  c'est  la  banque  "qui  eet  tenue  de  prouver  Tauthenti- 
cité  de  la  signature:  cour  d'appel,  Clark  à  Exchange  Bank  of  Canada,  3 
L.  X.,  p.  46. 

(6)  Lor5Kiu*un  acte  de  vente  ainsi  reconnu  donne  le  détail  des  choses 
vendues,  la  cour  ne  pourra  recourir  ft  d'autres  papiers  ou  ft  une  preuve 
extrinsèque  pour  dC^cider  quelles  sont  les  choses  qui  sont  comprises  dans 
la  vente:  juge  Jette,  MuHarky  v.  McDaugàll,  M.  L.  R.,  4  S.  G.,  p.  89. 

(c)  Ainsi  un  bail  sous  seing  privé  qui  n'est  pas  nié  suivant  l'article  208 
du  covle  de  procédure  doit  être  tenu  pour  reconnu  par  celui  auquel  on 
l'oppose:  juge  Langelier,  Thurston  v.  Hughes,  H.  J.  Q,  10  C.  S.,  p.  472. 
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**  présentants  légaux  sont  obligés  seulomont  de  déclarer  sous 
"  serment  (a)  qu^ils  ne  connaissent  pas  son  écriture  ou  sa  signa- 
^•ture  (h). 

Donc,  celui  qui  produit  l'acte  sous  seing  privé  n'est  tenu  d'en 
faire  la  preuve  que  lorsqu^il  y  a  eu  dénégation  par  la  partie  à 
qui  il  Toppose.  Coniuent  fera-t-il  cette  preuve?  L'article  1224 
rèpond  que  "  dans  le  cas  où  la  partie  dénie  son  écriture  ou  sa 


tt' 


{a)  Ces  mets  *'  bous  serment  "  ont  été  ajoutés  par  <]c  statut  GO  Vie,  ch. 
50. 

(b)  Le  code  renvoie  i  i  ft  l'artiole  208  du  code  de  procédure  civilo.  qui 
s«  lit  comme  suit: 

206.  La  di'ni'gation  de  la  signature  ou  d'une  partie  importante  d'une 
lettre  de  eliange,  d'un  billet  ou  de  tout  autre  écrit  ou  oocument  sous 
*'  seing  privé  sur  lequel  e^t  basée  une  demande,  ou  de  raocoinplissement 
"des  foiinalités  requises  par  la* loi  pour  rendi^e  ce  document  valable,  doit 
**étre  accompagnée  d'un  affidavit  attestant  la  vérité  de»  fait»  allégués. 

"Dans  lea  oa«  d-des^UH,  la  déelantion  nue  peuvent  faire  les  héritiei-» 
"ou  i-epi^ésentanta  légaux  d'un  signataire,  faiseur,  ou  endosseur,  qu'ils  ne 
"  connaissent  \^s  4 'écriture  ou  la  signature  de  leur  auteur  doit  également 
"être  sous  serment. 

"  La  défense  fondée  sur  le  défaut  de  présentation  d'une  lettre  de  change 
"  ou  d'un  billet  au  lieu  indiqué,  doit  être  accompagnée  d'un  aflidavit 
"attestant  qu'A  l'époque  de  l'éohéance  il  y  avait  provision  au  lieu  indi- 
"que;  sinon  le  présentation  ft  l'échéance  au  lieu  indiqué  est  présumée  ft 
"  Vencontre  du  faiseur  et  de  raccepteur.  " 

J'ai  déjA  parlé  <pluB  haut  (p.  41)  d'une  cause  de  Straoê  v.  OUbrrt, 
jugée  par  le  juge  en  ohef  Casault  (15  Q.  L.  K.,  p.  50),  qui  a  dans  cette 
cause  exprimé  l'opinion  que  les  régies  de  la  preuve  énoncées  dans  la  par- 
tie du  code  civil  que  nous  étudions  présentement  ne  s*a^>p1iquaient  pas 
aux  actions  sur  lettres  de  change  ou  btUets  proniis^oires,  pour  lesquels  il 
n'y  a  pas  d'autres  rég*les  dans  le  code  civU  que  celles  énoncées  aux  articles 
2241  et  2242,  auxquels  s'ajoutait  l'article  14r>  de  l'ancien  code  de  procé- 
dure (imaintenant  article  208).  Le  savnnt  juge  ajoute  ccpemlant  que  la 
régie  qui  veut  qu'en  l.'absence  d'une  déposition  assermentée  niant  les  si- 
gnatures sur  un  bUlet  elles  soient  prises  pour  admispi*.  a  été  conservée  par 
une  jurisprudence  uniforme  et  constante  dons  la  pix>vince  depuis  la  mise 
en  force  du  code  civil,  et  que  l'intérêt  public  exige  qu'elle  ne  soit  pas 
changée. 

Qu'il  7  ait  affidavit  ou  non,  c'est  toujours  au  défendeur  qu'il  moombe 
de  prouver  le  d6fiaut  de  oonaidOraiioa  d'un  biUet:  juge  G«igné,  Maltaiê  v. 
Dufour,  2  R.  de  J.,  p.  315;  juge  Caron,  Côté  v.  Bcrgcron,  R.  J.  Q.,  3  C.  S., 
p.  476.  Loraqu'on  plaide  simplement  défaut  de  ooosidénution.  sans  nier  la 
signature,  l'affidavit  n'est  pas  nécessaire:  juge  Routhier,  Dombroskl  v. 
ÀXain,  1  RanMwts  de  PnÉique,  p.  476;  juge  Tait,  YaUièreê  v.  Bawter,  R. 
J.  Q.,  7  C.  S.,  p.  286  (coiifimié  en  révision)  ;  même  juge,  Sanfùrd  Manfg, 
Co.  V.  McLaren,  R.  J.  Q..  4  C.  S.,  p.  467  ;  juge  Bertholot,  McCarthy  v. 
Barthet  6  L.  C.  J.,  p.  130.  Cependant  le  juge  Taschereau,  dans  la  cause 
de  JTeUif  v.  O'CoiinWI,  16  L.  C.  R.,  p.  140,  a  jugé  que  l'affidavit,  dans  ce 
cas,  était  requis,  et  le  juge  Mathieu  dans  la  cause  de  Baxter  v.  Bruneau, 
17  R.  L.,  p.  309,  et  dans  la  cause  de  De  Orandmaison  v.  Drolet,  R.  J.  Q., 
4  O.  S.,  p.  86,  a  jugé  que  l'affklavit  n'était  nécessaire  que  pour  rejeter 
la  preuve  sur  le  demandeur. 
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**  Bignature,  ou  dans  le  cas  où  ses  héritiers  et  représentants  lé- 
^'gaux  déclarent  ne  les  point  connaître,  la  yériftcation  en  est 
'^  laite  en  la  manière  prescrite  au  code  de  procédure  civile/' 

Par  malheur  il  n'y  a  rien  dans  le  code  de  procédure  quant  i 
la  vérification  d'écritures.  L'ordonnance  de  1667  en  avait  une 
disposition  formelle^  mais,  dit  le  juge  Bossé  (a),  cette  disposi- 
tion n'a  jamais  été  suivie  dans  cette  province  et  l'article  1224 
est  resté  sans  application  possible. 

Mais  conunent  prouvera-t-on  alors  la  signature  ou  l'écriture 
de  la  partie?  Le  juge  Langelier  (b)  dit  que  si  l'écrit  est  l'un  de 
ceux  qui  doivent  être  signés  devant  témoin,  la  preuve  de  la  si- 
gnature pourra  être  faite  par  le  témoin  instrumentaire  ;  que  s'il 
s'agit  d'un  autre  genre  d'écrit,  on  prouvera  la  signature  par  un 
témoin  qui  a  vu  signer  la  partie,  ou  par  des  témoins  qui  con- 
naissent son  écriture,  ou  enfin  par  la  comparaison  de  la  signa- 
ture ou  écriture  niée  avec  une  signature  ou  écriture  qui  est  avé- 
rée être  celle  de  la  partie  (c). 

Mais  si  on  n'a  pas  la  ressource  de  pouvoir  comparer  la  signa- 
ture niée  avec  une  signature  reconnue  par  la  partie,  le  tribunal 
peut-il  forcer  celle-ci  d'écrire  afin  de  rendre  possible  la  compa- 
raison d'écritures? 

Je  crois  que  oui.  C'est  le  moyen  le  plus  naturel  de  s'assurer 
si  la  partie  dit  vrai  auand  elle  prétend  qu'elle  n'a  pas  signé  l'é- 
crit produit  contre  elle.  Tel  paraît  être  l'avis  des  auteurs  mo- 
dernes (d). 

Lorsque  l'acte  a  été  reconnu  ou  est  légalement  tenu  pour  teL, 
ou  lorsqu'il  a  été  prouvé,  il  ne  peut  plus  être  contesté  (s)  par 
la  partie  i  qui  on  l'oppose.   En  ce  sens,  il  a  une  plus  grande 


(a)  Taos  la  caoee  de  Lomoroàe  &  Bnmelle,  R.  J.  Q.,  8  B.  R.,  pp.  81.  82. 
{b)  Preuve,  nos  432  et  suiv. 

ie)  Dans  la^auae  d«  Paige  v.  Ponton  (26  L.  C.  J.,n.  166),  la  cour  d'ap- 
pel a  jugfi  qu'une  telle  coaifMumMon  ii'6tait  paa  aulOMiiie  par  elle-inêrae 
pour  prouver  Tautlienticité  de  la  signature. 

(d)  Pfaipson,  Law  of  Etidmee,  p.  M;  Langelier,  n"*  484.  On  parait  ad- 
mettre ce  principe  en  France.  Voy.  PHideciea  fraaoaiMs,  y*  Compa- 
raiêon  d^é4srUur€ê,  n*  138. 

(  e)  Saul,  bien  entendu,  le  cas  d'erreur,  de  dol,  et  gteénOement  les  eaa 
où  Ton  peut  reoounr  contre  le»  jugements.  Sans  oontesler  l'écrit  lui- 
même,  il  sera  pennis  quelquefois  de  produire  une  preuve  teodant  à  Tex- 
pliouer.  Ainai  lorsque  le  débiteur  produit  dtoa  recua  pour  tout  le  montant 
de  la  dette  il  sera  permis  d'établir  que  ces  reçus  font  double  et  triple  em- 
piiA  des  sommet  payées:  cour  d'«ppel,  Groçan  dDooiam,  19  R.  L.,  p.  396. 
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force  probante  que  l'acte-  authentique^  puisqu'on  ne  saurait  le 
contredire  par  voie  d'mscription  de  faux  (a). 

Il  a  été  jusqu'ici  question  de  la  force  probante  de  Facte  sous 
sein^  privé  entre  les  parties.  H  nous  reste  i  voir  si  cet  acte 
fait  preuve  i  rencontre  des  tiers.  Et  par  tiers  j'entends  ceux 
qui  n'ont  été  ni  parties,  ni  représentés  i  l'acte,  et  qui  ne  sont 
pas  les  héritiers  ou  représentants  légaux  des  parties. 

Sous  un  article  identique,  quant  au  point  qui  nous  occupe,  i 
notre  article  1222,  on  enseigne,  en  France,  qu'à  la  réserve  de  la 
date,  l'acte  sous  seing  privé  reconnu  a,  envers  les  tiers,  la  même 
force  probante  que  l'acte  authentique  (b). 

Tel  était  égaleniBit  l'avis  de  Pothier.  Il  dit  que  les  actes 
sous  signature  privée,  de  même  que  les  authentiques,  ne  font 
pas  foi  contre  les  tiers,  sinon  que  la  chose  contenue  dans  l'acte 
s'est  effectivement  passée;  probant  r^m  ipsam.  Et  il  ajoute 
qu'ils  diffèrent  de  l'acte  authentique  en  ce  que  celui-ci  fait  foi 
de  sa  date,  tandis  qu'il  en  est  autrement  des  actes  sous  seing 
privé  (c). 

Le  juge  Langelier  (d)  soutient  la  thèse  contraire.  Suivant 
lui,  c'est  la  même  question  que  celle  qui  se  présente  quiûEit  aux 
énonciations  dans  un  acte  authentique  que  l'officier  public  n'a 
pas  constatées  de  hii-même,  mais  n'y  a  insérées  que  sur  la  dé- 
claration des  parties.  La  plupart  des  auteurs — et  je  les  ai  sui* 
vis  —  disent  que  ces  énoinciations  font  preuve  contre  les  tiers 
jusqu'à  preuve  contraire,  mais  le  savant  juge  n'admet  pas  cette 
doctrine  (a).  Il  arrive  donc  logiquement  i  k  conclusion  que 
l'acte  sous  seing  privé  ne  fait  j)as  preuve  de  son  contenu  i  l'é- 
gard des  tiers,  car,  dit-il,  ce  n'est  qu'un  ouï-dire. 

Je  crois,  qu'abstraction  faite  de  sa  date,  l'acte  sous  seing  pri- 
vé dûment  reconnu  constitue  une  preuve  contre  les  tiers,  sauf 
à  ceux-ci  à  prouver  le  contraire  ou  même  à  attaquer  l'acte 
comme  faux.  Ainsi,  pour  emprunter  l'un  des  exemples  du  juge 
Langelier,  dans  le  cas  de  la  saisie  d'un  cheval  suivie  d'une  op- 
position fondée  sur  un  acte  de  vente  sous  seing  privé  ayant 


(a)  Voy.  la  décision  de  la  ooar  d'afipel  dam  la  cause  de  Lamarehe  ft 
Bnmdle,  R.  J.  Q.,  3  B.  R.,  p^  74.  La  paitie  pounnsfie  nir  un  écrit  sous 
seing  privé  ne  pourra»  afirès  avoir  coDieaté  Taction  au  mérite,  revenir  aur 
sa  conlestatlMi  et  nier  sa  signature:  oour  d'fl|i|Ml,  Déry  &  Hamél,  7  L.  N.. 
p.  406. 

(b)  FuxierHerman,  sur  l'art.  1922  C.  N.,  n*  46. 

(c)  OhUçatUms,  n*  740. 
{d)  Preuve,  n°  43S. 

(  e)  Ibid.,  n«  SSOl 
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date  certaine,  je  crois  que  Facheteur  peut  opposer  au  saisissant 
Pacte  sous  seing  privé  à  la  condition  d'en  prouver  les  signa- 
tureSy  c'est-i-dire  de  le  faire  reconnaître  par  les  sigsiataires.  En 
d*autres  termes,  la  convention  constatée  par  un  acte  sous  seing 
privé  reconnu  par  ceux  qui  l'ont  signé,  est  prouvée  avoir  été 
faite,  si  l'acte  a  une  date  certaine,  non  seulement  vis-à-vis  des 
parties,  mais  même  à  l'égard  des  tiers.  Si  l'acte  était  authen- 
tique, le  certificat  de  l'officier  public  prouverait  les  signatures 
des  parties,  jusqu'à  inscription  de  faux.  Mais  comme  pareil  cer- 
tificat manque  à  l'acte  sous  seing  privé,  il  faut  faire  la  preuve 
de  ces  signatures.  Dès  ce  moment,  et  sous  la  réserve  de  la  ques- 
tion de  la  date,  l'acte  sous  seing  privé  fait  la  même  preuve  que 
l'acte  authentique.  En  effet  la  lorce  probante  est  indivisible, 
et  l'acte  vrai  i  l'égard  des  parties  doit  être  vrai  à  l'égard  de 
tout  le  monde.  Il  ne  s'agit  après  tout  que  de  savoir  ce  que  les 
parties  ont  stipulé,  et  quand  elles  reconnaissent  avoir  signé  la 
convention  produite,  il  est  évident  que  cette  convention  —  qui 
est  un  fait  —  doit  être  tenue  pour  prouvée.  Les  tiers,  comme 
les  parties  elles-mêmes,  peuvent  attaquer  la  sincérité  de  l'acte, 
en  prouver  la  simulation,  mais  cette  question  est  étrangère  à 
celle  de  la  force  probante  (a). 

II.  —  Des  É0BITUBB8  PRiviBS  QUI  n'ont  pas  le  CAaACriRB 

d'actes. 

La  plupart  des  règles  que  j'ai  posées  s'appliquent  muiandis 
mutaiis  aux  écritures  privées  qui  «n'ont  pas  le  caractère  d'acte. 
Il  faut,  cependant,  se  rappeler  que  le  plus  souvent  ces  écrits 
ne  constatent  que  des  aveux  de  la  partie  d'où  elles  émanent, 
et  ce  n'est  qu'exceptionnellement,  qu'on  y  trouvra  la  preuve 
d'une  convention  synallagmatique.  Le  code  a  précisé  certaines 
espèces  dont  nous  allons  nous  occuper. 

I.  Des  registres  et  papiers  domestiques.  —  Par  registre  on  en- 
tend un  cahier  dans  lequel  une  personne  inscrit  des  choses  qui 
l'intéressent,  comme  les  entrées  qu'un  commerçant  fait  de  ses 
affaires  et  plus  spécialement  de  ses  achats  et  ventes  et  des  paie- 
ments qu'on  lui  fait.  Le  mot  papiers  domeêtiques  a  une  grande 


{a)  Je  «roiB  que  les  artiolee  qui  repaient  reiiregiflhwRieiit  des  actes 
90U8  seing  privé  font  v<^r  que  lorsque  ose  actes  sont  reconnus  par  les 
parties  ou  que  1*  signature  des  parues  est  prouvée,  ils  font  preuve  à  Té- 
a»id  des  tiers.  Voy.  les  art.  2134,  2140.  Voy.  aussi  l'sit.  11S5  qui 
donne,  nc«  seulement  force  probante,  msis  effet  même,  vis-A-vis  des  tiers, 
h  un  acte  sous  seing  privé  comportant  subrogatioD. 
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extension.  Il  comprend  les  écritures,  signées  ou  non,  faites  soit 
sur  des  feuilles  volantes,  soit  sur  des  feuilles  réunies  ou  reliées 
ensemble,  qu'une  personne  rédige  pour  fixer  le  souvenir  des  faits 
juridiqueô  ou  mdme  des  événements  quelconques  de  sa  vie  pri- 
vée. 

En  France,  les  marchainds  sont  obligés  de  tenir  trois  livres, 
le  livre-journal,  le  livre  des  copies  de  lettres  et  le  livre  des  in- 
ventaires. Ces  livres,  lorsqu'ils  sont  régulièrement  tenus,  font 
preuve  entre  commerçants  des  faits  de  commerce  qu'ils  énon- 
cent, et,  à  r^ard  des  non-commerçants,  ils  font  un  commen- 
cement de  preuve  par  écrit  qui  permet  au  juge  de  déférer  à 
Tune  ou  à  l'autre  des  parties  le  serment  supplétoire  (a). 

Nous  n'avons  rien  de  tel  dans  notre  droit.  lies  marchands  ne 
peuvent  en  aucun  cas  prouver  leurs  réclamations  par  les  entrées 
dans  leurs  livres  (h).  Si  la  matière  est  susceptible  de  preuve  tes- 
timoniale—  et  eue  l'est  en  principe,  et  sauf  les  exceptions  de 
l'article  1235,  en  matière  commerciale  —  le  marchand  pourra 
prouver  son  compte  par  son  propre  serment,  s'il  a  eu  une  con- 
naissance personnelle  des  ventes,  mais  il  ne  pourra  pas,  suivant 
l'expression  populaire,  jurer  d'après  ses  livres. 

Pour  revenir  aux  registres  et  papiers  domestiques,  et  j'y  com- 
prends les  livres  des  marchands,  ils  ne  peuvent  jamais  être  invo- 
qués par  celui  qui  les  a  écrits,  mais  ils  peuvent  servir  de  preuve 
contre  lui  (c)  dans  les  cas  que  mentionne  l'artiole  1227,  en  ces 
termes:  — 

1227.  ''Les  registres  et  papiers  domestiques  ne  font  point 
''  foi  en  faveur  de  celui  qui  les  a  écrits.  Us  font  preuve  contre 
''lui: 

"1^  Dans  tous  les  cas  où  ils  énoncent  formellement  un  paie- 
"ment  reçu; 

"2^  Lorsqu'ils  conti^inent  la  mention  expresse  que  la  note 
"  est  faite  pour  suppléer  au  défaut  de  titre  en  faveur  de  celui 
"au  profit  duquel  ils. énoncent  une  obligation  (d)." 


(a)  M.  Baudiy-lAcaAtinerie,  n*  1229. 

(  h)  Cee  entrées  ne  constituent  tout  au  plus  en  leur  faveur  qu'une 
demi-preuve  qui  doit  être  com|>Iétée  par  luie  autre  preuve  plus  conclu- 
ante: juge  Arcbîbald,  Qarth  v.  The  Montréal  Park  and  lêland  Ry,  Co., 
R.  J.  4,  IS  C.  S.,  p.  463. 

(c)  Particulièrement  après  la  mort  du  créanciers  cour  •uprèmoy  Dar- 
Hh0  k  Broum,  2  Suprême  Court  Reptêy  p.  26,  et  21  L.  G.  J.,  p.  i69. 

{d)  C'est  U  copie  de  l'art  1331  C.  N. 

La  présomption  résultant  de  la  note  d'un  prêt  dans  les  livres  d'une  so- 
ciété peut  être  repoussée  par  une  preuve  cootnûre  tendant  à  démontrer 
que  cette  entrée  était  erronée  et  a  été  ensuite  rectifiée^  et  que  le  prêt 
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Si  rindication  des  livres  ou  papien  domestiques  était  moins 
fonnelle,  moins  expresse,  elle  ne  servirait  que  de  commence- 
ment de  preuve  par  écrit.  Quand  les  conditions  de  l'article  1227 
ont  été  observées,  Tentrée  sert  de  preuve  complète. 

En  effet,  le  débiteur  qui  paie  sa  dette  ne  se  soucie  pas  de  bif- 
fer rentrée  qu'il  en  avait  faite  pour  mémoire,  mais  si  cette  en- 
trée contenait  la  mention  expresse  de  l'article  1227,  il  n'est  pas 
à  présumer  quo  le  débiteur  la  laisserait  dans  ses  livres  après 
avoir  remboursé  la  somme,  pas  plus  qu'il  ne  permettrait  au 
créancier  de  conserver  le  billet  signé  par  lui  lors  du  prêt. 

Mais  on  ne  peut  diviser  les  entrées  des  livres  de  manière  i 
prendre  avantage  d'une  partie  et  i  repousser  ce  qui  est  con- 
traire i  ea  prétention  (a).  Le  code  Napoléon  en  a  une  dispo- 
sition expresse  (l'art.  1330),  que  notre  code  n'avait  pas  besoin 
d'énoncer,  car  ce  n'est  que  l'application  du  principe  de  l'indivi- 
sibilité de  l'aveu  dont  je  parlerai  plus  loin. 

Donc  le  fait  qu'on  aurait  trouvé  dans  les  papiers  du  créancier 
une  quittance  signée  par  lui,  ne  prouvera  pas  le  paiement;  au 
contraire,  la  quittance  étant  restée  entre  les  mains  du  créan- 
cier, il  est  clair  que  la  dette  ne  lui  a  pas  été  payée.  De  même, 
l'entrée  que  ferait  le  débiteur  d'un  emprunt  qu'il  avait  effectué 
ne  prouvera  pas  cet  emprunt,  à  moins  qu'il  ne  soit  dit  expres- 
sément que  la  note  est  faite  pour  servir  de  titre  au  créancier. 

Bien  entendu  ces  entrées  peuvent  être  divisées  dans  les  cas 
où  l'aveu  peut  l'être  lui-même. 

IL  Xentioni  libératoires  inaorites  sur  un  titre. 

L'article  1228  règle  cette  matière  en  ces  termes:  — 

1228.  "  L'écriture  mise  par  le  créancier  au  dos  ou  sur  aucune 
"  autre  partie  d'un  titre  qui  est  toujours  resté  en  sa  possession, 
"  quoioue  non  signée  ni  datée  par  lui,  fait  preuve  contre  lui  lors- 
^*  qu'elle  tend  à  établir  la  libération  du  débiteur. 


avait  été  fait  à  ]*un  de  ««êociés  peraonnellement:  oaur  d'ap|)el,  Ca!dweU 
&  8haw.  M.  Ia  R.,  4  Q.  B.,  p.  240,  et  cour  «iprSnie,  mSme  oauso,  12  L. 
N.,  p.  221. 

L'erreur  daiM  un  compte  donné  au  débiteur  par  le  créancier  poum 
être  prouvée  et  rectifiée  d*apréft  les  livres  du  créancier,  aurtout  si  le  cré- 
ancier s'est  réservé  ce  droit:  juge  Taaeliereau,  Mùnireai  Brewinç  Co.  v. 
JoMê,  R.  J.  Q.,  6  O.  8.,  p.  422. 

(a)  Voy.  en  ce  sens  les  décisions  suivantes:  cour  d'appel,  BUodeau  k 
Lemieuw,  10  R.  L.,  p.  370,  confirmant  le  juranent  de  kt  coor  de  reviaion, 
13  Q.  L.  R.,  p.  ISl  ;  cour  d'appel,  Paré  t  Paré,  R.  J.  Q.,  2  B.  R.,  p.  4SS 
(jugement  infirmé  en  cour  suprême,  mais  pow  d'autres  motlls,  23   Su- 
prême Court  Reptê,  p.  243). 
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'*  Il  en  est  de  même  de  récriture  miBe  par  le  créancier  au  dos 
"  ou  Bur  quelqu'autre  partie  du  double  d'un  titre  ou  d'une  quit- 
'^  tance,  pourvu  que  ce  double  soit  entre  les  mains  du  débi- 
''teur  (a). 

L'artide  1228  suppose  deux  cas:  1^  le  titre  étant  toujours 
resté  aux  mains  du  créancier,  celui-ci  a  écrit  lui-même  la  men- 
tion libératoire  sur  ce  titre;  2^  le  créancier  a  écrit  lui-même 
cette  mention  sur  un  document  qui  de  sa  nature  doit  être  entre 
les  mains  du  débiteur,  tel  qu'un  double  du  contrat  ou  une 
quittance.  Dans  chaque  cas  l'écriture  doit  être  celle  du  créan- 
cier lui-même,  et  alors  il  importe  peu  que  la  mention  soit  si- 
gnée ou  datée.  Dans  le  premier  cas,  le  titre  doit  être  toujours 
resté  en  la  possession  du  créancier;  dans  le  second,  il  doit  être 
en  celle  du  débiteur  (h).  Si  le  titre  unique  était  en  la  possession 
d'un  tiers,  on  peut  supposer  que  la  mention  libératoire,  même 
signée  par  le  créancier,  a  été  écrite  en  vue  d'un  recouvrement 
dont  le  tiers  était  chargéJ  Et  la  même  raison  enlèverait  la 
force  probante  i  une  semblable  mention  écrite  par  le  créan- 
cier sur  un  double  du  titre  trouvé  entre  les  mains  d'un  tiers. 

L'article  1229  ajoute  que  ^nul  endossement  ou  mémoire 
''  d'un  paiement  émt  sur  un  billet  promissoire,  lettre  de  chan- 
*^  ge  ou  autre  écrit  par  celui  i  qui  tel  paiement  a  été.  fait,  ou 
''  de  sa  part,  n'est  reçu  comme  preuve  oe  tel  paiement,  de  ma- 
^  nière  à  soustraire  la  dette  i  l'effet  de  la  loi  relative  i  la  pres- 
^*  cription  des  actions." 

Cette  disposition  n'était  pas  nécessaire,  puisque  nul  ne  peut 
faire  preuve  en  sa  faveur  par  un  écrit  fait  nar  lui.  Or,  dans 
l'espèce,  on  présume  que  le  créancier  prétena  que  la  pï^scrip* 
tion  a  été  interrompue  par  le  paiement,  et  la  preuve  de  ce 
paiement  lui  incombe.  Du  reste,  dans  les  matières  commercia- 
les, telle  preuve  ne  peut  être  faite  que  par  un  écrit  signé  par  le 
débiteur  (art.  1235)  (c),  ou  —  car  c'est  ainsi  que  j'interprète 
l'article  1236  —  par  l'aveu  de  ce  débiteur. 


(a)  eest  en  subsUjice  U  diaposition  de  l'arikle  1332  C.  N. 

(6)  La  coor  d'appel,  daxis  la  cause  de  Starr  k  Bnmet,  R.  J.  Q.,  4  B. 
R.,  p.  476,  a  jugé  qu'un  dooument  trop  inooinplet  par  lui^tMme  pour 
lUre  preuve  du  oontrai,  maie  liyré  par  l'entrepreneur  à  Tautiv  jÂrtie 
aprte  que  l'entrepreneur  y  eut  ineéré  le  prix  de  l'entrepriee,  pouvait  eer- 
▼ir  a  prouver  le  prix  de  l'entreprise. 

(c)  I/entrde^  sur  le  doe  d'un  billet,  d'un  paiement  partiel,  devrait, 
.pour  valoir  comme  reconaaiaeance  et  pour  interrompre  la  preecsiption, 
être  «ignCe  par  le  débiteur:  juge  Stuart,  Oaron  v.  oUnOier.Z  Q.  L  R.» 
p.  230. 
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m.  —  DE  LA  PREUVE  DE  LA  DATE  DE  L'aOTE  SOUS  SBINO  PRIVi 
OU  DES  ÉCRITURES  QUI  N'ONT  PAS  LE  CARACTÈRE  d' ACTES. 

J*ai  réservé  cette  question  quand  j'ai  parlé  de  la  force  probante 
d(*  l'acte  sous  seing  privé  à  1  égard  des  tiers.' En  effet,  l'acte  dû- 
ment reconnu  par  ceux  qui  l'ont  souscrit  prouve  son  contenu, 
sauf  la  date.  Le  législateur  a  compris  qu'il  est  bien  plus  facile 
de  simuler  la  date  d'un  acte  que  la  convention  même  que  cet 
acte  renferme,  et  pour  cette  raison  il  a  décrété  que  l'écriture 
privée  ne  ferait  pas  preuve  de  sa  date  contre  les  tiers,  à  moins 
que  cette  date  ne  soit  devenue  certaine  ou  qu'elle  ne  soit  prou- 
vée légalement.  C'est  la  disposition  de  l'article  1225,  qui  se  lit 
ainsi  qu'il  suit:  — 

1225.  ''Les  écritures  privées  n'ont  de  date  contre  les  tiers 
''  que  du  jour  où  elles  ont  été  enregistrées,  ou  du  jour  de  la 
''mort  de  Tune  des  parties  ou  de  l'un  des  témoins  qui  les  ont 
''  souscrites,  ou  du  jour  où  leur  substance  est  constatée  dans 
*'  un  acte  authentique. 

"  La  date  peut  néanmoins  en  être  établie  contre  les  tiers  par 
"  une  preuve  l^spalo  (a).*' 

Il  ne  s'agit  ici  que  des  tiers.  Entre  les  parties  et  leurs  héri- 
tiers et  ayants  cause,  l'acte  sous  seing  privé  dûment  reconnu  ou 
prouvé,  fait  pleine  foi  de  sa  date  comme  de  la  convention  qu'il 
énonce.  A  l'égard  des  tiers,  il  fait  foi,  je  l'ai  dit,  de  son  conte- 
nu, sauf  leur  droit  de  l'attaquer  comme  simulé,  mais,  en  prin- 
cipe, il  ne  fait  pas  foi  de  sa  date. 

Mais  que  faut-il  entendre  par  ii$rsf  Je  crois  que  c'est  toute 
personne,  pour  citer  le  langage  de  l'article  1222,  qui  n'est  ni  la 
partie  elle-même,  ni  son  héritier  ou  représentant  légal  (i). 
Pour  préciser  davantage,  je  dirai,  avec  M.  Baudry-Lacantine- 
rie  (c),  que  les  tiers  en  faveur  desquels  la  disposition  de  l'ar- 
ticle 1225  a  été  écrite,  sont  les  ayants  cause  à  titre  particu- 


(a)  Le  premier  alinéa  de  notre  article  reproduit  aaaez  fidèlement  Tar- 
ticle  1328  du  code  Napoléon;  le  second  alinéa,  au  contraire,  ne  ee  trouve 
pae  à  l'article  1328,  et  d'apré»  Vopinion  ^nérale  en  France— mais  il  y  a 
des  dissident»— on  ne  peut,  en  matière  civile,  prouver  contre  les  tien  la 
date  d'un  acte  sou»  seing  privé  que  par  les  moyens  que  cet  article  indique 
limitativement.  Voy.  Fuzîer-Hemian,  sur  l'art.  1328,  no«  143  «t  auiv., 
154  et  suiv. 

(6)  La  cour  d'appel,  dans  la  cause  de  Prévoêt  à,  Mélainçon,  23  L.  C.  J., 
p.  166,  a  jugé  que  le  dél>iteur  pouvait  opposer  au  syndic  de  la  faiNite  de 
son  créancier,  sans  prouver  sa  date,  une  remise  sous  seing  privé  signée 
par  le  créancier. 

(c)  Précis,  t.  2,  n»  1221. 
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lier^  à  qui  on  oppose  un  acte  sons  seing  privé  émané  de  leur  aa- 
tenr,  acte  anqnel  ils  n'ont  pas  figuré  et  qui  tend  i  détruire  ou 
i  altérer  les  droits  qu'ils  tiennent  de  lui.  Ainsi  Tacquéreur  à 
titre  particulier,  le  cessionnaire  et  le  créancier  du  débiteur  qui 
a  pratiqué  une  saisie-arrêt,  sont  des  tiers  protégés  par  l'article 
1225  (a). 

Quand  l'acte  a  date  certaine,  la  partie  qui  le  produit  est  dis- 
pensée de  prouver  cette  date,  laquelle  ne  peut  être  contredite, 
sans  alléguer  un  faux. 

Dans  les  autres  cas  il  faut  prouver  la  date. 

L'acte  sous  seing  privé  a  date  certaine  daoïs  trois  cas:  — 

1"*  Lorsqu'il  a  été  enregistré; 

2®  Lorsque  l'une  des  parties  ou  l'un  des  témoins  signataires 
est  décédé; 

3^  Lorsque  sa  substance  est  constatée  dans  un  acte  authen- 
tique. 

L'enregistrement  est  le  mode  régulier  de  rendre  la  date  cer- 
taine, et  la  certitude  qui  en  résulte  semble  irréfragable,  i 
moins  de  supposer  un  régistrateur  faussaire  et  un  ens^nble  de 
circonstances  presque  irr^isable. 

Le  décès  de  l'un  des  signataires  est  également  un  moyen  pé- 
remptoire  d'établir  que  l'acte  a  été  fait  avant  ce  décès;  la 
partie  adverse  ne  pourrait  le  combattre  qu'en  prouvant  que  la 
prétendue  signature  est  un  faux. 

Il  faudrait  également  s'inscrire  en  faux  contre  l'acte  authen- 
tique qui  constate  la  substance  d'un  acte  sous  seing  privé,  si  on 
voulait  contester  l'existence  de  cet  acte  lors  de  la  passation  de 
l'acte  authentique,  i  moins  toutefois  de  faire  voir  qu'il  s'agit 
d*un  autre  acte  que  celui  qu'on  représente.  Pour  éviter  toute 
erreur,  le  législateur  exige  que  la  substance  même  de  l'acte 
sous  seing  privé  soit  constatée  à  l'acte  authentique.  Il  ne  suf- 
firait donc  pas  d'une  mention  sommaire  qui  n'identifierait  pas 
l'acte. 

Quid,  si  la  substance  de  l'acte  sous  seing  privé  était  consta- 
tée, dans  un  autre  acte  sous  seing  privé  qui  avait  acquis  date 
certaine?  On  décide,  en  France,  que  cela  ne  suffit  pas  pour  don- 
ner date  certaine  à  l'acte  dont  la  substance  est  ainsi  relatée  (b). 


(a)  Quand  U  s'agit  de  conventions  assujetties  à  Tenregisti^ment,  celui 

3ui  a  priorité  d'enregistrement  n'a  pas  beeoin  de  se  préoccuper  de  la  date 
e  l'acte  qu'on  lui  oppose.  Mais  si  les  deux  actes  n'ont  pas  été  enregis- 
trés ou  si  Ja  convention  ne  devaii  pas  Tétre,  l'art  1225  recevm  son  ap- 
plication. 

(6)  Hue  t.  8,  n'»  254. 
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Cette  décinon  est  logique  puisque  l'énumération  de  l'article 
1328  C.  N.  est  reg^urdée  comme  limitative^  et  partant  tout  ce 
que  cet  article  ne  mentionne  pas  est  censé  exclu.  Mais  je  ne 
crois  pas  qu'on  puisse  la  suivre  ici»  pour  des  raisons  que  je  vais 
exposer  immédiatement  en  cherchaiit  la  solution  d'une  autre 
difficulté. 

L'énumération  de  notre  article  est-elle  limitative? 

J'ai  dit  qu'en  France  la  réponse  i  cette  question  est  en  gé- 
néral affirmative»  sauf  «quelques  dissidences.  Il  n'en  peut  être 
de  même  dans  notre  droit»  car  le  législateur  permet  de  prouver 
par  une  preuve  légale  la  date  de  l'acte»  quand  les  circonstances 
que  j'ai  mentionnées  ne  se  rencontrent  pas.  J'ajouterai  que 
Pothier  (a)  qui  a  été  l'inspirateur  de  l'article  1828  du  code 
Napoléon  comme  de  notre  article  1225»  ne  prétend  faire  au- 
cune énumération  limitative»  et»  de  fait»  il  ne  mentionne»  com- 
me donnant  date  certaine  à  l'acte»  qu'une  seule  de  ces  circons- 
tances» le  décès  de  quelqu'une  des  parties  qui  l'ont  souscrit. 

Donc»  d'autres  circonstances  que  celles  que  mentionne  l'ar- 
ticle 1225,  rendront  certaine  la  date  d'un  acte:  ainsi  l'un  de 
ceux  qui  l'ont  souscrit  a  eu  les  deux  bras  amputés  à  telle  date» 
ou  bien»  il  a  été  absent  du  pays  depuis  tant  d'années»  et  il 
est  constant  que  l'acte  a  été  signé  ici  et  n'a  jamais  été  dépla- 
cé; il  est  évident  que  l'on  ne  peut  supposer  que  l'acte  a  été 
fait  après  ces  dates»  et  partant  il  doit  être  antérieur  à  l'ampu- 
tation ou  au  départ  du  pays.  Il  est  superflu  d'ajouter  quelles 
circonstances  que  ne  mentionne  pas  notre  article»  mais  qui  peu- 
vent rendre  certaine  la  date  d'un  acte»  devront  être  laissées  i 
l'arbitrage  du  juge  (b). 

On  a  soulevé,  en  France,  la  question  de  savoir  si  l'article 
1328  G.  N.  s'applique  aux  lettres  missives»  et  on  enseigne  l'af- 
firmative quant  à  celles  qui»  écrites  pour  constater  un  fait  1u- 
ridique»  ont  le  caractère  d'actes  (f).  La  difficulté  provient  du 
fait  que  l'article  1328  ne  mentionne  que  l'acte  sous  seing  privé. 
L'expression  de  notre  article  1226  "  écritures  privées  "  a  beau- 


ia)  Obligation»,  n"  74D. 

(6)  Voy.  ]a  <-«use  de  Battent  Toicnships  Bank  à,  Biêhop,  jugée  par  la 
cour  d'appel  (M.  L.  R.,  5  Q.  B.,  p.  210,  et  17  R.  L.,  p.  161)  dans  laquelle 
la  date  d'un  acte  sous  seing  privC*  a  été  considérée  comme  prouvée  par 
différentes  circonstances,  entr'autres  le  fait  que  l'un  des  signataires  avait, 
depuis  l'acte,  perdu  sa  main  droite. 

(c)  C^mp.  H  lie,  t.  8,  n*  256. 
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coup  plus  d'extension  et  comprendrait  toutes  les  lettres  mis- 
sives qui  peuvent  servir  de  preuve  en  matière  civile  (a). 

Quant  aux  quittances,  M.  Hue  (n""  £56)  atteste  que  les  au- 
teurs et  la  jurisprudenee  décident  —  mais  cette  décision  est 
critiquiie  par  quelques  auteurs  —  que  Farticle  1328  C.  N.  ne 
leur  est  pas  applicable  et  qu'elles  doivent  faire  foi  par  elles- 
mêmes  de  leur  date  à  Tégard  des  tiers.  Des  motifs  d'équité  et 
d'utilité  pratique,  et  la  crainte  de  jeter  la  perturbation  dans  les 
habitudes  de  la  vie  civile,  en  imposant  l'obligation  de  soumettre 
à  l'enregistrement  des  actes  si  fréquents  et  dont  l'importance 
est  souvent  si  minime,  ont  fait  accueillir  cette  solution,  difficile 
A  justifier  peut-être  au  point  de  vue  des  principes,  mais  qui,  au 
fond,  ne  consiste  qu'à  chercher,  dans  les  circonstances  du  fait, 
et  notamment  en  faisant  intervenir  l'idée  de  fraude,  un  moyen 
de  se  prononcer  directement  et  en  dehors  des  conditions  de  l'ar- 
ticle 1328,  sur  la  sincérité  et  la  date  de-  la  quittance  contes- 
tée (5). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  toutes  ces  solutions,  une  ressource  reste 
à  celui  qui  produit  un  acte  sous  seing  privé  qui  n'a  pas  acquis 
date  certaine,  c'est  d'en  établir  la  date  ^^par  une  preuve  légale," 
et  en  cela,  je  l'ai  dit,  notre  droit  diffère  du  droit  français  mo- 
derne. Il  ne  me  reste,  mais  le  point  est  très  délicat,  qu'à  dé- 
terminer le  sens  de  cette  expression  "  preuve  légale." 

Bapprochons  d'abord  l'article  1225  d'une  autre  disposition 
du  code  où  il  est  également  question  d'actes  sous  seing  privé 
qui  ont  ou  n'ont  pas  acquis  date  certaine.  C'est  l'article  1281, 
dont  le  premier  alinéa  porte  que  '^  la  communauté  n'est  pas 
**  tenue  des  dettes  mobilières  contractées  avant  le  mariage,  par 
"  la  femme,  qu'autant  qu'elles  sont  constatées  par  acte  authen- 
'' tique  antérieur  au  mariage,  ou  ayant  acquis  avant  la  même 


(o)  En  prindfMy  une  lettre  confidentielle  ne  .peut  être  produite  en  jus- 
tice sans  le  consentement  de  «on  auteur,  mais  cette  règle  comporte  cer- 
taines exceptions  H  raieon  soit  de  la  nature  de  «raffaire  ou  du  moyen 
plus  ou  moins  licite  auquel  on  a  eu  recours  pour  obtenir  la  possession  de 
fa  lettra    Comp.  Hue,  n""  256  bis. 

(6)  Fuzier-Herman,  sur  l'art.  1328,  n'  62.  Voy.  aussi  M.  Baudry- 
Lacantinerie,  n**  1222. 

Ce  dernier  auteur  fait  remarquer  que  ce  tempérament  admis  pour  les 
quittancée,  c'est-à-dire  pour  les  écrits  qui  constatent  des  paiements,  ne 
saurait  être  étendu  à  ceux  qui  contiennent  d'autres  conventions  libéra- 
toires, telles  que  remise  de  dette,  novation,  etc. 

Il  y  a  une  décision  de  la  cour  d'appel,  dans  une  cause  de  Prévost  & 
M&ançon,  23  L.  C.  J.,  167,  où  on  a  jugé  qu'on  pouvait  opposer  aux  svn- 
dics  du  créancier  une  remise  sous  seing  privé  consentie  par  le  créancier, 
sans  en  prouver  la  date.  Mais  ces  synai?s  n'étant  par  des  tiers,  l'art. 
1225  ne  s'appliquait  pas. 
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'^  époque  une  date  certaine,  soit  par  l'enregistrement,  soit  par 
^'  le  décès  d'un  ou  de  plusieurs  signataires  au  dit  acte,  ou  par 
**  quelqu' autre  preuve  satisfaisante,  excepté  dans  les  matières 
''  commerciales,  dans  lesquelles  la  ppeuY«  peut  se  faire  suivant 
*"  les  dispositions  des  articles  1233,  1234,  1235/' 

Le  juge  Langelier  (a)  interprète  le  deuxième  aliiua  de  l'ar- 
ticle 1225  comme  signifiant  que  s*il  s'agit  d'un  cas  où  la  preuve 
testimoniale  est  admissible,  on  pourra  prouver  la  date  de  l'acte 
par  témoins,  et  que  s'il  s'agit,  au  contraire,  d'un  cas  où  cette 
preuve  est  exclue,  il  faudra  prouver  la  date  par  un  écrit,  ou  par 
des  témoins  avec  un  c(»nmencement  de  preuve  par  écrit. 

On  se  demandera  peut-être  par  quel  écrit  on  prouvera  la  date 
de  l'écrit  qu'on  a  déjà.  Si  c'est  l'acte  authentique  dont  parle 
le  premier  alinéa  de  notre  article,  dira-t-on,  il  était  inutile  d'au- 
toriser une  preuve  dont  on  n'avait  pas  besoin.  Cependant,  on 
apporterait  une  preuve  par  écrit  de  la  date  de  l'acte  sous  seing 
privé,  en  produisant  un  autre  écrit  sous  seing  privé  ayant  déjà 
acquis  date  certaine  et  qui  relaterait  la  substance  de  l'acte,  ou 
bien  une  lettre  ou  autre  écrit  de  la  partie  adverse  dans  lequel 
celle-ci  admettrait  avoir  eu,  à  une  époque  antérieure,  connais- 
sance de  l'existence  de  l'acte  (6). 

Et  on  aurait  un  commencement  de  preuve  de  la  date  d'un 
acte  sous  seing  privé  dans  tout  écrit  émané  de  la  partie  adverse, 
qui,  sans  prouver  formellement  rexistence  de  cet  acte,  rendrait 
cette  existence  antérieuTc  probable. 

D'un  autre  côté,  ouvrir  la  porte  à  la  preuve  testimoniale  de  la 
date  d'un  écrit  dans  une  matière  qui  ne  serait  pas  elle-même 
susceptible  de  cette  preuve,  rendrait  illusoire  la  protection  que 
l'article  1225  accorde  aux  tiers,  puisque  la  partie  qui  produit 
cet  acte  en  prouverait  la  date  par  son  propre  témoignage,  et 
alors  notre  article  n'aurait  pas  m  raison  d'être,  car  il  serait 
inutile  d'exiger  une  preuve  légale,  si  toute  preuve  quelconque 
était  admissible. 

J'accepte  donc  pleinement  la  décision  du  savant  juge,  en 
ajoutant,  ce  qui  d'ailleurs  va  de  soi,  que  l'on  prouvera  légale- 
ment la  date  de  l'acte  par  le  témoignage  de  la  partie  adverse  (c). 


(a)  Prenve,  n'  436. 

ib)  Cette  connaissance  de  Texistcnce  de  l'acte  ne  suffit  pas  en  France, 
maie  les  termes  de  notre  article  nous  autorisent  il  en  décider  autrement. 

(  c)  L' article  1281  ne  peut  être  invoqué  (i  rencontre  de  cette  décision. 
L'expresaion  preuve  satisfaisante  est  trop  va^e  pour  qu'on  puisse  s'en 
autoriser  pour  admettre  la  preuve  testimonicSe.  D'ailleurs  telle  n'a  pas 
été  l'intention  du  législateur,  far  la  suite  de  l'article  démontre  que  cette 
preuve  n'a  été  permise  que  dans  les  matières  conunerciales.    «T'ajouterai 
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J'ai  supposé  jusqu'ici  qu'il  s'agissait  d'écrits  d'une  nature 
civile,  auxquels  seuls  s'applique  la  règle  de  l'article  1225.  En 
effet,  pour  favoriser  le  commerce,  on  a  admis  une  exception 
quant  aux  écrits  commerciaux  (a).  C'est  la  disposition  de  Tar- 
xticle  1226,  qui  se  lit  comme  suit: 

1226.  '^  La  règle  contenue  en  l'article  qui  précède  ne  s'ap- 
*'  plique  pas  aux  écrits  d'une  nature  commerciale  (5).  Ces  écrits 
'*  sont  présumés  avoir  été  faits  au  jour  de  leur  date,  sauf  preuve 
'*  contraire." 

Donc  en  matière  commerciale  le  poids  de  la  preuve  incombe 
à  celui  qui  conteste  la  date  de  l'écrit  qu'on  lui  oppose. 

Mais  quelle  est  cette  preuve  contraire?  En  d'autres  termes, 
peut-on  prouver,  par  tout  genre  de  preuve,  que  la  date  que 
porte  un  écrit  d'une  nature  commerciale  est  fausse?  Il  s*agit 
ici,  bien  entendu,  des  tiers,  car  entre  les  parties  ou  leurâ  héritiers 
et  représentants  légaux,  l'article  1234  rend  la  preuve  testimoniale 
impossible. 

L'affirmation  ne  me  parait  pas  douteuse.  Le  tiers  qui  con- 
teste la  date  de  l'écrit  qu'on  lui  oppose,  prétend  que  cette  date 
est  simulée.  Or  il  a  toujours  été  admis  que  la  simulation  peut 
.se  prouver  par  témoins  (r).  Du  reste,  c'est  là  un  cas  où  le  plus 
souvent  la  partie  réclamante  n'a  pu  se  procurer  une  preuve 
tcrite  (art.  1233,  5**)  et,  partant,  la  preuve  testimoniale  est 
admissible. 


Section  III.  —  de  la  preuve  testimoxiale. 

I.  Oénéralitéi.  —  J'ai  dit  plus  haut  que  la  preuve  littérale  est 
la  règle,  la  preuve  testimoniale  rexception.  Donc  celui  qui 
prétend  qu'il  y  a  ouverture  à  la  preuve  testimoniale  doit  citer  un 
texte  qui  établisse  sa  prétention  ;  dans  le  silence  de  )a  loi — et  il 
n'y  a,  dans  le  code  civil,  qu'un  seul  article  qui  énumère,  et  cette 
énumération  est  limitative,  les  cas  où  la  preuve  testimoniale  est 
admissible — la  preuve  par  témoins  doit  être  refusée. 


que  Tarticle  1281  contredit,  en  cela,  la  déposition  de  l'article  1220  qui 
porte  que  Técrit  conunercial  fait  loi  de  sa  date,  lauf  la  preuve  contraire. 
Kn  vue  de  cette  contradition,  et  du  peu  d'exactitude  de  sed  termes,  Tar- 
ti?]e  1281  perd  toute  valeur  conuiie  rfgle  d'interprétation. 

(a)  On  admet  cette  exception  en  France,  en  l'absence  même  d'un  texte 
comme  notre  article  1226.    Couip.  M.  Baudry-Lacantinerie.  n^  1222. 

ih)  Tel  serait  «par  exemple  un  billet  promisaoire  (jugd  Mackay.  Hwt- 
ehina  v.  Lohen,  14  L.  C  J.,  p.  85).  Tel  serait  auâsi  un  écrit  constatant 
la  vente  de  marchandises  et  la  promesse  d'en  payer  le  prix  (cour  de  ré- 
vision, Desavtels  v.  DesauteU,  R.  J.  Q.,  1  C.  S.,  p  .261). 

(c)  Fnïier-Herman,  sur  l'art.  1319,  C.  N..  n^  84. 
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Ce  principe  ne  sonfEre  aucune  difficulté.  Mmïm,  1a  pieave  tes- 
timoniale pent-elle  être  faite^  en  dehon  dee  cas  énuméréB,  aTcc 
le  conaentement  tacite  on  exprès  de  la  partie  adTeise? 

Pour  répondre  à  cette  question  il  faut  se  demander  si  la  pro- 
hibition de  la  preuve  testimoniale  a  été  faite  pour  des  motifs 
d'ordre  public,  ou  seulement  dans  Tintérêt  particulier  des  par- 
ties? Au  premier  cas,  il  est  évident  que  le  juge  doit  refuser  la 
preuve  testimoniale  même  lorsque  la  partie  adverse  ne  s'y  ob- 
jecte pas  ou  y  consent  formellement,  car  on  ne  peut  déro- 
ger par  des  conventions  particulières  aux  lois  qui  intéressent 
l'ordre  public  (art.  13).  Au  second  cas,  comme  on  peut  toujours 
renoncer  au  bénéfice  d'une  loi  d'intérêt  privé,  le  juge  serait 
forcé  de  recevoir  la  preuve  offerte. 

Le  point  capital  est  donc  de  déterminer  si  la  prohibition  de  la 
preuve  testimoniale  a  été  dictée  par  des  consiaérations  d'ordre 
public  ou  d'intérêt  privé. 

On  indique  généralement  comme  les  motifs  de  cette  loi,  le 
désir  du  législateur  de  resteindre  le  nombre  des  procès,  en  obli- 
geant les  parties  i  se  procurer  une  preuve  écrite  de  leurs  con- 
ventions, et  aussi  d'écarter  le  danger  de  la  subornation  des 
témoins. 

Or  ime  école  importante  dans  la  doctrine  enseigne  que  ces 
motifs  sont  d'ordre  public.  En  effet,  dit-on,  rien  ne  trouble  la 
société  et  la  paix  publique  comme  la  multiplicité  des  procès  et 
la  violation  de  la  foi  du  serment.  Il  est  vrai  que  le  législateur 
permet  la  preuve  testimoniale  en  des  matières  de  peu  d'impor- 
tance, mais  il  a  voulu  en  cela  venir  au  secours  des  personnes 
illettrés,  qui,  ne  pouvant  écrire  elles-mêmes  leurs  conventions, 
auraient  été  forcées  de  les  faire  écrire  par  un  tiers,  et  de  subir 
des  frais  hors  de  proportion  avec  le  montant  du  contrat.  On 
ajoute  que  cette  opinion  n'a  jamais  fait  doute  dans  l'ancien 
droit  (a). 

D'un  autre  côté,  la  majorité  des  arrêts  et  bon  nombire  d'au- 
teurs, se  basant  sur  le  silence  de  la  loi,  décident  que  la  preuve 
testimoniale  peut  être  ordonnée  hors  des  cas  prévus  par  la  loi, 
alors  que  la  partie  adverse  y  consent.  M.  Hue  (t.  8,  n*  290),  le 
plus  éminent  et  le  plus  récent  des  partisans  de  cette  opinion, 
enseigne  que  les  parties  peuvent  déroger  à  la  prohibition  de  la 
preuve  testimoniale  dans  les  matières  qui  ne  touchent  pns  à 
l'ordre  public  et  sur  lesquelles  elles  ont  la  liberté  de  transiger. 
Cette  prohibition,  qui  n'est  pas  sans  doute  étrangère  à  certaines 


(a)  En  ce  sens,  voy.  M.  Baiidry-liAcnnttnerie,  n^  12R5,  et  les  auteurs 
ciù^s  par  Fnzier-Hennftn,  Cotff  civil  annoté^  art  1341,  n^  30.  Voy.  aussi 
le  jngo  Lantrelier,  n"  491,402. 
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considérationB  d'intérêt  général,  a  surtout  été  inspirée,  dit-il, 
par  une  pensée  de  protection  exagérée  des  intérêts  privés.  Il 
trouve  les  formules  de  l'opinion  contraire  eicagérées.  Ce  n'est 
pas,  ajoute-t-il  parce  que  les  faux  témoignages  pourraient  cor- 
rompre la  justice  et  altérer  la  conscience  publique,  qu'on  a  pro- 
hibé la  preuve  testimoniale,  mais  parce  qu'ils  menacent  des  in- 
térêts privés  (a). 

Dans  notre  jurisprudence,  cette  dernière  opinion  semble  l'avoir 
emporté.  En  effe^  la  cour  suprême — si  nous  pouvons  prendre 
comme  son  opinion  celle  qu'a  exprimée  le  juge  Taschereau — a 
jugé,  dans  la  cause  de  Schwersenshi  &  VinAerg,  19  Suprême 
Court  Repts.y  p.  243,  que  la  prohibition  de  l'article  1234  n'était 
pas  d'ordre  public,  et-  partant  que  la  preuve  testimoniale  faite  à 
l'encontre  d'un  écrit  sans  objection  de  la  partie  adverse,  était 
légales  Et  la  cour  de  révision  à  Montréal  a  suivi  cet  arrêt  dans 
la  cause  de  Chierin  v.  Fox,  B.  J.  Q.,  15  C.  8*,  p.  199. 

Je  crois  donc  que  cette  doctrine,  telle  que  M.  Hue  l'exprime, 
ne  sera  plus  contestée  dans  notre  droit  (b). 

Avant  d'expliquer  ce  que  c'est  que  la  preuve  testimoniale,  et 
de  préciser  les  cas  où  l'on  peut  y  avoir  recours,  il  convient  de 
dire  que  les  articles  1230,  1231  et  1232  ont  été  abrogés  par  la 
loi  60  Vie,  ch.  50.  Les  deux  premiers  ont  été  intercalés,  sauf 
quelques  modifications,  dans  le  nouveau  code  de  procédure  civile 
(art.  312,  314).  L'article  1232  a  été  abrogé  absolument;  son 
premier  alinéa  portant  l'exclusion  du  témoignage  d'une  partie 
en  sa  faveur,  fivait  déjà  été  retranché  par  la  loi  54  Vie,  ch.  45, 
et  son  deuxième  alinéa,  décrétant  que  1  intirêt  ou  la  parenté  n'est 
pas  une  cause  d'incompétence  d'un  témoin  mais  ne  peut  affecter 
que  ea  crédibilité,  était  inutile,  car  le  code  de  procédure  civile 
avait  déjA  une  disposition  dans  ce  sens  (c).  Fidèle  aux  bornes 
que  je  me  suis  tracées  au  commencement  de  ce  chapitre,  je  ne 
ferai  que  mentionner  les  dispositions  du  code  de  procédure  ci- 
vile qui  sont  indispensables  pour  l'intelligence  des  articles  de  ce 
chapitre. 

n.  Définition.  —  On  entend  par  preuve  testimoniale  la  décla- 
ration orale,  sous  serment  ou  déclaration  solennelle  (e2),  d'une 


(a)  Voy.  ausM  Fuzier-Herman,  sur  l'art.  1341,  n''  43. 

(b)  Dan»  son  excellente  thôse  Dr  Padmiêfiibiliti  di  la  preure  par  témainê 
en  droit  civil,  n^  128,  M.  C-E.  Dorion  aiimet  cette  doctrine. 

(c)  Voy.  l'article  315  du  nouveau  code. 

{d)  Los  quaker»  sont  admis  à  déclarer  et  affirmer  solennellement,  9in- 
cèreinent  et  véritablement    Art.  2&6  C.  P.  C. 
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personne  qui  a  perçu  directement  par  ses  propres  sens  le  fait  à 
constater  ;  elle  est  dite  témoin  oculaire,  lorsqu'elle  a  yu,  auricu- 
laire quand  elle  a  entendu.  Cependant  cette  définition  n'explique 
que  la  preuve  testimoniale  proprement  dite.  Il  y  a  un  autre 
genre  de  preuve  testimoniale  à  laquelle  on  a  de  plus  en  plus  re- 
cours de  nos  jours,  la  déclaration  d'experts.  Ceux-ci  ne  parlent 
pas  de  faits  qu'ils  ont  perçus  par  leurs  propres  sens,  mais  expri- 
ment l'opinion  qu'ils  ont  formée,  à  l'égard  de  certains  faits  qui 
peuvent  très  bien  n'être  pas  à  leur  connaissance,  par  l'exercice  de 
leurs  facultés  intellectuelles.  Leur  opinion,  toutefois,  ne  lie  pas 
le  juge  comme  les  déclarations  non  contredites  et  vraisemblables 
de  témoins  oculaires  ou  auriculaires. 

Il  ne  faut  pas  confondre  la  preuve  testimoniale  avec  la 
preuve  par  commune  renommée  que  certains  articles  du  code 
autorisent  dans  des  cas  exceptionnels.  Cette  dernière  preuve  est 
une  preuve  par  ouï-dire,  c'est  la  déclaration  de  personnes  qui 
ont  seulement  entendu  raconter  le  fait  à  prouver.  Sauf  ces  ex- 
ceptions, la  preuve  par  ou!-dire  n'est  jamais  admissible. 

m.  De  la  oompétenoe  des  témoins.  —  Cette  matière  ayant  été 
réléguée  dans  le  code  de  procédure  civile,  je  ne  ferai  que  rap- 
porter sommairement  les  principales  dispositions  qui  la  régis- 
sent. 

Et  d'abord,  aux  termes  de  l'article  312  du  code  de  procédure 
(l'ancien  article  1230  du  code  civil),  "le  témoignage  d'un  seul 
^'  témoin  est  suffisant  dans  tous  les  cas  où  la  preuve  testimoniale 
"  est  admise.  "  Dans  l'ancien  droit,  il  fallait  au  moins  deux 
témoins  de  chaque  fait  contesté,  car,  disait*on,  uniÂS  testis  nullus 
tcHis,  Il  y  a  longtemps  que  l'admissibilité  d'un  seul  témoin  a 
été  reconnue  dans  notre  droit. 

D'après  l'article  314  du  code  de  procédure,  qui  remplace  main- 
tenant, en  le  modifiant,  l'article  1231  du  code  civil  : — 

"  Toutes  personnes  sont  témoins  compctents,  excepté  : — 

1.  "  Celles  qui  sont  dépourvues  d'intelligence  par  défaut 
"  (l'âge,  démence  ou  autres  causes  ; 

2.  "  Celles  qui  ignorent  ou  méconnaissent  l'obligation  reli- 
"  :  ieuse  du  serment; 

3.  "Celles  qui  sont  mortes  civilement; 
•4.  **  Les  époux  l'un  pour  ou  contre  l'autre.    Cependant,  si  les 

époux  sont  séparés  de  biens  et  que  l'un  d'eux,  comme  agent, 
nit  administré  les  biens  de  l'autre,  l'époux  qui  a  ainsi  admi- 
"  nistré  peut  être  examiné  comme  témoin  sur  tout  fait  qui  con- 
" cerne  cette  administration;  pourvu  que  le  tribunal,  eu  égard 
"aux  circonstances  de  la  cause,  Foit  d'avis  qu'il  est  juste  et  à 
"  propos  d'ordonner  cet  examen.  " 


0B  LA  TEBXJYZ  6] 

L'article  1231  du  code  civil  énuuiérait  \ine  autre  classe  d'inca- 
pables^ ceux  qui  par  la  loi  sont  réputés  infâmes.  Il  n'y  avait 
plus  de  disposition  légale  décrétant  d^nfamie  les  personnes  con- 
vaincues  de  certains  crimes,  et  il  n'y  avait  pas  lieu  de  maintenir 
dans  notre  code  une  cause  d'imcompétence  qui  ne  pouvait  que 
donner  lieu  à  de  grandes  difficultés  (a) . 

Enfin  l'article  315  du  code  de  procédure  porte  que  ^'  la  parenté, 
'^  l'alliance  et  l'intérêt  ne  sont  cause  de  reproche  contre  un  te- 
'^  moin,  que  relativement  au  degré  de  créance  qu'on  doit  accor- 
*•  der  i  son  témoignage.  "  ^ 

On  ne  peui  accuser  le  législateur  de  s'être  montré  difficile.  11 
a  même  violé  un  principe  qui  avait  été  toujours  rçconnu  dans 
notre  droite  et  qui  empêchait  une  partie  de  témoigner  en  sa  fa- 
veur. On  fit  d  abord  exception  à  ce  principe  dans  les  ma- 
tières commerciales  et  ensuite  on  étendit  cette  faveur  à  toutes 
les  instances  où  la  preuve  testimoniale  est  admise.  Cela  a  été  un 
pas  rétrograde  et  non  pas  une  réforme  utile,  car  bien  souvent  les 
parties  adverses  se  contredisent  mutuellement  et  détruisent  ainsi 
le  témoignage  l'une  de  l'autre,  rendant  ainsi — avec  peut-être  quel- 
ques parjures  en  plus  —  la  situation  absolument  la  même  que  si 
ces  témoignages  étaient  encore  interdits. 

IV.     Des  cas  où  la  preuve  testimoniale  est  admissible. —  Je 

vais  citer  l'article  1233  avant  de  commenter  séparément  chacun 
des  cas  qu'il  mentionne. 

1233.    '^  La  preuve  testimoniale  est  admise  : 

*'  1^  De  tout  fait  relatif  à  des  matières  commerciales; 

^^  2*  Dans  toute  matière  où  le  principal  de  la  somme  ou  valeur 
**  demandée  n'excède  pas  cinquante  piastres  (b)  ; 

^^  3**  Dans  les  cas  où  des  biens-fonds  sont  occupés  avec  la 
'^permission  du  propriétaire  et  sans  bail,  tel  que  pourvu  au 
**  titre  Du  louage  ; 

*^  4""  Dans  le  cas  de  dépôt  nécessaire  ou  de  dépôts  faits  par  des 
**  voyageurs  dans  une  hôtellerie,  et  autres  cas  de  mâme  nature; 

''5*  Dans  le  cas  d'obligations  résultant  des  quasi-contrats, 
"  délits  et  quasi-délits,  et  dans  tout  autre  cas  où  la  partie  récla- 
"  mante  n'a  pu  se  procurer  une  preuve  écrite  ; 

^'6^  Dans  les  cas  où  la  preuve  écrite  a  été  perdue  par  cas  im- 
^*  prévu,  ou  se  trouve  en  la  possession  de  la  partie  adverse,  ou 
**  d'un  tiers,  sans  collusion  de  la  part  de  la  partie  réclamante,  et 
''  ne  peut  être  produite; 


(a)  Bnr  rin&mie,  voy.  le  juge  Langelier,  n**  697  et  suiv. 

(6)  Avani  le  code  ce  montant  était  de  $36.    En  France,  il  est  de  160 
rancs,$SO. 
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'^  7^  Lorsqu'il  y  a  un  oommencement  de  preuve  par  écrit. 

'^  Dans  tous  les  autres  cas  la  preuve  doit  se  faire  au  moyen 
''  d'écrits  ou  par  le  serment  de  la  partie  adverse. 

'^  Le  tout  néanmoins  sujet  aux  exceptions  et  restrictions  spé- 
**  cialejiient  énoncées  dans  cette  section  et  aux  dispositions  con- 
'' tenues  dans  Tartide  1690  "  (a). 

Il  est  hors  de  doute  que  l'énumération  de  notre  article  est  li* 
mitative^  comme  le  démontre  du  reste  l'avant-demier  alinéa. 
Quant  aux  exceptions,  elles  seront  notées  plus  loin,  et  celle  de 
Tartiele  1690— qui  exige,  pour  un  compte  de  travaux  addi- 
tionnels dans  une  entreprise  à  forfait  pour  la  construction  d'un 
édifice  ou  autre  ouvrage,  un  écrit  en  fixant  le  prix  ou  le  serment 
décisoire  du  propriétaire — sera  expliquée  en  temps  et  lieu. 

Je  vais  expliquer  maintenant  clmcun  des  cas  de  l'article  1233 
en  citant  la  jurisprudence  qui  s'y  rapporte. 

1*  Les  matières  commerciales»  La  disposition  de  l'article 
1233  est  très  générale.  La  preuve  testimoniale  est  admise,  dit- 
elle,  *^  de  tout  fait  relatif  à  des  matièires  commerciales"  (t). 

Donc  qu'il  s'agisse  d*un  contrat  ou  de  tout  fait  juridique,  la 
preuve  par  témoins  est  admissible  si  la  matière  est  commer- 
ciale (c). 

Il  importe  donc  de  se  demander  ce  qu'on  doit  entendre  par 
une  matière  commerciale,  ou,  pour  parler  un  langage  plus  juri- 
dioue,  un  acte  de  commerce. 

Je  crois  qu'on  ne  saurait  en  donner  une  définition  satisfai- 
sante, et  de  fait  la  plupart  des  auteurs  se  contentent  d'indiquer 
ce  qu'ils  appellent  les  caractères  distinctifs  de  l'acte  de  com- 
merce, mais  ne  tentent  pas  de  le  définir  (d).    On  ne  s'entend 


(a)  Il  n'y  a  g^ère  d'article  au  code  Napoléon  anquel  notre  article  1283 
paiSM  être  cotnparé,  bien  qu'il  y  ait  des  dispositions  qai  s'en  appro- 
chent. Je  ferai  d'ailleurs  la  comparaison  an  inr  et  A  mesure  de  l'expli- 
cation de  notre  article  II  convient  d'ajouter  que  cet  article  nous  vient 
du  droit  français,  »a  source  première  étant  l'Ordonnance  de  Moulins. 

{b)  Lorsque  la  dette  est  commerciale,  tonte  convention  on  arran* 
gement  qui  s'y  rapfwrte,  comme  par  exemple  l'imputation  du  paiement» 
on  la  dation  en  paiement,  peut  être  prouvé  par  témoin  :  Jnge  Smith, 
Ixilande  v.  EoUand,  10  1^  C.  J.,  p.  321  ;  cour  d'appel,  Lnbrecque  & 
jDuhaiêf  14  Q.  L.  R.,  p.  72.  Mais  cette  prenve  n'est  permise,  bien  en- 
tendu, que  lorsqu'elle  ne  vient  pas  en  contradiction  avec  un  écrit:  jnge 
Johnson,  McOarry  v.  Bruee^  M.  L.  R  ,  4  8.  C,  p.  863. 

{cj  Ainsi  sur  une  vente  commerciale  il  sera  permis  û  l'acheteur  de 
prouver  par  témoins  que  la  vente  n'a  été  faite  qu'à  l'essai  :  Juge  Taiwhe- 
reau,  Chopin  v.  WhiifiM,  M.  L.  R.,2  B.  C,  p.  187.' 

[d)  Comp.  Lyon-Caen  et  Renault,  Manwl  de  droit  commereialf  n**  20  ; 
Fusier-Herman,  Répertoire,  v^.  Acie  de  commère^,  no«  88  eisniv.;  lahori, 
Répertoire,  v^  Aeiâ  de  commerce ,  n<M  1  et  suiv. 
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même  pas  sur  tous  ces  caractères  distinctifs^  de  sorte  que  la 
basé  d'une  définition  manque.  Ainsi  on  dit  que  Fidée  de  spécu- 
lation caractérise  avant  tout  Pacte  de  commerce.  Cela  est  très 
\Tai^  mais  cette  idée  de  spéculation  se  trouve  également  dans 
plusieurs  actes  purement  civils.  On  pourrait  même  indiquer 
certains  actes  de  commerce — comme  celui  d'apposer  sa  signature 
à  un  billet— où  la  pensée  de  spéculer  manque  absolument.  On 
dit  aussi  que  l'acte  de  commerce  n'a  pour  objet  que  des  effets 
mobiliers  (a),  mais  ce  point  est  chaudement  contesté  et  tme  opi- 
nion très  importante  veut  que  les  immeubles  puissent  comme 
les  meubles  être  l'objet  d'un  acte  commercial  (6). 

Enfin^  il  ne  reste  qu'un  seul  point  sur  lequel  tout  le  monde 
est  d'accord,  c'est  que  l'acte  de  commerce  eA  nécessairement  à 
titre  onéreux,  mais  il  en  est  d^e  même  de  la  plupart  des  actes 
civils. 

Je  ne  tenterai  donc  pas  de  définir  théoriquement  l'acte  de 
commerce.  Heureusement,  l'absence  d'une  définition  scienti- 
fique ne  nous  laissera  pas  entièrement  dans  les  ténèbres,  car  la 
commercialité  d'un  grand  nombre  d'actes  ne  peut  souffrir  de 
doute. 

Ceci  m'amène  à  la  distinction  entre  les  actes  qui  sont  commer- 
ciaux per  se,  quelle  que  soit  la  qualité  de  ceux  qui  les  font,  et 
les  actes  qui  ne  sont  commerciaux  qu'à  raison  de  la  qualité  des 
parties  contractantes  ou  de  l'une  d'elles. 

Pour  indiauer  les  actes  qui  sont  commerciaux  per  m,  je  ne 
puis  mieux  faire  que  de  reproduire  l'énumération  des  articles 
632  et  633  du  code  de  commerce  français,  énumération  qui  n'est 
pas  regardée  comme  limitative   par  les  commentateurs   de  ce 


ifl)  Vov.  la  cause  de  Oimfd  A  Trwhl  (21  L.C.J.,  p.  206),  dans  laquelle 
la  oonr  d  appel  a  jngé  qu'une  société  formée  pour  acoeter  et  veodre  des 
immeubles  n'est  pas  une  société  commerciale.  Voy.  aussi  la  cause  de 
Trvdwuy.  i^TcAon,  R.J.Q.,  8  C.8.,  p. 387,  jngée  par  le  juge  Pacnnelo,  et 
la  cause  de  BailUe  v.  iVo/fos  jagée  par  le  juge  Lynch  (R.J.Q.,  12  C.8.,  p. 
534),  dans  les4iielles  il  a  été  décidé  que  le  mandat- fait  à  un  indiWda 
pour  vendre  un  immeuble  moyennant  commission  n'est  pas  commeroiaL 

(6)  Comp.  Jjabori,  n»  107  et  suiv.  fCe  qui  arrête  les  auteurs  français 
c'est  que  l^rticle  632  du  code  de  commerce  ne.parle  que  des  denrées  et 
marchandises.  Mais  nous  n'avons  pas  une  disposition  semblable»  et  si 
nn  acte  se  présente  avec  tous  les  éléments  de  la  spéculation,  comme 
l'achat  de  terrains  pour  v  ériger  des  constructions  et  ensaite  vendre  le 
tout,  pourquoi  serait-il  civil  lorsqu'il  a  pour  objet  un  immeuble,  et  com- 
mercial lorsqu'il  porte  sur  un  meuble.  Je  ne  crois  pas  que  Part  2260,6^, 
Suisse  être  invoqué  à  rencontre  de  cette  opinion,  car  il  ne  pr^end  pas 
éflnir  l'acte  de  commerce,  mais  seulement  décréter  la  commercialité 
des  ventes  de  meubles  entre  commerçants  et  non-commerçants. 
En  sens  contraire,  voy.  le  juge  Langelier,  n^  495. 
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code  {a)y  et  qui,  à  pluB  forte  raisoQy  ne  doit  pas  être  considérée 
comme  telle  dans  notre  droit. 

Disons  donc  que  la  loi  répute  actes  de  commerce  : 

Tout  achat  de  denrées  et  marchandises  pour  les  revendre,  soit 
en  nature,  soit  après  les  avoir  travaillées  et  mises  en  œuvre;  ou 
même  pour  en  louer  seulement  l'usage  ; 

Toute  entreprise  de  manufacture^  de  commission,  de  trans- 
port par  terre  ou  par  eau  (b)  ; 

Toute  entreprise  de  fourniture,  d'agence,  bureaux  d'affaires, 
établissements  de  vente  à  l'encan,  de  spectacles  publics; 

Toute  opération  de  change,  de  banque,  de  courtage  (c)  ; 

Toutes  les  opérations  des  banques  publiques  (d)  ; 

Toutes  obligations  entre  négotiants,  marchands  et  banquiers; 

Entre  toutes  personnes  les  lettres  de  change  et  remises  d'ar- 
gent faites  de  place  en  place  (e)  ; 


(a)  Labori,  v^  Acte  de  eommeree,  n**  1. 

{h)  Le  contrat  de  toaafce  de  radeaux,  entrepris  par  cela!  oni  a  l'habi- 
tude d'exécuter  semblables  onvraget,  est  commercial  :  joge  Taachereau, 
Dvpré  v.  H^ade,  7  R.  de  J.,  p.  66. 

(e)  Le  mandat  du  courtier  peut  être  prouvé  par  tt^moins.  mais  non 
l'achat  qu'il  a  £iit  en  exécution  de  son  mandat  :  cour  d'appel,  TreiUiolme 
à  McLennan.24i  L.  C.  J.,  p.  305,  et  3  L.  N.,  p.  35:  juge  Mackay,  Luêk  ▼. 
Hopet  17  L.  C.  J.,  p.  19. 

(d)  Ainsi  la  convention  faite  entre  une  banque  et  un  marchand  an 
sujet  des  dépôts  faits  |)ar  le  marchand,  est  une  transaction  commerciale  : 
jnge  Pagimelo,  In$ky  v.  The  Hochehga  Bank,  R.  J.  Q.,  10  C.  S.,  p.  U2. 
(confirmé  en  revision,  R.  J.  Q.,  10  C.  8.,  p.  510.) 

(e)  On  a  jugé  affirmativement  et  négativement  la  qufation  de  savoir 
si  un  billet  est  |>rr  pe  noe  matière  commerciale. 

Pour  l'affirniative:  juge  Lemieux,  Crépetiu  v.  Seauehemet  R.  J.  Q.,  14 
C.  8.,  p.  495;  jngb  Taschereau,  VUU  de  Maiêonnewe  v.  Ckartier,  RJ.Q. 
20  es.,  p.  518. 


On  pourrait  également  citer  pour  la  négative  la  cause  de.  Ekembera  y. 
JfotiMeatcR.  J.  Q.f  19  C.  8.,  p.  289,  dans  laquelle  le  juge  Davidaon  a  jugé 
que  la  preuve  testimoniale  ne  pouvait  être  admise  pour  pronver  la  dona* 
tion  de  billets  qui  représentaient  une  dette  civile. 

Je  crois  l'affirmative  bien  fondée. 

Rappelons-nous  cependant  que  l'article  2241  du  code  civil,  qui  soumet 
la  preuve  sur  les  billets  promissoiree  à  la  loi  d'Angleterre,  est  encore  en 
vigueur.  Le  paiement  d'un  billet,  et  toute  promesse  relative  à  un  billet, 
peuvent  être  prouvés  par  témoins  i  cour  d'appel,  Oarden  A  FlnUy,  8 
L  C.  J.,  p.  139;  juge  Monk,  Johneon  v.  Qeofrion,  18  L.  C  R.,  p.  161  ; 
jnge  Berthelot,  Oale  v.  Cocik6ttrM,  8  L.  C  J^  p.  341. 

Le  juge  Chagnon,  Baril  v.  THrault,  29  L.  C.  J.,  p.  208,  a  jugé  que  le 
chèque  est  par  soi  un  effet  de  commerce. 
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Toute  entreprise  de  construction^  et  tous  achats,  ventes  et  re- 
ventes de  bâtiments  pour  la  navigation  intérieure  et  extérieure; 

Toutes  expéditions  maritimes; 

Tout  achat  ou  vente  d^agris,  apparaux  et  avitaillemexits  ; 

Tout  affrètement  ou  nolissement^  emprunt  ou  prêt  à  la  grosse  ; 

Toute  assurance  ou  autre  commerce  concernant  le  (x>mmerce 
de  mer; 

Tous  accords  et  conventions  pour  salaire  et  loyers  d'équipa- 
ges; 

Tous  engagements  de  gens  de  mer  pour  le  service  de  bfttiments 
do  commerce  (a). 

Cette  liste  vieille  maintenant  d'un  siècle,  est,  on  le  comprend, 
incomplète.  Il  faudrait  y  ajouter  les  assurances  sur  la  vie  et 
contre  Fincendie  et  les  accidents  (b),  les  entreprises  de  télégra- 
phe, de  téléphone,  de  photographie,  etc,  etc. 

Nous  venons  de  voir  quels  actes  sont  commerciaux  per  se.  Je 
vais  indiquer  maintenant  ceux  qui  le  sont  à  raison  de  la  qualité 
des  parties  contractantes  ou  de  Fune  d'elles. 

On  peut  poser  le  principe  général  que  les  actes  faits  par  un 
commerçant  pour  les  besoins  de  son  commeroe  sont  commerdacx, 
malgré  qu'ils  seraient  civils  s'ils  étaient  faits  par  un  non-com- 
merçant. Ainsi  le  commerçant,  pour  les  besoins  de  son  com- 
merce,  achète  des  comptoirs,  des  livres  pour  l'enregistrement  de 
(ses  opérations,  des  voitures  pour  transporter  et  délivrer  ses  mar- 
chandises ;  ou  bien,  il  assure  son  fonds  de  commerce  ou  engage 
des  commis;  de  tels  actes  étant  l'accessoire  de  son  commerce. 


(a)  Une  remarqae  qa'il  convient  de  faire  au  sujet  de  cette  liste,  c'est 
que  certains  des  actes  énuniérés  sont  commerciaux  par  leur  vertu 

gropre,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  se  préoccuper  de  l'intention  des  parties, 
mais  que  d'autres  ne  le  iH>nt  qu'à  raison  du  but  que  poursnivent  les 
parties  on  Tane  d'elle.  Ainsi,  un  billet  ou  une  lettre  de  change  est  un 
effet  de  commerce  quelle  que  soit  l'intention  des  parties  on  la  caui^e  de 
la  dette.  Au  contraire,  l'achat  de  denrées  n'est  commercial  que  si 
l'acheteur  l'a  lait  dans  l'intention  de  revendre. 

(6)  On  admet  que  les  entreprises  d'assurance  à  prime  sont  des  actes  de 
commeroe  à  l'égard.de  l'assureur,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'acte  de 
l'assuré  qui  paie  la  prime.  Quant  aux  assurances  mutuelles  on  enseigne 
qn'elles  ont  un  caractère  absolument  civil  à  cause  de  l'absence  de  spé- 
culation. Coma  Labori,  Répertoire,  v®  AeUde  Commerce, 

Il  a  été  décidé  par  la  cour  d'appel  dans  la  cause  de  Mo/nitreal  ^««u- 
fonee  Co^  à  MeOiUwray,S  L.  C.  R..  p.  401 ,  que  le  contrat  d'assurance  pou- 
vait être  fait  et  prouve  sans  écrit  (  Voy.  aossi  le  jugement  de  la  même 
cour,  dans  la*  canne  de  JShia  Life  Intwranee  Oo,  v.  Efrodie,  8  R.  L.,  p.  91, 
confirmé  par  la  cour  suprême,  5  Suprtme  (burt  Rq>iê,  p.  1.) 
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sont  reputes  commerciaux  (a).  C'est  ce  qu'on  a  appelé  la  théo- 
rie de  l'accessoire  reconnue  aujourd'hui  par  la  doctrine  et  la 
jurisprudence  (b). 

Par  application  de  cette  théorie  on  décide  que  l'achat  par  un 
commerçant  d'un  fonds  de  commerce^  l'achat  du  bail  et  de  l'a- 
chalandage, sont  tous  des  actes  de  commerce. 

Mais  on  décide  également  (c),  mais  peut-être  avec  moins  de 
logique,  que  cette  théorie  ne  doit  pas  s'appliqcer  à  l'achat  ou  à 
la  location  d'une  maison  pour  y  exercer  un  commerce.  C'est  en 
partant  du  principe  qu'un  immeuble  ne  peut  être  l'objet  d'un 
acte  de  commerce  principalement,  et  ou'il  ne  saurait  l'être  ac- 
cessoirement, qu'on  arrive  à  cette  conclusion. 

On  trouvera  aux  autorités  que  j'ai  citées  de  nombreuses  appli- 
cations de  la  théorie  de  l'accessoire  (d). 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  qu'un  acte  peut-être  commercial  à 
l'égard  de  l'une  des  parties  et  civil  à  l'égard  de  l'autre.  Ainsi  un 
marchand  de  foin  achète  la  récolte  de  foin  d'un  cultivateur;  le 
premier  fait  un  acte  de  commerce,  le  second  un  acte  civil.  Quelle 
est  alors  la  qualité  qui  domine? 

La  disposition  du  paragraphe  5  de  l'article  2260  nous  fournira 
la  réponse  à  cette  questiou.  Elle  soumet  à  la  prescription 
auinquenmale  ^^  les  ventes  d'effete  mobiliers  entre  non-commer- 
^  çants  de  même  qu'entre  un  commerçant  et  une  personne  qui 
''  ne  l'est  pas,  ces  dernières  ventes  étant  dans  tous  les  cas  repu- 
"  ties  commerciales/'  Il  faut  donc  répondre  que  c'est  la  qualité 
commerciale  qui  domine  (e). 


(a)  Poar  ces  raisons,  Pengai^einent  d*nn  employé  d*hota]  w&uâi  une 
matière  commerciale  :  jage  Mathieu,  Cbuftneou  v.  Beatnaés^  20  B.  L., 
p.  319.  Mais  l'engagement  d'an  apprenti  à  qui  le  patron  enaeigne  son 
art  en  même  tempe  qu'il  lui  paie  son  salaire  ne  pont  étve  oonaidéré 
comme  commercial  :  jnge  Tascnereau,  Jones  v.  Jones.  16  L.  C.  R.,jk  206 

Dans  la  cause  de  Legge  &  The  LaurenHan  Railway  cbmpony,  84  IICJm 

S.  98,  la  cour  d'appel  a  jngé  que  l'engagement  d'an  îngénienr  civil  fioar 
ea  travaux  de  chemin  de  fer  est  commercial. 

(6)  Lyon-Caen  et  Renault,  Manuel  de  droit  commercial,  no"  38  et  suiv.  ; 
Labori,  eodem  verbo,  no*  203  et  suiv. 

(e)  Voy.  en  ce  sens  la  décision  du  |uge  Mathiea  dans  la  cause  de 
ChrheU  v.  Marleau,  R.  J.  Q.,  10  C.  &,  p.  6. 

(d)  Quels  sont  les  éléments  constitntifi  de  la  cualité  de  commerçant  ? 
Ce  sont:  1^  les  actes  de  commerce;  2^  la  profession  habituelle.  Et  la 
qualité  de  commerçant  ne  se  perd  pas  brusquement;  il  faut  une  sue- 
pension  plus  ou  moins  longue  des  faits  qui  la  constituent  pour  la  perdre. 
C'est  ce  QuViugé  la  conr  o^appel  dans  la  cause  de  Roy  &  £Uw,  R.  J.  Q., 
7  B.  R.,  p.  222.  La  même  cour,  dans  la  cause  de  Carier  &  McOarlhy, 
R.  J.  Q.,  6  B.  R.,  p.  409,  a  Jugé  qu'un  restaurateur  est  un  commerçant 

(e)  ¥et  V.  Svàhnlmd,  9  Q.L.R.,  p.  S5  ;  Fee  v.  KiJileiU  10  L.N,,  p.  186. 
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Ceux  arrêts  de  la  cour  de  révision  ont  décidé  que  le  mot  vente 
est  employé  ici^  ainsi  que  dans  lart.  1235,  comme  le  type  des 
autres  contrats  à  titre  onéreux  (a).  On  donne  une  pareille  ex- 
tension au  mot  achat  dans  l'article  632  du  code  de  commerce 
français  (6).  Je  note  cependant  que  le  juge  Langelier  (n^ 
509)  est  d'une  opinion  contraire. 

Mais  ce  qui  est  certain,  c'est  que  ces  ventes  ne  sont  commer- 
ciales qu'autant  que  la  partie  commerçante  a  fait  l'achat  ou  la 
vente  pour  les  fins  de  son  commerce  (c). 

Le  contrat  de  construction,  lorsque  le  constructeur  fournit 
les  matériaux,  est  un  contrat  commercial  (juge  Casauli^ 
Morgan  v.  Tur^nbull,  14  Q.  L.  R.,  p.  121)  {d).  Le  juge  Polette, 
dans  la  cause  de  Chevrefils  v.  Les  syndics  de  la  paroisse  de  Sie- 
Hélène,  2  B.  L.,  p.  161,  a  jugé  qu'on  ne  pouvait  p»rouver  par 
témoins  un  contrat  de  construction  qui  excède  $50,  niais  je  crois 
que  son  jugement  était  mal  fondé  de  ce  chef  ;  il  était  bien  fondé 
pour  un  autre  motif,  car  des  syndics,  formant  une  corporation, 
ne  peuvent  s'engager  que  par  écrit. 

Il  a  été  jugé  par  le  juge  Papincau,  dans  la  cause  de  Lemire 
V.  Bourdeau,  12  B.  L.,  p.  362,  et  nar  le  juge  Mathieu,  dans  la 
cause  de  Graham  v.  Benneti,  12  B.  L.,  p.  448,  qu'un  tiers  peut 
prouver  par  témoin  l'existence  d'une  société  commerciale  (e). 
A  plus  forte  raison  il  serait  permis  d'établir  qu'un  individu  a 
fait  acte  d'associé  et  s'est  immiscé  dans  l'administration  des 
affaires  d'ime  société  (cour  d'appel,  Davie  &  Sylrestre,  33  L.  C. 
J.,  p.  321,  et  M.  L.  B.,  5  Q.  B.,  p.  143).    Mais,  entre  les  asso- 


(a)  MiUvier  v.  Uvinstm,  R.J«Q.,  13,  O.S.  p.  89  ;  Reid  v.  Leelair.  R.J.Q.. 
8  C.S.,  pb  32.  Remarquons  cependant  que  ce  dernier  jugement  a  été 
infirmé  (R  J.Q.,  5  B,R ,  p.  32)  par  la  cour  d'appel  qui  s'aH  sppnyée 
sur  la  décision  du  Juge  Casanlt  dans  la  cause  ne  Ainrgan  v.  TumwM^ 
14  Q.LR.,  p.  121. 

(6)  Lyon-Caen  Rentndt,  ouvrage  cit^,  n^  22  ;  L^bori,  n*'  32. 

{e)  Le  juge  Lanfcelier,  n**  607.  Voy .  aussi  la  décision  du  juge  Beatidry , 
dans  la  cause  de  Otieman  t.  Lneombet  4  R.  L.,  pi  885. 

(d)  Le  juge  Gagné  s'était  auf  si  prononcé  eu  ce  sens  dans  la  cause  de 
MéHvier  v.  Livimon,  4  R.  de  J  ,  62,  mais  la  cour  de  revision  (U.  J.  Q., 

13  C.  S.,  pb  39),  tout  en  reconnaissant  le  caractère  commercial  dé  ce 
contrat,  a  infirmé  son  jugement  par  application  du  paragraphe  4  de  l'ar- 
ticle 1:^35  qui  prohibe  Ta  preuve  testimoniale  lorsqn'iln'y  a  pas  eu  on 
commencement  d'exécution. 

(e)  Voy.  en  sens  contraire  le  jugement  de  la  cour  d'appel  dans  la 
cause  de  Prêfaninine  à  Barrie^  13  Q.  L.  R.,  p.  312.  Voy.  au»«i  sur  ce 
point  le  jugement  de  la  même  cour  dans  la  cause  de  SingUton  à  Knight^ 

14  Q.  L.  R.,  V.  39,  et  15  R.  L,  p.  216,  confirmé  par  le  conseil  privé  (14  Q  . 
L.  R.,  p.  267,  et  11  L  N.,  p.  401). 
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ciéSy  il  faudra  un  commencement  de  preuve  par  écrit  pour  per- 
mettre la  preuve  testimoniale  du  contrat  de  société  :  juge  David- 
son, Mcindoe  v.  Pinkerton,  M.  L.  B.,  4  S.  C,  p.  102  ;  juge  Pa- 
pineau.  Rouan  v.  Massé,  M.  L.  B.,  1  8.  C,  d.  77.  Et  les  associés 
ne  pourront  prouver  par  témoins,  à  Tégard  aes  tiers,  qu'un  indi- 
vidu faisait  partie  de  la  société,  nonotetant  les  termeB  de  la  dé- 
claration enregistrée:  cour  suprême,  Caldwell  à  Accident  Insu- 
rancê  Co.,  24  Suprême  Court  Repts.,  p.  263,  et  cour  de  revision, 
même  cause,  nomine  McLachlan  v.  Accident  Insurance  Co.,  R. 
J.  Q.,  3  C.  S.,  p.  230  (a). 

Le  juge  DeLorimier  avait  décidé  dans  une  cause  de  Hancock 
V.  Mcintyre,  B.  J.  Q.,  9  C.  S.,  p.  25,  que  la  préparation  de  plans 
de  construction  par  un  architecte,  était  une  acte  commerciaL  Sa 
décision  sur  ce  point  fut  ensuite  infirmée  en  appel.  Mais  la  coar 
de  revision,  dans  la  cause  de  Kennedy  v.  The  Canadian  Cons" 
traction  Co.,  B.  J.  Q.,  18  C.  S.,  p.  507,  a  décidé  qu'une  telle 
préparation  de  plans  était,  sinon  une  matière  commerciale,  une 
matière  de  fait  susceptible  de  preuve  testimoniale  (fr). 

Lorsqu'un  jugement  a  été  rendu  sur  une  dette  commerciale,  la 
dette  devientnelle  civile?  On  a  jugé  ainsi  dans  deux  causes,  et 
qu'en  conséquence  le  paiement  ne  pouvait  plus  se  prouver  par 
témoins  (cour  de  re vision.  Dominion  Type  Co  v.  Pacaud,  10  Q. 
L.  B.,  p.  354;  même  cour,  Miller  v.  Kemp,  14  L.  C.  J.,  p.  74). 
C'était  là  dÀ::ider  que  le  jugement  rendu  sur  une  dette  opère 
novation  de  cette  dette.  J'ai  exprimé  l'opinion  contraire  en 
mon  tome  5,  p.  597,  et  je  crois  donc  que  la  dette  conservera 
sa  nature  de  commercialité. 

2*  Les  matières  où  le  principal  de  la  somme  ou  la  valeur  de" 
mandée  n*excède  pas  cinquante  piastres,  —  Pour  trouver  l'ori- 
ffine  de  cette  disposition,  il  faut  remonter  jusqu'à  l'ordonnance 
de  Moulins  de  1566.  L'article  54  de  cette  ordonnance  ordonna 
que  de  toutes  choses  excédant  la  valeur  de  100  livres  il  fût  pas- 
sé contrats,  par  lesquels  seulement  serait  reçue  toute  preuve 
des  dites  matières,  sans  recevoir  aucune  preuve  par  témoins  ou- 
tre le  contenu  aux  dits  contrats. 

Cette  disposition  fut  confirmée  par  l'article  2  du  titre  20  de 
l'ordonnance  de  1667  qui  se  lisait  comme  suit  : 


(a)  L'article  18S5  C  G.  troaverait  d'ailleurs  ici  son  application. 

(b)  L'insolvabilité  est  aussi  une  matière  de  fliît  et  devrait  pouvoir  être 

Srouv^  par  témoins.    La  cour  de  reviiio»,  dans  une  cause  oa  LabelUv, 
aiyer^  10  B.  L.,  p.  545,  a  cependant  Jugé  que  rinêolvabilité  complète  ne 
pouvait  être  prouvée  par  témoins. 
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'^  Seront  passés  actes  pardeyant  notaires  ou  sous  signature 
privée  de  toutes  les  choses  excédant  la  valeur  de  100  livres; 
*^  même  pour  dépôts  volontaires  ;  et  ne  sera  reçue  aucune  preuve 
par  témoins  contre  et  outre  le  contenu  aux  actes  ni  sur  ce  qui 
serait  allégué  avoir  été  dit  avant,  lors,  ou  depuis  les  actes, 
encore  qu'il  s'agit  d'une  somme  moindre  de  100  livres.  " 

Cette  dernière  disposition  a  été  en  vigueur  en  cette  province 
jusqu'au  code  civil,  sauf  une  modification  faite  en  1858  par  le 
statut  23  Victoria,  chapitre  57,  qui  fixa  le  montant  extrême  où 
la  preuve  testimoniale  était  admissible,  à  $25.  Cependant  les 
codificateurs,  vu  la  diminution  de  la  valeur  mercantile  de  l'ar- 
gent, crurent  devoir  augmenter  ce  montant  à  $50,  et  sous  ce  rap- 
port l'article  1233  est  de  droit  nouveau.  Ils  font  observer  que 
ce  montant  ne  diffère  pas  sensiblement  du  maximum  établi  par 
le  statut  des  fraudes,  £10  stg. 

Donc  la  preuve  testimoniale  est  admissible  en  toute  matière  où 
le  principal  de  la  somme  ou  la  valeur  demandée  n'excède  pas 
$50.  En  France,  aux  termes  de  l'article  1341  du  code  Napo- 
léon, le  maximum  pour  l'admission  de  la  preuve  par  témoins  a 
été  fixé  à  150  francs. 

La  disposition  toute  concise  de  l'article  1233,  2^*,  se  complète 
par  d'autres  dispositions  que  je  vais  citQr  immédiatement.  £t 
d'abord  il  y  a  l'article  1236  qui  se  lit  comme  suit  : 

1236  "  La  preuve  testimoniale  ne  peut  être  admise  sur  la  de- 
^^  mande  d'une  somme  n'excédant  pas  cinquante  piastres,  si  cette 
'*  somme  est  la  balance  ou  fait  partie  d'une  créance  en  vertu 
''d'un  contrat  qui  ne  peut  être  prouvé  par  témoins  (a). 

''Le  créancier  peut  néanmoins  prouver  par  témoins  la  pro- 
''  messe  du  débiteur  de  payer  telle  balance  si  elle  n'excède  pas 
"  cinquante  piastres.  " 

Mais  il  se  peut  que  dans  une  instance  on  réclame  plusieurs 
créances  distinctes,  qui,  isolées,  n'excèdent  pas  cinquante  pias- 
tres, quoique  le  montant  réclamé  par  l'action  dépasse  ce  chif- 
fre. Le  l^slateur  autorise  dans  ce  cas  la  preuve  testimoniale, 
par  l'article  1237,  qui  s'exprime  en  ces  termes: 

1237  "  Si  dans  la  mèn:e  instance  une  partie  fait  plusieurs  de- 
"  mandes  qui  réunies  forment  une  somme  qui  excède  cin- 
"  qiiante  piastres,  la  preuve  par  témoins  peut-être  admise,  si  ces 
"créances  procèdent  de  différentes  causes  ou  ont  été  contractées 


(//)  Ce  jpremîer  alinéa  de  l'article  1230  est  au  même  effet  que  l'article 
1344  du  Code  Napoléon. 
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**  i  des  époques  différentes  et  étaient  originairement  chacune 
''d'une  somme  moindre  que  cinquante  piastres"  (a). 

Cet  article  est  de  droit  nouveau.  Les  codiiicateurs  font  re- 
marquer qu'il  renverse  la  règle  de  l'ordonnance  de  1667,  article 
5.  Il  diffère  également  de  l'article  1345  du  code  Napoléon  qui 
a  reproduit  la  disposition  de  l'ordonnance,  et  qui  n'admet  la 
preuve  testimoniafe  que  lorsque  les  créances  procèdent,  par  suc- 
cession, donation  ou  autrement,  de  personnes  différentes  (b). 

Je  vais  revenir  maintenant  sur  ces  dispositions  pour  en  faire 
ressortir  la  portée.  Bemarquons  d'abord  qu'il  y  a  une  différence 
de  phraséologie  entre  notre  article  1233,  2**,  et  les  textes  qui  liii 
ont  servi  de  source.  L'ordonnance  de  Moulins  et  celle  de  1667 — 
et  l'article  1341  du  code  Napoléon  est  au  même  effet — disaient 
qu'il  serait  passé  acte  de  toutes  les  choses  excédant  la  valeur  de 
100  livres,  tandis  que  notre  code  dit  que  la  preuve  testimoniale 
f^ra  admissible  dans  les  matières  où  le  principal  de  la  somme  ou 
de  la  valeur  demandée  n'excède  pas  $50.  Donc  la  loi  ancienne 
se  plaçait  au  moment  du  contrat  pour  déterminer  si  un  écrit 
devait  en  être  dressé,  alors  que  notre  code,  pour  régler  le  mode  de 
preuve  du  contrat,  semble  se  placer  au  moment  de  la  demande. 

Y  a-t-il  là  une  différence  réelle?  Je  ne  le  crois  pas.  D  résulte 
de  l'article  1236  que,  quelque  minime  que  soit  le  montant 
demande,  la  preuve  testimoniale  est  inadmissible  si  ce  montant 
est  la  balance  ou  fait  partie  d'vn  contrat  qui  ne  peut  être  prouvé 
par  témoins.  Donc,  il  faut  nécessairement  se  reporter  au  mo- 
ment du  contrat  pour  déterminer  si  la  preuve  de  ce  contrat 
pourra  se  faire  par  témoins  (c). 

(o)  Vov.  la  décision  du  jiiffe  Mathieu  dans  la  cani>e  de  Ethier  v.  Hut' 
teau,  M.  L.  R.,  4  8.  C,  p.  36,  portant  que  la  réclamation  d*iin  avocat 
pour  différents  services  rendus  A  un  candidat  durant  son  élection,  8*616- 
vant  à  nne  somme  totale  excédant  $50,  ne  pouvait  être  prouvée  par 
témoins.  Il  y  a  cependant  une  décision  non  encore  rapportée  du  Juge 
Fortin,  MireauU  \ .  BiêMonné tte,  où  il  a  jugé  que  le  mandat  de  l'avocat 
peut  se  prouver  par  témoins.  En  elTet  ravocat  peut  prouver  ce  man^lat 
par  son  propre  serment,  ce  qni  me  paraît  rendre  admissible  la  preuve 
testimoniale.  Voir  du  n-ste  Tarticlo  a595  S.  R.  P.Q.  qni  date  de  1890 
(Voy.  aussi  infra,  p.  8]  •  les  caubes  citt'es). 

(6)  Pour  empêcher  que  dans  nn  cas  semblable  le  créancier  ne  forme 
autant  de  demandes  qu'il  a. de  créances  distinctes,  et  n'en  fasf>e  ainsi  la 
preuve  par  témoins,  rarticle  1340  du  CoJe  Napoléon,  reproduisant  la 
règle  do  l'art.  6  de  Tordonnance  de  1667,  porte  que  toutes  les  demandes, 
à  quelque  titre  que  ce  soir,  qui  ne  seront  pas  entièrement  justifiées  par 
écrit,  seront  fbrm niées  par  un  même  exploit,  après  lequel  les  autre» 


pren^ 

ne  sera  pas  permise,  suivant  que  la  valeur  eni^uite  déterminée  n'excé- 
dera on  excédera  $60.  AinMi  l'autorisation  donnée  par  un  propriétaire 
à  son  locataire  pour  faire  faire  des  réparations  ne  pourra  être  prouvée 
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Il  reste  à  résoudre  quelques  cas  particuliers. 

Une  partie  peut-elle,  en  réduisant  le  montant  de  sa  réclama* 
tion  à  une  somme  de  moins  de  $50^  prouver  un  contrat  fait  pour 
une  somme  excédant  ce  chiffre? 

La  négative  est  certaine.  La  somme  demandée  fait  partie 
d'un  contrat  qui  ne  peut  être  prouvé  par  témoins,  ce  qui  amène 
l'application  de  Tarticle  1236.  Le  code  Napoléon(art.  1343)  en 
a  une  disposition  expresse,  laquelle  eût  été  inutile  dans  notre 
droit. 

Un  prêt  à  intérêt  pour  une  somme  capitale  de  $50,  peut^il  se 
prouver  par  témoins? 

Cette  question  est  plus  épineuse,  mais  j'admets  l'affirmative. 
L'article  1233  autorise  la  preuve  testimoniale  lorsque  le  prineir 
pal  de  la  somme  demandée  n'excède  pas  $50.  Je  ne  vois  pas 
comment  on  peut  hésiter  en  présence  d'une  disposition  auaai 
formelle. 

Le  juge  Langelier  (n"*  514)  enseigne  le  contraire.  Il  dit  que 
pour  savoir  si  le  fait  en  jeu  intéressait  les  parties  pour  plus  de 
^50,  il  faut  prendre  en  considération,  non  seulement  la  prestation 
principale,  mais  aussi  les  pre^tions  accessoires,  comme  les  in- 
térêts moratoires   (  a) . 

Je  crois  qu'il  suffit  de  répondre  que  le  législateur  en  a  r^lé 
autrement.  Sans  doute  il  faut  se  reporter  au  moment  du  contrat 
pour  savoir  si  ce  contrat  peut  être  prouvé  par  témoins,  mais 
l'article  1233  nous  dit  qu'il  ne  faut  tenir  compte  que  du  prin- 
cipal. Cela  étant,  le  chiffre  de  la  demande  devient  indifférent, 
du  moment  que  la  capital  n'excède  pas  $50. 

Pour  la  même  raison  le  créancier  qui  demande  une  somme  de 
moins  de  $50,  comme  les  intérêts  d'une  obligation  pour  une  som- 
me de  plus  de  $50,  ne  pourra  prouver  cette  obligation  par  té- 
nioins. 

Quand  on  demande  une  somme  de  deniers  en  vertu  d'une 
clause  pénale,  il  faut  compter  cette  somme  avec  le  chiffre  de  la 
dette  pour  déterminer  si  la  preuve  testimoniale  est  admis- 
sible (b).   Mais  il  en  est  autrement  de  dommages^! ntérêts  ré- 


par  témoins  m  la  valeur  des  réparations  excède  S50  :  juge  Jette,  Lanh 
cheUe  V.  Baxter,  21  R.L..  p.  87. 

(a)  M.  Dorion  (oovrage  cité,n^  79),  iMlmet  la  preuve  testimoniale  dans 
ce  cas. 

(6)  De  même  la  preuve  d'une  clanse  ou  promesse  de  garantie  dans 
une  vente  ponr  plus  de  $50  ne  peat  être  faite  par  témoins  :  cour  d'appel» 
Tasêê  &  Ouimet,  M.  L.  R.,  8  Q.  B.,  p.  312;  même  cour,  Daeeluy  et  Vi- 
gneau. 16  Q.  L.  R.»  p.  261. 

Et  danff  le  cas  <riin  bail  fait  au  mois,  à  raison  de  $15  par  mois,  la 
claQFe  réeolntoire  qu'il  contient  i>eat,  comme  le  bail,  être  prouvée  par 
témoins  :  magistrat  Talbot,  Major  v.  Major,  7  R.  de  J.,  p.  488. 
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clamés  pour  inexécution  d'un  contrat;  ces  dommages  sont  dus 
i  raison  d'une  faute  du  débiteur  et  ne  font  pas  p^ie  du  con- 
trat (a). 

Et  quant  à  la  preuTe  d'un  paiement  de  moins  de  $50,  il  faut 
décider  que  la  preuve  testimoniale  est  admissible  (b),  sauf 
quand  on  demande  i  prouver  ce  paiement  pour  établir  une  in- 
lerruption  de  prescription  d'une  dette  excédant  $50  (c). 

S'il  s'agit  de  faire  la  preuve  d'un  gage,  devra-t^n  considérer 
le  montant  de  la  créance,  ou  la  valeur  des  objets  donnés  en  gage  ? 
Le  juge  Mathieu  (David  v.  Perrêault,  15  B.  h.,  p.  74)  a  jugé 
qu'on  devait  considérer  le  montant  de  la  créance. 

L'ar&de  1233  parle  de  la  valeur  demandée.  Comment  prou- 
vera-t-on  cette  valeur?  Il  est  indubitable  que  cette  preuve — 
lorsque  le  contrat  ne  fixe  pas  cette  valeur — ^pourra  se  faire  par 
témoins  (d),  et  le  juge  évaluera  le  montant  en  litige  d'après 
cette  preuve.  La  charge  de  cette  preuve  incombe  i  celui  qui  de- 
mande à  prouver  le  fait  juridique  par  témoins.  Dans  le  doute 
de  savoir  si  cette  valeur  dépasse  ou  ne  dépasse  pas  $50,  la 
preuve  testimoniale  doit  être  refusée  (e). 

3*  Lee  cas  où  des  biens  fonds  sont  occupés  avec  la  permission 
du  propriétaire  et  sans  bail,  tel  que  pourvu  au  titre  du  louage.  — 
Il  s'agit  ici  de  la  disposition  de  l'article  1608  aux  termes  duquel 
ceux  qui  occupent  des  héritages  par  simple  tolérance  du  proprié- 
taire, sans  bail,  sont  réputés  locataires  e{  tenus  de  payer  la  va- 
leur annuelle  de  tels  héritages.  Il  suffit  de  renvoyer  à  cette  dis- 
position qui  sera  expliquée  au  titre  Du  louage,  d'autant  plus 
que  la  règle  de  l'article  1233,  quant  à  la  preuve  de  cette  occupa- 
tion^, ne  peut  souffrir  aucune  difficulté.    L'occupation  par  to- 


(a)  M.  Beaudry-Lacantinerie,  No  1262. 

(6)  VoyeE  en  ce  sens  la  décision  do  jage  Meredith,-  Maêsê  v.  Câiê,  5 
Q.  L.  R.,  p.  145:  celle  du  juge  White,  Connors  y.  Ckambern,  H  U.  de  J.i 
p.  812,  et  celle  au  juge  Papineaa,Afay<T  v.  Lévfiflêf  M.  L.  R.,  3  8.C.,  p.l90. 

Maïs  si  le  paiement  excède  $607  Le  juge  Kainville,  dans  la  cause  de 
Montehamp  v.  Ferras,  24  L.  C.  J.,  p.  231,  a  décidé  qu'an  tel  paiement  et 
la  reconnaissance  qne  le  créancier  en  aurait  faite,  ne  pourraient  être 
prouvas  par  témoins,  lors  même  que  ce  paiement  aurait  servi  à  éteindre 
deux  dettes  de  moins  de  $50  provenant  de  denx  obligations  différentes 
La  cour  de  révision  a  discuté  la  même  question  dans  la  cause  de  Bfihu» 
ne  V.  Charlehoiit  23  L.  C.  J.,  p.  222. 

(c)  Je  parle  d'une  dette  civile  ;  nous  verrons  qu*ono  aulre  règle  a  été 
posée  dans  les  matières  commerciales. 

{d)  Qu'on  le  remarque  bien,  il  ne  s'agit  pas  ici  de  prouver  le  contrat, 
mais  seulement  le  montant  de  ce  contrat,  afin  précisément  de  déterminer 
si  ce  contrat  peut  se  prouver  par  témoins. 

(0  Voy.  lejugeLangelier,  n»  621,622. 
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lérance  est,  en  effet,  un  simple  fait;   or  les  faits  peuvent  tou- 
jours se  prouver  par  témoins. 

4""  Le  cas  de  dépôt  nécessaire  ou  de  dépôt  fait  par  des  voya^ 
geurs  dans  une  hôtellerie,  et  autres  cas  de  même  nature.  — 
Puisque  le  dépôt  nécessaire  peut  se  prouver  par  témoins,  il  n'é- 
tait pas  nécessaire  de  mentionner  le  dépôt  fait  par  des  voyageurs 
dans  une  hôtellerie,  car  ce  dépôt  est  regardé  comme  un  dépôt 
nécessaire  (art.  1814).  D'ailleurs,  il  s'agit  ici  d'un  fait  maté- 
riel et  non  pas  d'un  contrat,  et  partant  il  y  a  ouverture  à  la 
preuve  testimoniale   (a). 

Sans  anticiper  plus  qu'il  ne  faut  sur  une  matière  à  laquelle  le 
code  consacre  un  titre  spécial,  je  dirai  que  le  dépôt  se  divise  en 
dépôt  simple  et  en  séquestre.  Il  y  a  deux  espèces  de  dépôt  sim- 
ple, le  dépôt  volontaire,  qui  est  un  contrat  consensuel  et  se 
prouve  comme  tout  autre  contrat  (art.  1799),  et  le  dépôt  néces- 
saire qui  n'est  qu'un  fait. 

Le  dépôt  nécessaire,  d'après  l'article  1813,  est  •'*  celui  qui  a 
"lieu  par  une  nécessité  imprévue  et  pressante  provenant  d'un 
"  accident  ou  de  force  majeure,  comme  dans  le  cas  d'incendie, 
"naufrage,  pillage  ou  autre  calamité  soudaine"  (&).  Et  cet 
article  ajoute  que  le  dépôt  nécessaire  est  sujet  aux  mêmes  règles 
que  le  dépôt  volontaire,  sauf  quant  au  mode  de  le  prouver. 

Donc,  si  le  dépôt  a  eu  lieu  par  une  nécessité  imprévue  et 
pressante  provenant  d'un  accident  ou  d'un  cas  de  force  ma- 
jeure, il  pourra  se* prouver  par  témoins. 

Dans  le  cas  des  voyageurs,  l'article  1677  porte  que  le  voya- 
geur doit  être  pris  à  son  serment  sur  la  valeur  des  choses  com- 
posant son  hagage  (c).    Cette  disposition  avait  sa  raison  d'être 


(a)  La  cour  de  révision,  dans  la  cause  de  Séfntêtien  v.  Durocfor,2l  R.li. 
p.  240,  a  jugé  que  le  dépôt  d'un  billet  proinissoire  pour  un  montant  excé- 
dant $50  |>ouvait  être  prouvé  par  témoins,  lorsque  les  circonstmces  dans 
lesquelles  il  avait  été  fait  pouvaient  faire  naître  la  présomption  du  dépôt. 
D'autre  part  le  jupe  Torrance,  dans  une  cause  de  Johnson  v.  Longtin,  24 
L.  C.  J.,  p.  292,  et  3  L.  N.,  p.  86,  a  jugé  que  le  fait  de  mettre  un  cheval 
sous  la  garde  de  quelqu'un  pour  pAturnge  ne  constituait  pas  un  d6(»ôt 
qui  pouvait  être  prouvé  par  témoins. 

(&)  Je  ne  m'arrêterai  pas  maintenant  à  discuter  la  question  de  savoir 
si  cette  définition  <lu  dé^t  nécessaire  diffère  de  celle  qu'en  donne  l'arti- 
cle 1U49  du  C5(KÎe  Napoléon.  Le  juge  Langelier  (n**  '-'69)  trouve  les  termes 
de  notre  définition  plufl  restrictif^.  Je  croifi  qu'il  vaut  mieux  réserver 
cette  question  qui  trouvera  plus  naturellement  sa  place  au  titre  Du 
Dépôt. 

(c)  Cet  article  s'applique  à  la  responsabilité  des  voituriers,  mais  l'ar- 
ticle 1816  dit  que  les  règles  qu'il  contient  s'appliquent  également  &  la 
responsabilité  des  personnes  qui  tiennent  auberge,  maison  de  pension 
et  batellerie. 
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alors  que  les  parties  ne  pouvaient  témoigner  en  leur  faveur. 
Mais  aujourd'hui,  même  la  restriction  qu'elle  comportait — la  mo- 
dicité de  la  valeur  des  choses  perdues — ^n'empêcherait  pas  dans 
œ  cas,  comme  dans  tout  cas  de  dépôt  nécessaire,  le  déposant  de 
prouver  la  valeur  des  choses  déposées,  sauf  la  preuve  con- 
traire (a). 

Aux  termes  de  l'article  1672,  les  voituriers  par  terre  et  par 
eau,  sont  assujettis,  pour  la  garde  et  conservation  des  choses  qui 
leur  sont  confiées,  aux  mêmes  obligations  que  les  aubergistes? 
Est-ce  à  dire  que  le  contrat  fait  avec  le  voiturier  peut  se  prouver 
par  témoins  (b)?  D  est  indiscutable  que  s'il  n'y  avait  que  cette 
disposition,  la  négative  serait  certaine.  Mais  ce  contrat  consti- 
tuant uue  matière  commerciale  (c),  tombe  sous  l'empire  du 
premier  paragraphe  de  l'article  1233,  et  partant  peut  se  prouver 
par  témoins  (d). 

5*  Le  cas  d'obligations  résultant  des  quasi-contrats,  délits  et 
quasi-délitSy  et  tout  autre  cas  où  la  partie  réclamante  n^a  pas  pu 
'$€  procurer  une  preuve  écrite,  —  Il  ne  faut  voir  ici  que  la  règle 
qui  permet  la  preuve  testimoniale  au  cas  où  il  a  été  impossible  de 
se  procurer  une  preuve  écrite.  La  condition  de  l'impossibilité  de 
la  preuve  écrite  ne  paraît  décrétée  que  pour  les  cas  autres  que  les 
quasi-contrats,  délits  et  quasi-délits,  et  pourtant  elle  s'applique 
à  toute  la  disposition.  Dans  le  cas  du  quasi-contrat  résultant  du 
paiement  de  l'indu,  la  partie  réclamante  pouvait  facilement  se 
procurer  une  preuve  écrite  de  son  paiement  ;  donc,  à  moins  qu'il 
ne  s'agisse  d'un  paiement  n'excédant  pas  $50,  la  preuve  n'en 
pourra  se  faire  par  témoins  {e).    Le  quasi -contrat  de  gestion 


(a)  Yoj.  dans  tous  les  cas  les  décisions  suivantes,  dans  lesquelles  ces 
articles  rl677  et  IKIO)  ont  été  appliqn^^s  :  jnge  Bruneau,  Robuon  v. 
Hooker,  3  L.  C.  J.,  p.  86;  jnge  Badgiey,  Macdougall  v.  Torrance.  4  L.  C. 
J.,  p.  132;  jnge  Mathieu,  Nd$on  v.  dnadinn  District  Tel.  Co,.  6  L.  N., 

184;  u  ■•       ^ "      "  ^    •        ^     .-    -  - 

p.  169. 


juge  Matnieu,  Dfeiêon  v.  V'inaamn  uistrtct  iei.  co.,  o  l«.  «.,  p. 
184';  Juge  Meredith,  Cadwallader  v.  Onind  TVunib  Raxhcay  Co,^  9  L.  C.  it, 


(6)  La  cour  d'appel,  dans  la  cause  de  Canadian  Expten  Co,  &  Letour- 
suMv.  13  R.  L.,  p.  693,  a  permis  à  l'expéditeur  de  prouver,  par  témoine, 
que  ragent  de  fa  compagnie  d'expédition  avait  compté  l'argent  déposé, 
néme  lorsque  le  reçu  donné  par  ce  dernier  déclarait  seulement  qu'il 
avait  été  représenté  que  le  paquet  contenait  nno  somme  déterminée. 

(c)  Voy.  en  ce  sens  la  décision  du  juge  Pagnuelo,  dans  une  cause  de 
Davidion  v.  Canada  Shipping  Co,,  19  K.  L.,  p.  558,  et  M.  L.  R.,  6  S.  C. 
p.  388. 

{d)  M.  Dorion,  n^  53,  pour  arriver  à  cette  nolution  invoque  les  termes 
de  notre  article  "  ou  autres  cas  de  mémo  nature."  Je  crois  qu'il  suffit 
de  dire  que  le  contrat  est  commercial  de  sa  nature. 

(e)  Le  jnge  Langelter,  no*  535  et  suiv.j;  M.  Dorion,  n<»  34  et  suiv. 
€k>mp.,ponr  le  droit  français  moderne,  M.  Baudry-Lacaniinerien®  1227. 
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d'affaires,  au  contraire,  exclut  la  posBibilité  d'une  preuve  £ar 
écrit,  puisque  de  quasi-contrat  suppose  que  l'affaire  a  été  gérée 
hors  de  la  connaissance  du  propriétaire  (a) .  Donc  il  y  a  ouver- 
ture à  la  preuve  testimoniale.  Il  en  est  de  même  des  délits  et 
quasi-déli&s;  ce  sont  des  faits  illicites,  et  ils  se  prouvent  comme 
tout  autre  fait  matériel  et,  du  reste,  il  y  a  inpoesibilité  de  se  pro- 
curer une  preuve  écrite. 

S""  Les  cas  où  la  preuve  écrite  a  Hé  perdue  par  cas  imprévu,  ou 
se  trouve  en  la  possession  de  la  partie  adverse  ou  d'un  tiers,  sans 
collusion  de  la  part  de  la  partie  réclamante,  et  ne  peut-être  pro- 
duite. —  Le  législateur  suppose  ici  qu'il  a  existé  ou  qu'il  existe 
une  preuve  écrite,  mais  que  cette  preuve  ne  peut  être  produite 
parce  que  elle  a  été  perdue  par  cas  imprévu,  ou  qu'elle  se  trouve, 
sans  collusion  de  la  part  de  la  partie  réclamante,  en  la  possession 
de  la  partie  adverse  ou  d'un  tiers.  En  d'autres  termes,  lorsque  la 
partie  se  trouve  dans  l'impossibilité  de  produire  l'écrit  qui  a  été 
dressé-— et  qui  doit  avoir  été  une  preuve  complète— elle  peut 
prouver  le  contrat  par  témoins. 

Cela  étant,  examinons  les  cas  où  il  y  a  impossibilité  de  pro- 
duire l'écrit  qui  a  été  dressé  du  contrat. 

L'écrit  a  été  perdu  par  cas  imprévu.  —  Il  ne  s'agit  pas  ici 
d'un  cas  fortuit  ou  de  force  majeure,  mais  d'un  événement  qu'on 
n'a  pu  prévoir  (b).  Ainsi  on  a  déposé  un  document  au  greffe, 
où  il  a  été  écarté,  ou  bien  la  maison  où  il  se  trouvait  a  été  dé- 
truite. Dans  tous  ces  cas  il  y  aura  admissibilité  de  la  preuve  tes- 
timoniale, à  la  condition  toutefois  que  la  partie  réclamante  ne 
soit  pas  elle-même  en  faute  (c). 

L'écrit  se  trouve  en  la  possession  de  la  partie  adverse  ou  d'un 
tiers. — Alors,  à  la  double  condition  qu'il  n'y  ait  pas  collusion 
entre  le  possesseur  de  l'écrit  et  la  partie  réclamante,  et  que  cet 
écrit  ne  puisse  pas  être  produit,  l'on  pourra  prouver  le  contrat 
par  témoins.  Il  n'y  aurait  pas  impossibilité  de  produire  un 
écrit  si  on  pouvait  assigner  le  possesseur  de  l'écrit  et  le  forcer  de 


(a)  Les  actes  de  gestion,  même  les  paiements  faits  à  un  tiers,  peuvent 
Fe  prouver  par  témoins,  car  bion  qu*on  anrait  un  obtenir  une  reconnais- 
sance écrite  de  cee  paiements  du  iieis  à  oui  ils  ont  été  fait»,  ces  recon- 
naissances ne  constituent  aucune  preuve  a  l'égard  de  celui  contre  qui 
on  les  invoque. 

(6)  Lors(}u'an  document  a  été  annulé  et  détruit  parles  parties  elles- 
n^nies,  qui  ont  voulu  annuler  la  convention  qu'il  contenait,  ceci  ne 
contitue  pa<)  un  cas  imprévu  qui  pourrait  faire  admettre  plus  tard  la 
preuve  testimoniale  du  contenu  de  ce  document,  et  telle  preuve  serait 
illégale:  juge  Tel  lier,  Hitu  v.  Brasseur,  8  R.  de  J.,  p.  1. 

(c)  Voy.  la  décision  du  juge  Sicottedan^  la  cause  de  Ovèvremont  v.  Où 
ravard,  3  R.  L.,  p.  86. 
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1g  produire.  Or  t^:!  ce  possesseur  est  dans  la  juridiction  du  tri- 
bunal, il  peut  être  forcé  de  produire  l'écrit  en  question  (art. 
298,  330,  334  C.  P.  C),  et  même  s'il  ne  veut  pas  s'en  dépossé- 
der, il  peut  en  être  pris  copie,  et  si  l'écrit  est  sous  seing  privé,  la 
copie  certifiée  par  le  protonotaire  fait  foi  de  même  que  si  l'ori- 
ginal avait  été  produit  (art.  334  C.  P.  C).  Donc  quand  la  par- 
tie réclamante  peut  recourir  à  ce  mode  de  preuve,  la  preuve  tes- 
timoniale lui  est  interdite   (a). 

Il  va  sans  dire  qu'on  peut  prouver  par  témoins  la  perte  d*un 
écrit.  Quand  cette  preuve  préliminaire  est  faite,  on  doit  prou- 
ver ce  que  renfermait  l'écrit  par  des  témoins  qui  l'ont  lu.  Il 
faut,  bien  entendu,  que  cet  écrit  ait  constitué  une  preuve  com- 
plète du  fait  juridique,  car  autrement  il  serait  inutile  d'en  éta- 
blir le  contenu. 

D'après  le  juge  Badgley  (Russel  v.  Guertin,  10  L.  C.  J.,  p. 
133)  la  preuve  préliminaire  de  la  perte  de  l'écrit  doit  se  faire 
par  affidavit.  Mais  je  crois  que  cette  preuve  peut  se  faire  de 
toutes  manières. 

La  disposition  du  paragraphe  6  de  l'article  1233  s'applique 
lorsque  la  minute  d'un  acte  notarié  est  disparue  sans  la  faute 
des  parties,  par  suite  d'une  cause  inexplicable  (FiliatrauU  v. 
Feeny,  R.  J.  Q.,  20  C.  S.,  p.  11).  Cependant  la  preuve  testimo- 
niale du  contenu  de  l'acte  ne  serait  permise  qu'à  défaut  de 
copie  authentique  pouvant  tenir  lieu  de  l'original  suivant  les 
dispositions  des  articles  1217  et  1218. 

Un  ancien  titre,  comme  la  concession  d'un  fief  par  la  cou- 
ronne de  France,  Cî^t  un  fait  dont  la  preuve  est  soumise  aux 
règles  ordinaires,  et  la  preuve  secondaire  en  serait  admise  s'il 
était  constaté  que  le  titre  originaire  de  concession  et  les  registres 
où  il  était  consigné  ont  été  détruits  par  des  incendies:  juge 
Routbier,  Çtieen  v.  Dennistowu,  15  Q.  L.  R.,  p.  353. 

La  preuve  testimoniale  du  contenu  d'un  écrit  doit  toujours 
ôtre  interprétée,  lorsqu'elle  est  douteuse,  en  faveur  de  la  partie 
qui,  sans  aucune  faute  de  sa  part,  se  trouve  privée  de  la  prol no- 
tion du  document:  juge  Andrews,  Lapoinie  v.  Samson,  R.  J. 
Q.,  15  C.  S.,  p.  14. 


(a)  J'ai  rapporté,  gens  l'article  1204,  la  décision  du  conseil  privé  dans 
la  cauie  île  Forget  v.  Baxter,  Là,  la  matière  était  commerciale,  maift  il 
fie  R'agiscait  pas  de  savoir  si  la  preuve  testimoniale  ^tait  admissible, 
mais  si  on  pouvait  recourir  à  une  preuve  secondaire  de  Tavis  donné  par 
un  courtier  à  pon  client  d'achats  ou  ventes  quMl  avait  faits  pour  lui.  Le 
conseil  privé  a  invoqué  le  para^a|)be  6  de  rarticle  1233  pour  permettre 
la  preuve  tef«ti moniale,  mais  j'ai  critiqué  cette  décieion  parce  que,  daos 
l'espèce,  le  courtier  n'avait  pas  tenté  de  feire  produire,  par  son  client, 
Toriginal  des  avi»,  ce  qu'à  mon  avis,  il  aurait  dû  &ire 
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Dans  le  cas  d'actionB  basées  sur  des  lettres  de  change  ou  des 
billets  perdus^  la  loi  permet  la  preuve  de  leur  contenu^  mais  celui 
qui  réclame  le  montant  de  ces  effets  négociables  doit  donner  au 
débiteur  une  garantie  jugée  suffisante  par  le  tribunal  contre 
toutes  réclamations  relatives  à  ces  effets  (article  69  de  l'Acte  des 
lettres  de  change  1890)  ;  et  sur  cette  question  je  puis  citer  les 
causes  suivantes  décidées  par  la  cour  d'appel  :  Carden  &  Ruiter, 
15  L.  C.  R.,  p.  237,  et  Lewis  &  Walters,  16  B.  L.,  p.  640,  et  M. 
L.  B.,  4  Q.  B.,  p.  256. 

,  l""  Le  cas  où  il  y  a  un  commencement  de  preuve  par  écrit — 
Ccst  ce  cas  qu'on  invoque  le  plus  souvent  dans  la  pratique,  et 
quand  ce  commencement  de  preuve  par  écrit  existe,  et  qu'il  cou- 
vre tous  les  faits  qu'on  demande  à  prouver,  on  peut  étisiblir  ces 
faits  par  témoins,  quel  que  soit  le  montant  en  jeu. 

Notre  code  ne  définit  pas  le  commencement  de  preuve  par 
écrit  D'après  Pothier  (a),  le  commencement  de  preuve  par 
écrit  existe  *'  lorsqu'on  a  contre  quelqu'un,  par  un  écrit  authen- 
''  tique  où  il  était  partie,  ou  par  un  écrit  privé,  écrit  ou  signé  de 
*^  ba  main,  la  preuve,  non  à  la  vérité  du  fait  total  qu'on  avance, 
"  mais  de  quelque  chose  qui  y  conduit.  " 

Aux  termes  de  l'article  1347  du  code  Napoléon,  le  couimen- 
oement  de  preuve  par  écrit  est  ^'  tout  acte  par  écrit  qui  est  éma- 
^'né  de  celui  contre  lequel  la  demande  est.  formée,  ou  de  celui 
**  qu'il  représente,  et  qui  rend  Nnraisemblable  le  fait  allégué.  " 

Cette  définition  ne  diffère  pas  essentiellement  de  celle  de 
Pothier  et  nous  pouvons  l'accueillir  dans  notre  droit.  Il  faut 
donc  le  concours  de  trois  conditions  pour  qu'il  y  ait  commence- 
ment de  preuve  par  écrit  :  1*  qu'il  y  ait  un  écrit  ;  2**  que  cet  écrit 
émane  de  la  partie  ou  de  celui  qu'elle  représente  ;  3""  qu'il  rende 
vraisemblable  le  fait  à  prouver. 

Et  d'abord  il  faut  qu'il  y  ait  un  écrit,  mais  il  n'est  pas  néces- 
saire que  cet  écrit  constitue  un  acte.  Du  reste  la  déposition  de 
la  partie  peut  servir  de  commencement  de  preuve  par  écrit  lors- 
qu'elle contient  des  admissions  qui  rendent  le  fait  allégué  vrai- 
semblable (art.  316  C.P.)  (b). 

L'écrit  doit  émaner  de  la  partie  elle-même  ou  de  celui  dont 
elle  est  l'ayant-cause.  L'écrit  émané  du  représentant  ou  man- 
dataire de  la  partie  peut  également  servir  de  commencement  de 
preuve  comme  il  pourrait  servir  de  preuve  complète.  Il  n'est 
pas  nécessaire  qu'il  soit  signé  par  la  partie,  ni  même  que  celle-ci 


(a)  0Wçatianê,n'^60l, 

(6)  Il  importe  pea  que  la  partie  soit  interrogée  sur  faits  et  articles 
on  comme  témoin. 
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Tait  écrit  de  sa  main,  comme  Texigeait  Pothier.  Il  suffirait  que 
récrit  ait  été  dressé  par  un  tiers  sous  la  dictée  de  la  partie,  car  il 
serait  alors  son  œuvre  et  émanerait  d'elle,  mais  Ton  ne  pourrait 
prouver  autrement  que  par  Taveu  de  la  partie  elle-même  que 
récrit  a  été  fait  sous  sa  dictée. 

Enfin  récrit  doit  rendre  vraisemblable  le  fait  qu'on  demande 
à  prouver,  autrement  il  serait  sans  conséquence.  Ainsi  A  qui 
allègue  avoir  prêté  $100  à  B,  produit  une  lettre  de  celui-ci  lui 
demandant  l'avance  de  cette  somme.  Cette  lettre  Tend  le  fait 
allégué  vraisemblable. 

Du  reste,  une  courte  revue  de  la  jurisprudence  expliquera  les 
conditions  que  j'ai  indiquées  succinctement. 

J'ai  dit  qu'il  fallait  un  écrit.  Je  dois  cependant  citer  la 
cause  de  Lefebvre  v.  Bruneau,  14  L.  C.  J.,  p.  268,  dans  laquelle 
la  cour  de  revision  a  décidé  que  la  possession  en  fait  de  meubles 
équivaut  à  un  commencement  de  preuve  par  écrit,  suffisant  pour 
permettre  au  possesseur  d'expliquer  sa  possession  par  une  preuve 
testimoniale  (a).  Semblable  décision  du  juge  Tellier  dans  la 
cause  de  Boucher  v.  Bousquet,  M.  L.  R.,  5  S.  C,  p.  11. 

L'aveu  de  la  partie  dans  sa  déposition  ou  dans  ses  réponses  à 
des  interrogatoires  constituera  un  commencement  de  preuve 
par  écrit  s'il  rend  le  fait  allégué  vraisemblable,  ou  s'il  contient 
un  indice  de  l'obligation  réclamée  (b)  :  cour  d'appel.  Biais  & 
Moreau,  3  R.  de  L.,  p.  366  ;  même  cour,  Cox  &  Patton,  18  L.  C. 
J.,  p.  316;  cour  de  revision,  David  v.  Qoyer,  R.  J.  Q.,  3  C.  S.,  p. 
178  {c).  Ainsi  l'aveu  du  défendeur  qu'il  a  accepté  la  propo- 
sition du  demandeur  d'acheter  son   immeuble  à   la  condition 


(a)  Je  pais  mentionner  ici  rarticle  776  C.  C,  qui  semble  permettre 
sans  restriction  la  preuve  testimoniale  de  la  donation  de  choses  mobi- 
lières accompagnée  de  délivrance  :  c'est  d'aillenrs  ce  qn'onl^  joiré  la  rour 
d'appel  (  Mahoney  A  McCready,  16  L.  C  R.,  p.  274,  et  1  R.  C,  p.  2S7),  et 
le  conseil  privé  (Èieher  &  Voyer,  6  R.  L.,  p.  691). 

{b)  Le  témoignage  de  celui  dont  la  partie  n'est  qae  Tayant-cause  par- 
ticnlier  (son  vendenr  par  exemple),  ne  peut  servir  contre  elle  comme 
commencement  de  preuve  par  écrit  :  cour  de  revision,  LecompU  v.  Xa- 
fiammi.  9  Q.  L.  R.,  p.  140. 

Le  témoignage  do  mandataire  ne  pent  servir  de  commencement  de 

Sreuve  par  écrit  contre  le  mandant  que  s'il  e^t  donné  pendant  la  durée 
u  mandat  et  s'il  est  relatif  à  l'exécution  du  mandat  ;  le  juge  Lynch  s'est 
prononcé  en  ce  sens  dann  1»  cause  de  Knox  v.  BoMn^  R.  J.  Q.,  4  C.  8., 
p.  311  ;  son  jugement  dans  cette  cause  a  été  confirmé  en  appslt  mais 
pour  d'autres  motifs  (R.J.Q.,  4  B.  R  ,  p.  247,  Hendenon  à  Botvtn.)  Voy. 
aussi  PinsonneauU  &  De^ardiM,  24  L.  G.  J.,  p.  100,  cour  d'appel. 

(c)  La  question  de  savoir  si  la  déposition  d'une  partie  dans  une  cause 
rend  on  non  vraisemblable  un  fait  allégué  est  une  question  de  fait  en- 
tièrement abaudonn''e  à  l'appréciation  des  tribunaux  :  juge  Mathieu^ 
Kay  V.  Oibeau,  16  R.  L.,  p.  411. 
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qu'un  tiers  y  consentirait^  ne  constitue  pas  un  commencement  de 
preuve  par  écrit  du  contrat  de  promesse  de  vente  :  juge  Lame, 
Coulombe  v.  Boulanger,  15  Q.  L.  R.,  p.  268,  et  cour  de  revision, 
même  cause,  15  Q.  L.  R.,  p.  274.  Cette  dernière  cour,  dans  une 
cause  de  Beaudry  v.  Ouimet,  9  L.  C.  J.,  p.  158,  a  jugé  que  l'a- 
veu d'une  partie  dans  une  cause  a  un  effet  rétroactif  comme  com- 
mencement de  preuve  par  écrit  pour  rendre  légale  la  preuve  tes- 
timoniale prise  antérieurement  dans  la  cause,  malgré  qu'objec- 
tion y  ait  été  faite.  La  même  cour,  dans  l'affaire  de  Turcotte  v. 
Naché.  7  Q.  L.  R.,  p.  196,  a  décidé  que  les  contre-interrogatoires 
faits  par  une  partie  aux  témoins  de  la  partie  adverse  ne  peu- 
vent lormer  contre  elle-même  un  commencement  de  preuve  par 
écrit,  mais  que  les  questions  posées  par  la  partie  à  ses  propres 
témoins  en  examen  en  chef  peuvent  en  constituer  un. 

Le  commencement  de  preuve  par  écrit  peut  résulter  d'entrées 
faites  dans  les  livres  de  la  partie  défenderesse  :  cour  de  révision, 
Scanlan  v.  Smith,  R.  J.  Q.,  6  C.  S.,  p.  58. 

L'écrit  doit  émaner  de  la  partie  ou  de  celui  qu'elle  représente. 
Ainsi  l'écrit  émanant  d'un  testateur  pourra  servir  après  son 
décès  contre  son  légataire  universel.  Le  commencement  de 
preuve  par  écrit  peut  même  être  opposé  au  successeur  à  titre 
particulier  de  la  partie,  par  exemple  à  celui  auquel  elle  a  trans- 
porté les  droits  que  ce  successeur  invoque  :  cour  d'appel,  Walters 
&  Cassidy,  R.  J.  Q.,  3  B.  R.,  p.  270.  Dans  cette  dernière  cause 
il  a  aussi  été  jugé  que  l'écrit  qui  émane  du  mandataire  de  la 
partie  peut  servir  de  commencement  de  preuve  par  écrit  contre 
elle  lorsque  cet  écrit  a  été  fait  dans  l'ex^ution  du  mandat  con- 
fié à  ce  mandataire.  La  même  cour  dans  la  caUse  de  Montréal 
Loan  and  Mortgage  Co.  &  Leclair,  M.  L.  R.,  6  Q.  B.,  p.  374,  a 
donné  pareille  force  à  un  écrit  ou  mémoire  fait  par  l'employé  de 
la  partie,  et  supporté  par  le  témoignage  de  cet  employé.  Une 
lethe  écrite  par  le  mandant  à  son  mandataire  pourra  servir  de 
commencement  de  preuve  contre  le  mandant  en  faveur  d'un  tiers  : 
cour  d'appel,  Nault  &  Price,  4  D.  C.  A.,  p.  348.  Une  lettre 
reçue  par  une  partie  et  restée  entre  ses  mains  pourrait  même  ser- 
vir de  commencement  de  preuve  contre  elle  en  faveur  de  celle 
qui  l'a  écrite  :  cour  d'appel,  Thomas  k  Archambault,  9  L.  C.  J., 
p.  203. 

Les  notes  prises  par  le  notaire  pour  préparer  un  acte  entre  des 
parties  qui  sont  en  pourparlers  ne  peuvent  servir  de  commence- 
ment de  preuve  par  écrit:  juge  Curran,  LavalUe  v.  Leroux,  R. 
J.  Q.,  11  C.  S.,  p.  496, 

La  question  de  savoir  si  un  écrit  quelconque  rend  vraisem- 
blable le  fait  allégué,  et  peut  être  invoqué  comme  commencement 
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de  preuve  par  écrit,  est  une  question  de  fait  entièrement  aban- 
donnée à  l'appréciation  des  tribunaux:  Je  puis  citer  comme  ex- 
emple les  deux  causes  suivantes  dans  lesquelles  la  cour  d'appel  a 
trouvé  que  décrit,  un  reçu  dans  le  premier  cas,  et  une  lettre  dans 
lo  second  cas,  était  suffisant  pour  constituer  un  commencement 
de  preuve  par  écrit,  de  l'extinction  d'une  dette,  dans  le  premier 
cas,  et  d'une  vente  dans  le  second  cas  :  Lavoie  &  Oagnon,  1  L.  C. 
L.  J.,  p.  35  ;  Lamont  à  Ronayne,  cause  citée  sous  l'article  1235 
dails  le  code  civil  annoté  de  DeBellefeuille.  Je  puis  aussi  citer 
la  cause  de  Voligny  v.  Palardy,  M.  L.  R.,  4  S.  C.,  p.  108,  dans 
laquelle  le  juge  Tellier  a  trouvé,  avec  raison,  qu'un  écrit  dans 
lequel  un  créancier  reconnaît  avoir  manifesté  l'intention  de  faire 
don  et  remise  de  sa  créance  à  son  débiteur,  pour  des  motifs  à  lui 
connus,  est  suffisant  pour  faire  admettre  la  preuve  testimoniale 
de  la  remise  de  la  deûe. 

Ce  qui  est  suffisant  dans  un  cas  pour  constituer  un  commen- 
cement de  preuve  par  écrit,  peut  bien  être  insuffisant  dans  un 
autre  cas.  Ainsi  la  cour  de  révision  {Anctil  v.  Déchène,  6  Q.  L. 
R.,  p.  317)  a  décidé  que  ce  qui  serait  suffisant  dans  le  cas  d'un 
prêt  ou  d'un  dépôt  pourrait  être  insuffisant  dans  le  cas  d'une 
vente  d'immeuble. 

Dans  tous  les  cas  Fécrit  qu'on  invoque  doit  parler  précisément 
du  fait  qu'il  s'agit  de  prouver;  et  il  ne  suffit  pas,  s'il  ne  parle  que 
d'un  fait  étranger,  duquel,  par  induction,  on  prétendrait  tirer  la 
vérité  de  celui  dont  il  s'agit  :  cour  de  revision,  LaJiberté  v.  Roy, 
R  J.  Q.,  11  C.  S.,  p.  18. 

Un  écrit  ne  peut  être  invoqué  comme  commencement  de 
preuve  s'il  appert  qu'il  existe  un  autre  écrit  plus  précis  et  plus 
direct,  et  si  l'on  ne  démontre  point  que  ce  dernier  n'a  pu  être 
obtenu  ou  produit:  juge  Andrews,  Oilchrist  v.  Lachaud,  14  Q. 
L.  R.,  p.  278,  et  cour  de  revision,  même  cause,  14  Q.  L.  R.,  p. 
366. 

Le  fait  d'avoir  daté  un  contrat  par  écrit  d'un  lieu  autre  que 
celui  où  il  a  été  fait  et  signé,  est  suffisant  pour  faire  admettre  la 
preuve  testimoniale  quant  à  l'endroit  où  le  contrat  a  eu  lieu  : 
juge  Mathieu,  Riopelle  v.  Fleury,  12  R.  L.,  p.  85,  et  conseil 
privé,  même  cause,  12  App.  Cas.,  p.  110,  et  13  Q.  L.  R.,  p.  286. 
Mais  le  fait  d'avoir  signé  un  écrit  comportant  l'obligation  de 
payer  un  montant  qui  est  laissé  en  blanc,  n'est  pas  suffisant  pour 
faire  admettre  la  preuve  testimoniale  quant  au  montant  dû: 
cour  de  revision,  Gauthier  v.  Rioux,  R.  J.  Q.,  19  C.  S.,  p.  273. 

Enfin  l'écrit  qu'on  invoque  comme  commencement  de  preuve 
par  écrit  doit  avoir  une  valeur  légale.  Par  exemple,  un  billet 
prescrit  ne  pourrait  servir  comme  commencement  de  preuve  par 
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écrit  de  la  dette  dont  il  constate  l'existence:  cour  de  revision, 
Vachon  v.  Paulin,  R.  J.  Q.,  12  C.  S.,  p.  323  (a) . 

Comme  je  l'ai  dit,  l'énumération  de  l'article  1233  est  limita- 
tive. En  effet,  après  avoir  fait  cette  énumération,  notre  article 
ajoute  :  "  dans  tous  les  autres  cas,  la  preuve  doit  se  faire  au 
'•  moyen  d'écrits  ou  par  le  serment  de  la  partie  adverse."  C'est 
l'application  du  principe  que  j'ai  posé  au  commencement  de  la 
section  qui  précède,  que  la  preuve  littérale  est  la  règle,  la  preuve 
testimoniale  l'exception.  Constatons  seulement  que  le  législa- 
teur assimile  la  preuve  par  l'aveu  de  la  partie  à  la  preuve  par 
écrit.  J'utiliserai  cette  assimilation  dans  l'explication  de  l'ar- 
ticle 1236. 

Il  me  reste  à  mentionner  certaines  autres  décisions  relatives  à 
la  preuve  testimoniale. 

La  promesse  de  mariage  ne  tombe  pas  parmi  les  exceptions 
aux  règles  de  la  preuve,  et  elle  ne  peut  être  établie  sans  un  écrit 
ou  un  commencement  de  preuve  par  écrit:  ainsi  jugé  dans  une 
ancienne  cause  de  Asselin  v.  Belleau,  1  R.  de  L.,  p.  46,  et  par  le 
juge  Wurtele  dans  une  cause  de  Cameron  v.  Steele,  11  L.  N.,  p. 
234. 

Le  mandat  de  l'avocat  ad  litem  peut-il  être  prouvé  oralement? 
Le  juge  Torrance  {Long pré  v.  Patenaude,  20  L.  C.  J.,  p.  28)  a 
décidé  qu'il  fallait  un  commencement  de  preuve  par  écrit  pour 
établir  ce  mandat.  Mais  le  juge  Tellier  {St-Pierrc  v.  Lepage, 
R.  J.  Q.,  G  es.,  p.  511)  a  jugé  que  l'avocat  pouvait  prouver 
par  son  propre  serment  la  réquisition  de  ses  services.  Il  y  a, 
dans  le  même  sens,  une  décision  du  juge  Fortin  dans  une  cause 
de  Mireault  v.  Bissonnette  non  encore  rapportée.  Voy.  du  reste 
l'article  3595  S.  R.  P.  Q.,  tel  que  modifié,  en  1890,  par  le  statut 
64  Vict.,  (Que.),  ch.  32. 

La  preuve  de  conventions  intervenues  entre  les  parties  ou 
leurs  procureurs,  et  suffisantes  pour  interrompre  la  péremption 
d'instance,  ne  peut  être  faite  que  par  écrit:  juge  Torrance, 
Phaneuf  v.  Cochrane,  22  L.  C.  J.,  p.  106  :  juge  Mathieu,  Daoust 
V.  Dnoust,  R.  J.  Q.,  11  C.  S.,  p.  438. 

Dans  une  action  en  réclamation  de  dîme,  le  défendeur  ne  peut 
prouver  par  témoins  l'avis  de  dissidence  qu'il  a  donné  au  curé 
catholique:  juge  Rerthelot,  Proulx  v.  Dupuis,  16  L.  C.  R.,  p. 
172. 


(a)  Ce  jugement  a  été  confirmé  en  appel,  R.  J.  Q.,  7  B.  R.,  p.  60,  mais 
sans  toucher  à  ce  ix>int. 
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Dans  le  cas  de  saisie  revendication  de  meubles  la  preuve  de  la 
propriété  des  effets  saisis,  quelle  au'en  soit  la  valeur,  peut  se 
faire  par  témoins  (a)  :  juge  VVurtele,  Sanche  v.  Sabourin  11  L. 
N.>  p.  218  ;  cour  de  revision,  Boardman  v.  Ueshin,  18  K.  L.,  p. 
257.  Il  en  est  de  même  de  la  preuve  du  refus,  fait  par  le  dé- 
tenteur d'effets  mobiliers,  de  les  livrer  au  propriétaire:  juge  Ma- 
thieu, Boumot  V.  Robert,  B.  J.  Q.,  1  C.  S.,  p.  301. 

Les  articles  1286  et  1389  permettent  à  la  femme  de  prouver 
par  témoins  la  consistance  et  la  valeur  de  son  mobilier,  et  le 
juge  Casault  a  décidé  en  ce  sens  la  cause  de  l'Hôpital  Oiniral 
V.  Oingras,  10  Q.  L.  R.,  p.  230. 

Y.  Des  cas  oà  la  preuve  testimoniale  est  exclue,  par  ezeption 
aux  réglés  qui  préoèdent  —  Il  s'agit  ici  de  matières  dans  les- 
quelles la  preuve  testimoniale  serait  admissible,  si  le  législateur, 
par  exception  aux  règles  que  j'ai  exposées,  ne  l'avait  expressé- 
ment exclue.  Ces  exceptions  sont  au  nombre  de  deux:  l'^  celle 
qui  défend  de  contredire  ou  de  changer,  par  une  preuve  testimo- 
niale, les  termes  d'un  écrit  valablement  fait  ;  2*"  celle  qui,  en  ma- 
tière commerciale,  exclut  la  preuve  testimoniale  en  certains  cas 
où  la  fraude  était  à  redouter.  J'expliquerai  maintenant  ces 
deux  exceptions  qui  ont  une  importance  capitale  dans  notre 
droit. 

1®  De  Vexclusion  de  la  preuve  testimoniale  contre  les  écrits. — 
J'ai  dit  qu'en  matière  de  preuve,  la  preuve  littérale  est  la  règle, 
la  preuve  testimoniale,  rexception.  Il  s'ensuit  naturellement 
que  lorsqu'il  y  a  un  écrit,  même  clans  une  matière  où  la  preuve 
par  témoins  serait  admissible,  c'est  cet  écrit  seul  qui  régit  les 
droits  des  parties,  et  qu'on  ne  peut  le  contredire  ou  le  modifier 
par  une  preuve  testimoniale.  C'est  la  règle  que  porte  l'article 
1234  en  ces  termes  : 

12^4.  '^  Dans  aucun  cas  la  preuve  testimoniale  ne  peut  être 
"  admise  pour  contredire  ou  changer  les  termes  d'un  écrit  vala- 
«  blement  fait.  '' 


(a)  On  peat  dire  d'aillears,  quant  an  possessenr,  que  la  po^ses^sion,  en 
fait  de  meublée,  équivaut  à  nn/K>m  menée  ment  de  preuve  par  écrit  Voy. 
les  cauras  de  Lefehvre  v.  Bruneau,  et  Boucher  v.  BousquHt  citées  plus 
haut,  p.  78.  Il  y  a  une  décision  du  juge  Torrance  (  Whyte  v.  Home  Inmmnee 
Co.,  14  L.  C.  J.,  n.  301),  portant  que  même  le  possesseur  d'un  immeuble 
est  autorif>é  par  le  fait  de  sa  possession  &  faire  une  preuve  par  témoins 
des  intérêts  qu'il  possède  dans  cet  immeuble  dont  le  titre  apparent  est 
au  nom  d'un  antre.  De  même  la  jouissance  pendant  un  temps  immé- 
morial d'un  chemin  sur  la  terre  voisine,  pour  atteindre  un  fona  enclavé, 
peut  être  prouvée  par  témoins:  juge  Andrews»  Perron  y.  BiotUn,  16  Q. 
L.  R.,p.  il. 
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Cette  disposition  n'est  pas  nouvelle  dans  notre  droit.  Dès 
1566,  nous  trouvons,  dans  l'article  par  lequel  l'ordonnance  de 
Moulins  décrétait  qu'il  serait  passé  contrats  de  toutes  choses 
excédant  la  valeur  de  100  livres,  la  défense  de  '^  recevoir  aucune 
^'  preuve  par  témoins  contre  le  contenu  auxdits  contrats,  ni  sur 
''ce  qui  serait  allégué  avoir  été  dit  ou  convenu  avant  icelui,  lors 
''  et  depuis.  "  Et  l'ordonnance  de  1667,  titre  20,  article  2,  allait 
encore  plus  loin,  car  elle  disait  :  ''  ne  sera  reçue  aucune  preuve 
**  par  témoins  contre  et  outre  le  contenu  des  actes,  ni  sur  ce  qui 
''  serait  allégué  avoir  été  dit  avant,  lors,  ou  depuis  les  actes, 
''  encore  qu'il  s'agit  d'une  somme  moindre  de  100  livres.  " 

Le  code  Napoléon  a  reproduit  presque  textuellement  les  dis- 
positions des  ordonnances,  car  l'aiidcle  1341  de  ce  code  dit  :  ''  Il 
''  n'est  reçu  aucune  preuve  par  témoins  contre  ou  outre  le  con- 
''  tenu  aux  actes,  ni  sur  ce  qui  serait  allégué  avoir  été  dit  avant, 
''lors  ou  depuis,  encore  qu'il  s'agisse  d'une  somme  ou  valeur 
"moindre  de  cent  cinquante  francs"  (a). 

Précisons  maintenant  la  portée  de  notre  article. 

La  première  condition  c'est  qu'il  y  ait  un  écrit  valablement 
fait,  c'est-à-dire  un  écrit  dressé  avec  soin,  et  qui  prouve  la  con- 
vention. Un  écrit  informe,  comme  l'entrée  dans  un  registre, 
pourrait  certainement  être  contredit  (6). 

Maintenant,  tout  ce  que  notre  article  prohibe,  c'est  de  coti" 
tredire  ou  changer  les  termes  d'un  écrit;  il  ne  défend  pas, 
comme  les  ordonnances  et  l'article  1341  du  code  Napoléon,  la 
preuve  par  témoins  outre  le  contenu  des  actes. 

Les  ordonnances  excluaient  la  preuve  testimoniale  de  ce  qui 
était  allégué  avoir  été  dit  avant,  lors,  ou  depuis  les  actes,  expres- 
sion que  contient  Clément  l'article  1341  C.  N.  En  vue  de  ces 
différences,  serait-il  permis,  dans  notre  droit,  de  prouver  outre  le 
contenu  d'un  acte  ou  d'établir  ce  qui  aurait  été  dit  avant,  lors  ou 
depuis  les  actes? 

Je  crois  qu'on  peut  prouver  outre  le  contenu  d'un  acte  lorsque 


(a)  Le  juge  Langelier  (n^'SSS)  est  d'avis  que  dans  sa  forme  actuelle 
l'art.  1234  nous  vient  da  droit  anglais  plut^yt  que  du  droit  français. 

(6)  Un  reçu  doit  être  assimilé  à  un  contrat,  et  comme  ce  dernier  il  ne 
peut  être  contredit  on  changé  par  nnejprenve  testimoniale  :  jnge  Lo- 
ranger,  Wed  v.  lîeck,  15  L.  a  R.,  p.  422  ;  Juge  Andrews,  OiMiriêt  v. 
Laehaud,  14  "Q.  L.  R.,  p.  278,  et  coar  de  revision,  même  canse,  14  Q.L.R., 
p.  866.  Celui  qui  dan»  an  reçu  déeignerait  une  autre  personne  comme 
propriétaire  de  certains  effets  ne  pourrait  ensuite  prouver  par  témoins 

În'il  était  Ini-méme  le  propriétaire  iée\  de  ces  effets  :  Juge  Davidson 
ïall  V.  McBean,  R.  J.  Q.,  8  C.  a,  p.  242. 
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cette  preuve  ne  tend  pas  à  contredire  ou  à  cluinger  les  termes  de 
cet  acte  (a). 

Ainsi  lorsqu'un  écrit  n'est  pas  daté,  l'une  de^  parties  peut 
prouver  par  témoins  sa  date,  à  rencontre  de  l'autre  partie  (b). 
Mais  la  preuve  testimoniale  ne  serait  pas  admise  pour  prouver 
une  convention  que  l'écrit  n'enonoe  pas,  car  une  telle  preuve 
tend  à  changer  l'acte.  Je  puis  ajouter,  d'une  manière  générale, 
que  ce  qui  s'est  dit  avant  l'acte  ou  lors  de  sa  passation  ne  peut 
ctre  prouvé  par  témoins,  car  il  faut  présumer  que  l'écrit  énonce 
la  seule  convention  des  parties,  et  alors  leurs  dires  sont  indiffé- 
rents (c).  Mais  on  permet,  quand  le  sens  d'un  acte  est  douteux, 
de  prouver  par  témoins  les  circonstances  des  parties  afin  do  dé- 
montrer ce  qu'elles  ont  voulu  faire  (d). 

Quant  à  l'interprétation  des  écrits,  il  faut  observer  qu'on  peut 
appeler  des  témoins  pour  expliquer  un  écrite  lorsque  cet  écrit  est 
indéchiffrable,  ou  lorsqu'il  a  été  dressé  dans  une  langue  que  le 
tribunal  n'entend  pas.    Bien  qu'en  principe  le  notaire   ou  les 

Î)arties  ne  puissent  témoigner  sur  le  sens  de  l'acte  qui  parle  par 
ui-même  (juge  Mackay,  Coleon  v.  Ash,  18  L.  C.  J.,  p.  191),  on 
peut  cependant  prouver  le  sens  que  la  coutume  ou  l'usage  du 
commerce  attache  à  des  expressions  techniques  ou  obscures,  ou 
même  à  des  expressions  claires  par  elles-mêmes  mais  auxquelles 
Tusage  donne  un  sens  particulier  (juge  Âlleyn,  Caird  v.  Webs- 
ter, 9  Q.  L.  R.,  p.  158). 

Il  arrive  également,  surtout  dans  les  testaments,  que  la  preuve 
testimoniale  fournisse  le  seul  moyen  de  connaître  la  personne 
que  le  testateur  entendait  gratifier,  comme  un  legs  fait  à  un 


(a)  C'e.«t  ainsi  quMl  serait  permis  de  suppléer  à  l'acte  quant  à  la 
valeur,  par  la  prenve  dn  quantnnfi  qui  n'y  est  pas  déterminé:  cour  «l'ap- 
pel, 0*Kfffe  &  DtfjùTdinê,  30  L.  C.  J.,  p.  280,  et  4  D.  C.  A.,  p.  300. 

(6)  Le  juge  Langelier,  n®590.  Voy.  les  causes  de  RtcpeUe  v.  FUwry,  et 
Gauthier  v.  Riaux,  cités  plus  haut,  p.  80. 

a  (<*>  Voy.  en  ce  sens  les  causes  suivantes:  cour  d'appel,  Chamberlin  à 
Baa,*ll  L.  C.  R.,  n.  50,  et  5  L.  C.  J.,p.  88  ;  cour  de  revision,  Lemoniaiê  t. 
Amoê,  6  R.  L.,  p.  353;  cour  d'appel,  2>oiiiifii6n  OU  Cloih  Cb.,  à.  Martin^  6 
]..  N.;  p.  344  ;  même  cour,  O'Keffe  à  Denardin^,  30  L.  C.  J.,  p.  280,  et  4 
D.  C.  A.,  p.  300;  même  conr,  Andenon  A  Battu,  17  R.  I^.,  p.  99,  et  15  Q. 
L.  R.,  p,  196;  cour  de  revision,  DeeelUê  v.  Samoiêette,  M.  L.  R.,  4  8.  C, 

fi.  361,  et  32  L.  C.  J^p.  236;  même  conr,  Swift  v.  Angerê,  16  Q.  L.  R.,  p. 
63  ;  juge  Pagnuelo,  Hébert  v.  St-Cifr,  1  R.  de  J.,  p.  246  ;  cour  de  revision, 
Humxlton  v.  Jona,  R.  J.  Q.,  10  C.  S.,  p.  496;  même  cour,  LeteUier  v. 
ConHn,  R.  J.  Q.,  11  C.  S.,  p.  64. 


Wàlker  v.  Broum,  R.  J.  Q.,  19  C.  8.,  p.  23. 
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valet  de  chambre.  Mais  le  notaire  ou  les  témoins  au  testament 
ne  peuvent,  sous  prétexte  de  Fobscurité  de  ses  termes,  rendre  té- 
moignage sur  rintention  du  testateur: Juge  Mathieu,  De  SoIof- 
berry  v.  ParibauU,  11  B.  L.,  p.  621.  En  principe,  il  n'est  pas 
permis  de  prouver,  par  les  dires  des  parties  lors  de  la  passation 
de  l'acte,  la  manière  dont  elles  ont  elles-mêmes  entendu  cet 
acte,  quoiqu'on  puisse  prouver,  par  témoins,  le  mode  d'exécution 
que  l'acte  a  reçu. 

Peut-on  prouver  par  témoins  qu'après  le  contrat  que  l'écrit 
constate,  les  parties  ont  fait  une  convention  verbale  pour  le  mo- 
difier ou  l'annuler? 

Si  la  matière  est  d'elle-même  susceptible  de  preuve  testimo- 
niale, d'après  les  règles  déjà  énoncées,  je  crois  oue  l'affirmative 
n'est  pas  douteuse  (a).  En  effet,  on  ne  demanae  pas  à  contre- 
dire l'écrit  ou  à  changer  ses  termes,  mais  à  établir  l'existence 
d*une  nouvelle  convention,  qui  n'a  pas  été  dressée  par  écrit. 
C'est  ce  qu'enseigne  le  juge  Langelier,  n^  605  et  suiv. 

L'on  peut  prouver  par  témoins  l'erreur,  le  dol,  la  violence  ou 
tout  autre  vice  du  consentement,  et,  je  l'ai  dit  ailleurs,  la  sim\i- 
lation.  Il  est  loisible  aussi  à  la  femme  de  faire  la  preuve  testi- 
moniale des  faits  propres  à  démontrer  qu'elle  s'est  obligée  pour 
une  dette  de  son  mari,  nonobstant  toute  déclaration  contraire 
contenue  dans  l'acte  par  lequel  elle  s'est  obligée  (b). 


(a)  VoT.  sur  ce  point  les  décisions  suivantes:  juge  Doberty,  Ftfrtier  v. 
Bédard,  K.  J.  Q.,  4  C.  8.,  p.  78  ;  Juge  JohnfK>n,  Ecuman  v.  Rolland,  2  L. 
C.  L.  J.,  p^  216;  juge  Mathieu.  Lahelle  y.  Pefant  dit  San$'CàrHer,U  R.L., 
p.  306;  cour  d'appel,  Jrffery  A  Webb,  M.  L.  R.,  3  Q.  B.,  p.  147. 

(6)  Vojr.  sur  ce  dernier  point  les  causes  de  Mneille  k  Faurnier,  9  L.C. 
R.,  p.  300,  et  de  Mailhioi  à  Brunelle,  15  L.  C.  J.,  p.  197,  jugén  par  la  cour 
d'appel. 

Quant  à  l'admission  de  la  preuve  testimoniale  pour  prouver  l'erreur 
qui  se  rencontre  dans  un  écrit,  voyes  les  rauses  suivantes:  cour  d'appel, 
JStna  Life  Ingvrance  Co.  &  Broaif,  20  L.  C.  J.,  p.  286,  et  cour  suprême, 
même  cause,  5  Suprême  Court  RepU,,  p.  1  ;  juge  Caron,  Worikington  v. 
Jacques,  3  L  N.,  p.  143  ;  juge  Mathieu,  Compaçnie  de  prêt  et  de  crédit 
foncier  v.  Santerre,  14  R.  L.,  p.  453.  Lorsqu'un  acte  notarié  a  été  rédigé 
et  lu  dans  une  langue  que  ne  comprennit  pas  l'une  des  parties,  Il  y  a  lieu 
l>our  elle  de  prouver  par  témoins  one  l'acte  ne  renferme  pas  la  conven- 
tion voulue  :  cour  de  revision,  NMe  v.  Lahaye,  1  R.  L.,  p.  197. 

fraude 


pu  pe 
.  ^  _  .  «  ,  y.  La- 

chaua,  14  Q.  L.  R.,  p.  278,  et  cour  de  revision,  même  cause,  14  Q.  L.  R., 
p.  366. 

La  preuve  par  témoins  de  la  simulation  d'un  acte  ne  vaudra  point  à 
rencontre  d'un  tiers  de  bonne  foi:  cour  d'appel,  Whitehead  &  JCeiffir, 
M.  L.  R.,  4  Q.  B.,  p.  236. 
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^article  1234  n'exclut  que  la  preuve  testimoniale,  et  on  ne 
pourrait  se  f  onder,  pour  l'admettre,  même  sur  un  commencement 
de  preuve  par  écrit  (a).  Mais  on  peut  contredire  un  écrit  au 
moyen  d'un  antre  écrit  et  par  l'aveu  de  la  partie.  Ajoutons  que 
les  tiers  peuvent  prouver  à  rencontre  d'un  écrit  qu'on  leur  op- 
pose par  tout  genre  de  preuve  (fr). 

Je  n'insisterai  pas  davantage  sur  l'application  que  l'on  peut 
donner  à  l'article  1234.  La  jurisprudence  que  je  cite  en  fournit 
le  meilleur  commentaire. 

Quand  je  dis  qu'on  peut  contredire  un  écrit  au  moyen  d'un 
autre  écrit,  il  faut  entendre  en  général  par  ce  dernier  un  écrit 
postérieur  à  celui  qu'on  veut  contredire.  Car  lorsqu'un  écrit  a 
été  préparé  et  complété  entre  les  parties  on  doit  supposer  qu'il 
contient  toutes  les  conventions  qu'elles  ont  voulu  y  faire  entrer, 
et  on  ne  doit  pas  tenir  compte  de  lettres  ou  autres  documents 
qui  ont  précédé  la  transaction:  juge  Jette,  Mullarky  v.  Me- 
Vougàll,  M.  L.  B.,  4  S.  C,  p.  89  ;  cour  suprême,  The  City  of 
Québec  &  The  North  Shore  Railway  Co.,  27  Suprême  Court 
Hepts.,  p.  102.  L'écrit  requis  pour  contredire  un  autre  écrit 
doit  être  complet  et  direct,  et  s'il  ne  constitue  qu'un  commen- 
cement de  preuve  par  écrit  il  ne  sera  pas  suffisant  pour  justifier 
la  preuve  testimoniale  :  cour  suprême,  Bury  ék  Murray,  24  Su^ 
preme  Court  Repts,,  p.  77  ;  juge  Mathieu,  Hudon  v.  Uudon,  K. 
J.  Q.,  9  C.  S.,  p.  1C2.  Mais  le  commencement  de  preuve  par 
écrit  constitué  par  l'aveu  de  la  partie  sera  suffisant  pour  per- 
mettre la  preuve  testimoniale  à  rencontre  d'un  écrit  :  juge  Ma- 
thieu, McConnell  v.  Miller,  M.  L.  K.,  2  S.  C,  p.  270,  et  20  K.  L., 
p.  354  ;  cour  de  revision,  Hurteau  v.  Bergeron,  4  K.  de  J.,  p.  9  (c) . 
Le  juge  Badgley  s'e^t  aussi  prononcé  en  ce  sens  dans  un  juge- 
ment qui  a  été  confirmé*  en  appel  sur  d'autres  points,  Joley  Je 
Charles    (cour  d'appel,  15  L.  C.  R.,  p.  248).    Mais  l'aveu  doit 


(a)  Il  en  est  autrement  en  France  eif  vertu  de  la  disposition  formelle 
de  l'art.  i:i47C.  N. 

(h)  Voy.  en  ce  sens  la  décision  du  juge  Beaudry  dans  la  canae  de  Oi- 
tard  v.  Bradnlmtf  4  R.  L.,  p.  176.  On  peut  même  interroger,  sur  la  con- 
sidération d'un  acte  8iir  lequel  on  s'appiiio,  un  témoin  en  faveur  de  qui 
cet  acte  a  été  consenti,  et  ce  nonobstant  les  termen  de  l'acte,  qui  men- 
tionnent une  considération  :  juge  Loranger,  Johnston  v.  Martin^  5  R.  L., 
p.  3.16. 

(  c  )  Je  n'admets  pas  la  doctrine  de  ces  arr&ts.  Ou  bien  Taveu  constitue 
une  preuve  conif)lète,  et  alors  la  .partie  qui  le  fait  ne  peut  pas  invoquer 
l'acte  qu'elle  a  contredit  elle-même;  ou  bien,  Taveu  ne  ccmstitue  qu'un 
commencement  de  preuve,  inaufflsant  pour  établir  le  fait  allégué,  et  alors, 
il  serait  supi^mement  illogique  de  se  fonder  sur  cette  preuve  incomplète, 
pour  autoriser  une  preuve  testimoniale  qui,  aux  termes  de  l'article  1234, 
ne  i)eut-être  admise. 
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être  complet  et  direct:  cour  de  revision.  Cross  v.  Bulîis,  B.  J. 
Q.,  2  C.  S.,  p.  3-^1. 

Je  rappelle  en  passant  la  cause  de  Schwersensky  &  Vineberg, 
déjà  citée  suprà  p.  59,  et  dans  laquelle  la  cour  suprême,  19 
Suprême  Court  Repis,  p.  243,  a  juge*  que  la  prohibition  de  l'ar- 
ticle 1234  n'était  pas  d'ordre  public. 

2^  Des  cas  &à  la  preuve  testimoniale  est  exclue  en  matière 
commerciale.  —  Nous  trouvons  l'énumération  de  ces  cas  à  l'ar- 
ticle 1235,  qui  se  lit  comme  suit  : 

1235.  **  Dans  les  matières  commerciales  où  la  somme  de  de- 
"  niera  ou  la  valeur  dont  il  s'agit  excède  cinquante  piastres  {a), 
^  aucune  action  ou  exception  ne  peut  être  maintenue  contre  une 
**  personne  ou  ses  représentants  sans  un  écrit  signé  par  elle  dans 
"  les  cas  suivants  : 

"  1*  De  toute  promesse  ou  reconnaissonce  à  l'effet  de  soustraire 
*'  une  dette  aux  dispositions  de  la  loi  relatives  à  la  prescription 
"des  actions; 

"2°  De  toute  promesse  ou  ratification  par  un  majeur  d'obli- 
*"'  gâtions  par  lui  contractées  pendant  sa  minorité  ; 

"  3®  De  toute  représentation,  garantie  ou  assurance  en  faveur 
"d'une  personne  dans  le  but  de  lui  faire  obtenir  du  crédit,  de 
"  l'argent  ou  des  effets  ; 

"4**  De  tout  contrat  pour  la  vente  d'effets,  à  moins  que  l'a- 
"cheteur  n'ait  accepté  ou  reçu  une  partie,  ou  n'ait  donné  des 
"  arrhes. 

"  La  règle  qui  précède  a  lieu  lors  mCme  que  les  effets  ne  doivent 

être  livrés  qu'à  une  époque  future,  ou  ne  sont  pas,  au  temps 
"  du  contrat,  prêts  à  être  livrés.  " 

Cet  article  nous  vient  du  droit  anglais  et  n'est  que  renoncia- 
tion, avec  quelques  ^changement?,  de  certaines  dispositions  de  la 
loi  célèbre  comme  sous  le  nom  du  StatiUe  of  Fraude,  telle  qu'elle 
a  été  modifiée  par  la  loi,  à  peine  moins  célèbre  dans  l'histoire  de 
la  jurisprudence,  que  l'on  dénomme  Lord  Tenterden's  Act  (6). 

Je  n'ai  pas  l'intention  de  faire  l'historique  de  ces  deux  loi?,  car 
cette  étude  a  été  faite  d'une  manière  complète  par  le  juge  I^nge- 
lier,  n®'  G13  et  suiv.,  et  un  simple  renvoi  me  suffira.  Mai-»  il  sera 
utile  d'indiquer  quelques  différences  entre  ces  statuts  et  notre 
article  1235. 


a  Â 


(a)  Avant  le  code,  le  montant  était  de  $4S.66§,  c'est-à-dire,  lV>qniva- 
lent  en  notre  monnaie  de  dix  louis  sterling.  Les  codificateur»  ont 
substitué  à  cette  somme  celle  de  $50. 

{b)  Le  StntuU  of  Frauds  fat  paRsé  dans  la  vingt-neuvième  année  du 
règne  de  Charles  II,  et  Lord  Ti-nderden* ^  Act^en  1829.  Le  premier  statut 
fut  introduit  dans  notre  droit  par  la  loi  25  George:^  II,  ch.  2,  art.  10,  on 
1785,  et  le  second  par  la  loi  10  et  11  Victoria,  ch.  11,  en  1S47. 


88  D£8  OBLIGATIONS 

Le  Siaiuie  of  Fraudé  exigeait  un  écrit  signé  par  la  partie  dans 
toute  action  fondée  sur  une  promesse  par  un  exécuteur  ou  ad- 
ministrateur de  répondre  personnellement  des  dommages  causés 
par  lui  es  qualité^  comme  pour  tout  contrat  qui  ne  devait  pas 
être  exécuté  dans  Tannée.  Rien  de  tel  n'existe  dans  notre  ar- 
ticle. Ajoutons  que  le  Staiute  of  Frauds  ne  fixait  la  limite  à 
dix  louia  sterling  que  pour  les  ventes  de  marchandises,  tandis 
que  la  limite  de  $50  s'applique  aux  quatre  cas  de  notre  article. 

Et  quant  à  Lord  Tenterdens  A  ci,  il  est  important  de  cons- 
tater qu'il  ne  défend  pas  de  prouver  par  témoins  l'interruption 
de  prescription  qui  r^ultc  d  un  paiement  partiel,  tandis  que 
notre  article  pose  justement  la  règle  inverse. 

Enfin,  remarque  très  importante,  l'exclusion  de  la  preuve  tos- 
timoniak  existe  dans  notre  droit,  qu'il  s'agisse  d'une  demanda 
ou  d'une  défense,  alors  que,  dans  les  statuts  anglais,  il  n'est  ques- 
tion que  de  l'action. 

Il  est  clair  que  ces  changements  ont  été  faits  à  dessein  et  que 
notre  article  a  partiellement  abroge  les  statuts  anglais,  ainsi  que 
nos. statuts  provinciaux  qui  les  avaient  reproduits. 

Donc,  dans  les  quatre  cas  qu'il  enumère  et  dont  je  m'occu- 
perai plus  loin,  l'article  1235  exige  un  écrit  signé  par  la  partio, 
si  la  somme  de  deniers  ou  la  valeur  dont  il  s'agit  excède  cin- 
quante dollars.  Que  faut-il  entendre  par  somme  de  deniers  ou 
valeur  dont  il  s'agit  f  Je  crois  que  la  même  réponse  s'impose  ici 
que  dans  le  cas  de  l'article  1233.  C'est  le  montant  qui  était  on 
jeu  lorsque  le  contrat  ou  la  promesse  qu'on  veut  prouver  a  été 
fait,  et  non  pas  celui  que  réclame  laction,  que  Ton  doit  considé- 
rer pour  déterminer  si  la  preuve  testimoniale  est  admissible. 
Donc,  si  on  demande  le  paiement  d'une  somme  inférieure  à  cin- 
quante dollars,  l'écrit  de  la  partio  sera  indispensable  si  cette 
somme  fait  partie  d'une  créance  qui  dépassait  ce  chiffre. 

Maintenant,  quand  il  y  a  lieu  à  l'application  de  Farticle  1235, 
l'écrit  doit  être  signé  par  la  partie  adverse,  et  il  doit  de  plus 
fournir  une  preuve  complète  de  hi  créance,  car  aucune  preuve 
autre  que  cet  écrit  n'est,  admissible.  Donc  il  ne  suffira  pas  que 
cet  écrit  établisse  un  commencement  de  preuve  par  écrit  (a). 
Mais  je  ukî  hâte  d'ajouter  que  l'aveu  judiciaire  do  la  partio  ad- 


Jarispradence 

CAuses 

McEnlla, 

grimé  des  doutes  sur  ce  point  dans  la  cause  de  Truteau  je  Leblanc,  4 
l.  L.,  p.  560. 
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verse,  s'il  constitue  une  preuve  complète,  peut  suppléer  à  récrit 
qu^exige  l'article  1235  (a). 

Il  n'est  question,  dane  l'article  1235,  ^ue  des  matières  com- 
merciales. Il  n'était  pas  besoin  de  mentionner  les  matières  ci- 
viles, car  l'article  1233  exclut  la  preuve  par  témoins  en  matière 
civile,  quand  le  principal  de  la  somme  ou  valeur  réclamée  excède 
$50.  Cependant,  sur  un  point,  le  législateur  s'est  montré  plus 
rigoureux  en  matière  commerciale  qu'en  matière  civile.  Pour 
celle-ci,  il  suffit  qu'il  y  ait  un  commencement  de  preuve  par 
écrit  pour  autoriser  la  preuve  par  témoins  ;  en  matière  commer- 
ciale, au  contraire,  dans  les  quatre  cas  de  l'article  1235,  l'écrit 
doit  fournir  une  preuve  complète.  Cette  différence  n  est  pas 
logique,  mais  il  faut  donner  effet  à  la  volonté  clairement  expri- 
mée du  législateur. 

Je  viens  d'indiquer  à  grands  traits  la  portée  générale  de  l'ar- 
ticle 1235.  Je  vais  maintenant  m'occu|X3r  des  quatre  cas  qu'il 
énumère. 

(a).  De  la  preuve  de  renonciation  à  la  prescription  ou  de 
son  interruption.  —  Comme  il  ne  s'agit  ici  que  des  matières 
commerciales,  les  seules  prescriptions  auxquelles  s'applique  la 
règle  de  l'article  1235  sont  les  prescriptions  courtes  de  cinq  ans 
ou  de  moindre  durée  (6).  Cela  étant,  une  distinction  s'impose. 
La  prescription  est-elle  acquise,  la  créance  se  trouve  absolument 
éteinte  (art.  2267).  Il  faut  donc  un  nouveau  contrat,  et  l'écrit 
doit  contenir  ime  promesse  formelle  de  payer  la  dette.  Au  con- 
traire, la  prescription  est-elle  en  cours,  une  simple  reconnais- 
sance peut  l'interrompre   (c),  et,  pourvu  que  cette  reconnais- 


(a)  Cf*8l  ce  que  la  conr  d'appel  vient  de  jager  dans  la  cau^e  de  Ovay 
A  Owty,  comme  elle  l'avait  dféjà  jugé  dnns  la  cause  de  Dougla^s  v.  Rit- 
chir,  18  L.  C.  J.y  p.  274.  Voy.  dans  le  même  sens  la  caune  de  Oiarrier  à. 
Stnnt'Pierrf,  R.  J.  Q.,  10  C.  8.,  p.  103,  jugée  par  le  juge  Mathieu.  Dans 
une  cause  de  David  v.  Goyer,  R.  J.  Q.,  3  C.  s.,  p.  178,  la  cour  de  revision 
a  admis  un  aven  comme  commencement  de  preuve  par  écrit,  pour  jus- 
tifier la  preuve  testimoniale  d'une  renonciation  à  la  prescription.  Le 
juge  Tascnereau,  dans  nn  jugement  qui  a  été  confirme  en  appel  pour 
d'autre<)  motifs  (cour  d'appel,  Cheval  &  Senécal,  C  R.  de  J.,  p.  2b5),  a  ex- 
primé l'opinion  que  le  commencement  de  preuve  par  écrit  oui  ))ourrait 
résulter  de  la  dé^Kwition  de  la  partie  ne  |K)urrait  remplacer  récrit  signé 
par  elle  que  requiert  l'article  1235.  i  Voy.  dans  le  même  sens  les  causes  de 
Chareft  &  Murphy,  et  de  Masêê  A,  MrEvilla  citées  dans  la  note  précédente.  ) 

(h)  Bien  entendu,  cette  règle  ne  s'applique  pas  non  p!u8  lorsqu'il  slagit 
d'une  somme  de  tnoins  de  $50:  magistrat  Champagne,  GWouard  v. 
Gagné,  12  Ia  N.,  p.  186. 

(c)  Cette  reconnaissance  peut  être  faite  par  le  débiteur  ou  son  repré- 
sentant, tandis  que  la  renonciation  à  la  prescription  acquise  doit  être 
Alite  par  le  débiteur  lui-même,  et  renfermer  le^  condition»  d'une  obli- 
gation nouvelle  :  cour  d'appel,  Milliken  <&  Booth,  R.  J.  Q.,  3  B.  R.,  p.  158. 
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Banoe  soit  par  écrit,  le  créancier  peut  compter  la  prescription  de 
8a  date.  Mais  cette  reconnaissance  ne  peut  se  prouver  que  par 
cet  écrit;  si  elle  résulte  d'un  paiement  partiel,  on  ne  pourra 
établir  ce  paiement  que  par  un  écrit  signé  par  le  débiteur,  ou  mr 
son  aveu  (a).  Sous  ce  rapport,  notre  article  va  plus  loin  que  la  loi 
de  Lord  Tenterden  qui,  ne  parlant  pas  de  la  preuve  de  paiements 
partiels,  en  laisse  la  preuve  sous  Tempire  du  droit  commun,  et 
elle  peut  donc,  en  Angleterre,  se  faire  par  témoins.  Dans  notre 
droit  la  preuve  testimoniale  d'un  paiement  partiel  pour  établir 
l'interruption  de  la  prescription  serait  inadmissible:  cour  d'ap- 
pel, Charest  &  Murphy,  K.  J.  Q.,  3  B.  R.,  p.  376. 

La  reconnaissance  de  la  dette  peut  être  faite  par  le  débiteur 
ou  son  représentant  (voy.  note  (c)  p.  89).  Ainsi  l'agent  du 
débiteur  pourra  reconnaître  la  dette*  de  ce  dernier,  et  Texte  uteur 
testamentaire  pourra  reconnaître  une  dette  de  la  succession  qu'il 
représente.  Mais,  si  cette  reconnaissance  n'a  pas  été  faite  par 
écrit,  le  témoignage  de  l'agent  ou  de  l'exécuteur  testamentaire 
ne  pourra  valoir  comme  aveu  que  si  son  mandat  ou  sa  charge 
dure  encore.  (Voy.  sur  ce  point  la  décision  de  la  cour  d'appel 
dans  la  cause  de  PinsonneauU  &  Desjardins,  24  L.  C.  J.,  p.  100, 
et  3  L.  N.,  p.  29). 

(6).  De  la  preuve  de  la  promesse  ou  ratification  par  un  mi- 
neur d'obligations  qu'il  a  contractées  pendant  sa  minorité,  —  Il 
n'est  pas  question  ici  de  dettes  contractées  par  un  mineur  com- 
merçant pour  les  fins  de  son  commerce,  car  il  a  alors  toute  la 
capacité  d'un  majeur  (art.  323,  1005)  et  il  ne  peut  se  faire  resti- 
tuer contre  ces  dettes.  îlais  la  règle  de  l'article  1235  recevra 
son  application  lorsque  le  mineur  non  commerçant  a  contracté 
une  dette  commerciale.  T^a  valeur  dont  il  s'agit  ici  n'est  ni  le 
mostant  réclamé  ni  celui  du  contrat,  mais'le  montant  sur  lequel 
portait  la  promesse.  Il  faudra  également  que  l'écrit  remplisse 
fes  exigences  de  l'article  1214  (b). 

(c)  De  la  preuve  de  représentations,  garanties  ou  assurances 
en  faveur  d'une  personne  dans  le  but  de   lui  faire   ohtùnir  du 


(a)  T.a  reconnaissance  doit  être  absolue.  Une  offre  par  écrit,  fftitosons 
condition  et  à  titre  do  transaction,  ne  serait  pas  une  reconnaissance  qui 
interromprait  la  prescription,  si  elle  n'était  pas  acceptée:  conr  de  revi- 
sion, McGreevy  v.  McGreevy,  17  Q.  L-  K.,  p.  278  ;  même  cour,  David  v. 
Qoyer,  R.  J.  Q.,  3  C.  S.,  p.  178.  Dans  cette  dernière  caut>e,  il  a  de  plus 
été  d^idé  qu'une  oflVe  partielle  sans  condition,  et  même  non  acceptée, 
constituerait  une  renonciation  à  la  pre-^cription  pour  le  montant  offert» 
mais  ne  constituerait  pas  un  commencement  de  preuve  de  la  renoncia- 
tion à  la  proscription  «In  reste. 

(h)  Le  juge  Langelier,  n"  649. 
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crédit,  de  Vargmi  ou  des  effets. — Comme  les  mots  "  représenta- 
tions, garanties  ou  assuranœs  ''  l'indiquent,  un  écrit  de  la  partie 
est  exigé  non  seulement  pour  prouver  un  contrat  de  caution- 
nement, mais  même  des  assurances  données  à  un  tiers  quant  à  la 
solvabilité  de  la  personne  qui  veut  contracter  avec  ce  tiers. 
Ainsi,  A  voulant  obtenir  de  B  des  marchandises,  C  intervient  et 
représente  à  B  que  Â  est  solvable,  alors  qu'il  sait  qu'il  est  en  dé- 
confiture. Les  représentations  de  C  ne  peuvent  se  prouver  que 
nar  un  écrit  signé  par  lui  ou  par  son  aveu.  Il  est  vrai  que  ces 
fausses  représentations  constituent  un  délit,  et  que  les  délits 
peuvent  se  prouver  par  témoins,  mais  en  Angleterre  on  a  mo- 
difié le  Statute  of  Fraiids,  par  la  loi  de  lord  Tenterden,  afin 
d'assimiler  ces  fausses  représentations  à  un  véritable  cautionne- 
ment, en  ce  qui  concerne  ]a  preuve,  et  notre  article  1235  a  re- 
produit cette  disposition. 

J'ajouterai  que  par  garanties,  le  législateur  entend  un  vérita- 
ble cautionnement,  c'est-à-dire  une  obligation  accessoire.  Donc 
la  promesse  de  payer  au  créancier  une  certaine  somme,  s'il 
décharge  le  débiteur,  ne  tombe  pas  sous  l'empire  de  notre  article. 

La  garantie  ôcrite  doit  être  restreinte  à  ses  termes  et  ne  peut 
servir  de  base  à  une  preuve  testimoniale  tendant  à  étal)lir  des 
engagements  verbaux  du  garant.  Par  exemple,  le  marchand  qui 
a  livré  des  effets  pour  une  valeur  plus  élevée  que  le  montant 
garanti,  ne  pourra  prouver  par  témoins  que  le  garant  .s'€^it 
engagé  à  les  payer:  juge  Routhier,  Piddington  v.  Deniers,  R.  J. 
Q.,  6  C.  S.,  p.  396. 

(d)  De  la  preuve  des  contrats  pour  la  vente  d'effets  lorsque 
Tacheteur  n'en  a  pas  accepté  ou  reçu  une  partie  et  qu'il  n'a  pas 
donné  des  arrhes.  —  C'est  sinon  la  partie  la  plus  importante  de 
notre  article,  du  moins  celle  qui  est  citée  le  plus  souvent  devant 
les  tribunaux.  Elle  soumet  à  la  formalité  d'un  écrit  les  ventes 
d'effets.  Or  qu'entend-on  par  effets?  L'article  17  du  statut  des 
fraudes  se  sert  de  l'expression  "  goods,  wares  and  merchandise," 
ce  qui,  d'après  Benjamin  (a),  comprend  "  ail  corporeal  movable 
property."  On  décide  donc  en  Angleterre  que  la  nécessité  d'un 
écrit  n'existe  pas  dans  le  cas  de  la  vente  de  meubles  incorporels, 
tels  qu'actions  de  banques,  de  compagnies  commerciales  ou  in- 
dustrielles. Le  juge  Langelier  (n°  661)  dit  que  l'article  397  nous 
donne  la  définition  du  mot  effets,  et  que  c'est  partant  tout  ce 
qui  est  censé  meuble,  ce  qui  comprendrait  les  imeubles  incor- 
porels comme  les  meubles  corporels.  Et  il  décide,  par  con- 
séquent, que  la  preuve  de  la  vente  de  créances  est  régie  par  l'ar- 
ticle 1235. 


(a)  5ci/#'x,  2  111. 
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Ce  raisonnement  me  paraît  discutable.  L'article  1235  ne  se 
sert  pas  de  l'expression  effets  mchiîiérê,  ce  qui  justifierait  peut- 
être  le  renvoi  à  l'article  397  (a),  mais  emploie  le  mot  effets  sans 
qualificatif.  D'ailleurs  le  texte  anglais  de  notre  article  traduit 
—  si  ce  texte  est  vraiment  une  trcSwtion  et  non  pas  Voriginal, 
et  je  serais  porté  à  croire  que  c'est  l'original  —  le  mot  effeis  par 
goods,  et  on  ne  trouve  pas  cette  dernière  expression  dans  la  ver- 
sion anglaise  de  l'article  397.  Donc,  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse 
s'aider  de  la  définition  de  ce  dernier  article  pour  expliquer  la 
nature  des  effets  dont  parle  l'article  1235,  d'autant  plus  que  le 
mot  goods  s'applique  évidemment  à  des  choses  corporelles. 

Il  est  vrai  que  notre  jurisprudence  a  exigé  un  écrit  pour  la 
preuve  de  la  vente  de  billets,  comme  pour  la  preuve  de  contrats 
faits  par  un  courtier  pour  la  vente  d'actions  (b),  et  qu'il  est 
peut-être  trop  tard  pour  réagir,  mais,  s'il  m'est  pennis  d'expri- 
mer une  opinion  personnelle,  je  donnerais  aux  mots  effets  et 
{/oods  la  même  signification  que  la  jurisprudence  anglaise  donne 
à  l'expression  "goods,  wares  and  merchandise"  (c). 

Il  n'est  question,  dans  l'article  1235,  que  de  la  vente  d'effets. 

Cette  disposition  ne  s'appliquerait  donc  pas  à  un  contrat  autre 
qu'une  vente,  comme  un  louage,  un  prêt.  Mais  s'il  s'agit  d'ob- 
jets mobiliers  à  être  confectionnés  par  l'ouvrier  à  qui  on  les 


(a)  ]]  est  vrai  que  le  Juge  Langelîer  enseigne  que  les  meubles  seuls 

Kuvent  être  l'objet  d'un  acte  de  commerce  (noi  495  et  661),  ce  qui 
mène  logiquement  pent^tre,  vu  le  point  de  départ,  à  suppléer  l'épi- 
thète  mobiUtrB  après  le  mot  efeti,  mais  nons  avons  va  pins  nâat  que  ce 
point  de  départ  est  contestable.    Voy.  suprà,  p.  68. 

(6)  TnUeau  à  Leblanc,  4  R.  L.,  p.  560;  Trenholme  à  McLennan,  24 
L.C.J.,  p.  305,  et  3  L.N.,  p.  35.  Quant  aux  contrats  faits  par  an  courtier, 
je  dois  mentionner  ici  que  l'écrit  qu'on  dit  être  requis  par  l'article  1235 
pour  faire  preuve  de  la  vente  |)eut  être  signé  par  l'agent  oe  la  partie;  mais 
ragent  doit  avoir  signé  cet  écrit  avant  la  révocation  de  son  mandat:  coor 
d'appel,  Lynn  &  Cochrane,  23  L.  C.  J.,  p.  235.  Les  billets  d'achat  et  de 
vente  signé.«  par  le  courtier  qui  agit  comme  mandataire  des  deux  uar* 
ties  sontsumsantH  pour  remplir  les  exigences  de  l'article  1235:  juge 
Mackay,  Lu$k  v.  Hope,  17  L  Cf.  J.,  p.  19.  Lorsaae  le  billet  d'achat  est 
produit  par  l'acheteur  on  peut  prouver  par  le  témoignage  du  courtier  la 
transmission  du  billet  de  vente  au  vendeur,  et  la  production  du  billet 
d'achat  fait  preuve  de  la  vente  insou'à  ce  que  le  vendeur  contredise  cette 

Îirenve  par  la  production  du  billet  ae  vente  :  juge  Jette,  Crâne  v.  McBean, 
i.  J.  Q.,  4  C.  S.,  p.  331. 

(r)  M.  Dorion  (n^  77)  s'incline  devant  l'autorité  de  l'arrêt  rendu  dans 
la  cause  de  TruUau  &  Leblanc,  mais  il  ne  peut  s*emj)écher  de  doater 
mie  les  titres  de  créance,  billets  et  actions  tombent  sons  la  dénomination 
d'effets.  Je  crois  oue  le  doute  du  savant  auteur  est  plus  juridique  que 
que  la  doctrine  de  la  cour  d'appel. 
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commande  et  qui  en  fournit  les  matériaux,  je  crois  que  l'article 
1235  s'appliquera,  car  un  tel  contrat  est  une  véritable  vente  (a). 

Il  en  serait  autrement,  et  il  y  aurait  louage  de  services,  ëi 
Fobjet  mobilier  confectionné  par  l'ouvrier  était  destiné  à  for- 
mer l'accessoire  d'un  immeuble  ou  même  d'un  meuble  appar- 
tenant à  celui  qui  a  commandé  cet  objet.  C'est  ce  qui  a  été  dé- 
cidé par  le  juge  Casault  dans  la  cause  de  Morgan  v.  TurnbuU, 
14  Q.  L.  B.,  p.  121,  et  par  la  cour  d'appel  dans  la  cause  de 
Reid  &  Leclair,  R.  J.  Q.,  6  B.  B.,  p.  32  (fc). 

La  foivnule  de  l'article  1235  est  donc  que  si  la  vente  com- 
merciale est  de  plus  de  $50,  l'on  ne  pourra,  en  principe,  la  prou- 
ver que  par  un  écrit  ou  par  l'aveu  de  la  partie  (c).  Je  dis  en 
principe,  car  notre  article  prévoit  deux  exceptions:  1^  le  cas 
où  l'acheteur  a  reçu  ou  accepté  une  partie  des  effets  vendus; 
2^  celui  où  il  a  payé  des  arrhes. 

Quant  à  la  première  exception,  il  suffit  qu'il  y  ait  eu,  ou  bien 
acceptation,  ou  bien  délivrance  de  partie  des  effets.  En  cela, 
notre  article  diffère  de  l'article  17  du  Statute  of  Fraiids,  qui  exi- 
ge Facceptation  et  la  délivrance.  Le  juge  Langelier  (n^  670) 
croit  qu'il  y  a  dans  notre  article  une  inadverdance,  mais  il  en- 
seigne que  la  loi  étant  formelle,  il«faut  la  suivre. 

Il  est  à  peine  nécessaire  d'ajouter  que  la  délivrance  et  Vaccep- 
iaiion  sont  des  actes  parfaitement  distincts.  La  délivrance  pro- 
vient du  vendeur,  l'acceptation  de  l'acheteur.  Je  crois,  étant 
donnés  les  termes  de  notre  article,  que  l'une  pu  l'autre  suffit 
pour  permettre  la  preuve  testimoniale;  ainsi,  ai  le  vendeur 
a  délivré  une  partie  des  effets  à  l'acheteur,  il  ne  sera  pas 
tenu  de  prouver  que  celui-ci  les  a  acceptés.  Mais  il  ne  faut  pas 
exagérer  ce  principe,  car  si  l'acheteur  a  refusé  d'accepter  ces 


(a)  Dans  la  cause  de  MèUvier  v.  Limnâon^  R.  J.  Q.,  13  C.  8.,  p.  39,  la 
cour  de  revision  a  jugé  que  la  vente  n'est  mentionna  dans  l'article  1235, 
{4,  <iae  comme  type  da  contrat  commercial,  et  que  la  disposition  de 
Tarticle  12S5  doit  s  appliquer  à  toat  antre  contrat  de  même  nature. 

{h)  La  décision  de  l'ancienne  cour  d'appel  dans  la  canse  de  Donegani 
à  MolindU,  14  L  a  J.,  p.  106,  où  il  s'aeissait  d'un  meuble  (un  bufTHt)  à 
être  confectionné,  me  paraît  erronée.  La  cour  d'appel  a  jugé  que  c'était 
là  un  contrat  de  louage  d'ouvrage  et  non  pas  une  vente.  Cette  décision 
me  semble  violer  le  dernier  alinéa  de  L'art  1235  qui  vise  évidemment 
la  vente  d'objets  à  être  oontetionnéB  avec  les  matériaux  du  vendeur. 

(c)  Le  Juge  Bélanger  a  fisit  une  application  de  ce  princijpe  dans  la 
cause  de  Moiterman  v.  Deneêha,  U.  J.  Q.,  9  G.  8.,  p.  522.  Ce  principe 
s'applique  lors  même  que  la  vente  en  question  a  été  précédée  d'une  ou 
de  plnsieurs  autres  ventes  semblables  entre  les  méitnes  parties:  Juge 
Torranœ,  Beard  v.  McLaren,  18  L.  0.  J.,  p.  76. 
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effetéy  et  que  son  refus  soit  prouvé,  je  ne  permettrais  pas  au 
vendeur  de  prouver  la  vente  par  témoins. 

Autre  question.  Faut-il  prouver  la  délivrance  ou  l'accepta- 
tion par  un  écrit  ou  par  l'aveu  de  l'acheteur,  ou  pourra-t-on 
l'établir  par  témoins? 

Dans  la  cause  de  Munn  et  B$rger  (a),  la  cour  d'appel  avait 
exigé  un  écrit,  mais  la  cour  suprême  a  infirmé  son  jugement, 
jugeant  que  la  délivrance  ou  l'acceptation  peut  se  prouver  par 
une  preuve  testimoniale  (6). 

La  décision  de  la  cour  suprême  est  conforme  à  l'interprétation 
que  l'on  donne  en  Angleterre  à  l'article  17  du  Statute  of 
Frauds. 

Le  point  que  l'on  discute  le  plus  souvent  en  cette  matière, 
c'est  celui  de  déterminer  ce  qui  constitue  une  acceptation  ou  une 
délivrance  des  effets  vendus.  Nous  avons,  à  l'article  1492,  une 
définition  de  la  délivrance;  c'est,  dit  cet  article,  la  translation 
de  la  chose  vendue  en  la  puissance  et  possession  de  l'acheteur. 
L'acceptation  n'a  pas  été  définie  par  le  législateur,  mais  le  mot 
même  indique  que  c'est  tout  acte  par  lequel  l'acheteur  accepte 
la  chose  comme  celle  qui  lui  a  été  vendue,  en  d'autres  termes, 
s'en  déclare  satisfait.  La  d^ivrance  peut  être  rèêlhy  comme 
lorsque  le  vendeur  remet  la  chose  vendue  entre  les  mains  de 
l'acheteur,  ou  ce  que  les  auteurs  anglais  appellent  consiructive 
(c),  comme  lorsque  le  vendeur  remet  à  l'acheteur  le  titre  qui 
donne  droit  â  la  possession  de  la  chose,  ou  la  clef  de  l'entrepôt 
où  cette  chose  se  trouve.  L'acceptation  peut  résulter  de  toute 
déclaration  de  l'acheteur  ou  méime  du  fait  qu'il  a  apposé  sa 
marque  sur  les  objets  vendus. 

On  trouvera  dans  les  auteurs  —  je  puis  signaler  notamment 
Benjamin  on  SaJes,  chapitre  4  —  un  très  grand  nombre  d'es- 
pèces où  il  s'agissait  de  déterminer  s'il  y  avait  eu  acceptation  et 
délivrance.  Ces  espèces  et  d'autres  tirées  de  notre  propre  juris- 
prudence pourront  servir  de  guide  au  lecteur  (d). 


(a)  Conr  d'appel,  27  L.  C.  J.,  p  349, 6  L.  N.,  p.  8^3,  et  4  L.  N.,  p.  218» 
et  coar  suprême,  10  Suprême  Court  RepU,  p.  464. 

(6)  Le  juge  Markay,  dans  la  cause  de  Lemanier  v.  Charlehoih  6  L.  N.> 
p.  Idn,  et  le  juffe  Lynch,  dans  la  cauM  de  Boolh  v.  Huiéhinê^  14  L.  N.t 
p.  82,  ont  admis  la  preuve  testimoniale  de  Taoceptation. 

(e)  Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  traduire  oe  mot  par  troefifton  feinte, 

(d)  Ainsi  lorsque  des  marchandises  sont  vendues  au  poids  et  ne  sont 
pas  encore  pesées,  on  peut  se  demander  s'il  y  aurait  une  preuve  suffi- 
sante d'a*?ceptation  dans  le  fait  que  Facbeteur  aurait  examiné  les  mar- 
ehandises  et  aurait  rejeté  celles  qu'il  ne  trouvait  nas  satisfoisantes  : 
voyez  sur  ce  point  les  remarques  du  Juge  PaterM>n«  ae  la  cour  suprême, 
dans  la  caura  de  Roee  A  Hanmmt  19  Suprême  Court  Etptê,  p.  227.  Si 
l'acheteur  ofiVe  un  prix  pour  des  marchandises  et  si  oe  prix  est  accepté 
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L'autre  exception  que  prévoit  l'article  1235,  c'est  le  cas  où 
l'acheteur  a  payé  des  arrhes.  Par  arrheSy  on  entend  une  chose 
ou  une  somme  d'argent  que  Tacheteur  a  remis  au  vendeur  pour 
montrer  que  le  marché  était  conclu.  11  ne  faut  pas  confondre 
ces  arrhes  avec  celles  qui  accompagnent  une  promesse  de  vente, 
et  qui,  loin  de  rendre  le  marché  définitif,  permettent,  au  con- 
traire, aux  parties  de  se  désister  de  ce  marché,  celle  qui  a  donné 
les  arrhes  les  perdant,  et  celle  qui  les  a  reçues  en  payant  le 
double  (art.  1477).  Les  arrhes  dont  parle  l'article  1235  sont 
destinées  à  rendre  le  marché  irrévocable,  to  bind  ihe  hargain  (a)  ; 
elle  consistent  généralement  en  le  paiement  par  l'acheteur  d'un 
acompte  sur  le  prix  de  vente,  mais  un  tel  paiement  ne  constitue 
pas  des  arrhes  dans  le  sens  rigoureux  du*  terme.  Comme  pour 
l'acceptation  ou  de  la  délivrance  on  pourra  établir  le  paiement 
d'arrhes  par  une  preuve  testimoniale  (6). 

Section  IV.  —  Des  présomptions. 

§  I.   Oénêralitii. 

Notre  code  ne  contient  pas  une  définition  des  présomptions. 
L'article  1349  du  code  Napoléon,  au  contraire,  dit  que  'Mes 
**  présomptions  sont  des  conséquences  que  la  loi  ou  le  lùagistrat 
''tire  d'un  fait  coimu  A  un  fait  inconnu."  Nos  codifieateurs, 
surtout  dans  ce  titre,  ont  évité  de  reproduire  les  définitions  du 


et  les  marchandises  expédiées  par  fo  vendeur  à  l'adresse  donnée  par 
Tachetenr,  on  doit  Jug^  qu'il  y  a  en  délivrance  et  acoepUtlon  :  juge 
Lynch,  BoQih  v,  Huuhin$,  14  U  N.,  p.  S2.  Enfin  lomaue  des  marchan- 
dises sont  expédiées  sans  ordre  ou  réquisition  du  destinataire, la  preuve 
de  l'acceptation  doit  être  beaucoup  plus  claire,  et  le  seul  fait  d'avoir  payé 
le  fret  et  d'avoir  ouvert  les  boîtes  ne  serait  pas  suffisant  pour  constituer 
une  preuve  de  l'acceptation  du  destinataire:  cour  de  revision,  Tretier  v. 
Traier,  M.  L.  R.,  6  B.  C,  p.  188. 

(a)  Dans  le  droit  romain  on  connaissait  également  les  deay  espèces 
d'arrhes,  celles  dont  il  est  question  à  l'articM  1477  et  qui  constituaient 
nn  contrat  distinct,  et  celles  qui  avaient  pour  but  de  marquer  que  la 
vente  avait  été  conclue.  Les  arrhes  de  la  première  espèce  étaient  une 
espèce  de  dédit;  suivant  l'expression  de  M.  Baudry*]jaoantinerie 
(t.  8,&o450),  elles  attestaient  la  fragilité  du  contrat  (arrka  qum  ad  juê 
pcmilendipertinet).  Celles  de  la  deuxième  espèce,  dit  Je  même  auteur, 
mettaient  le  sceau  au  contrat  {arrka  in  gignum  comenêui  interpotiti  data); 
c'était  le  denier  à  Dùu  de  l'ancien  droit.  Comp.  Benjamin,  i  195  el 
sniv. 

(6}  \oj»  en  sens  contraire  l'opinion  da  juge  Pagnuelo  dans  la  cause 
de  MiHvier  v.  Livinion,  R.  J.  Q.,  13  C.  H.,  p.  39,  mais  la  ûédéon  de  la 
ooar  suprême  dans  la  cause  de  Munn  à  Berger  parait  entraîner  la 
même  solution  ici. 
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code  français,  et  Tarticle  1349  a  été  omis.  D'après  Pothier  (a), 
la  présomption  est  *'  un  jugement  que  la  loi  ou  Thomme  porte 
"  sur  la  vérité  d'une  chose,  par  une  conséquence  tirée  d'une 
*^  autre  chose."  La  définiton  du  code  Napoléon  est  peut-être 
plus  frappante  que  celle  de  Pothier,  mais  au  fond,  les  deux 
disent  la  même  chose.  Un  fait  est  connu,  un  autre  ne  l'est  pas 
mais  découle  du  premier  par  voie  de  conséquence.  Le  fait  connu 
sert  de  base  à  un  raisonnement,  et  la  conclusion  de  ce  raisonne- 
ment, c'est  le  fait  inconnu  qu'il  s'agit  de  démontrer.  Cepen- 
dant ce  raisonnement  n'a  pas  le  caractère  de  certitude  que  pos- 
sède im  sillogisme  dont  la  majeure  et  Ja  mineure  sont  démon- 
trées; il  est  fondé  sur  l'expérience  et  l'observation,  sa  majeure 
n'est  que  renonciation  d'une  probabilité,  sa  mineure  est  le 
fait  connu  et  certain,  et  la  conclusion  que  l'on  en  tire,  en 
d'autres  termes  le  fait  non  connu  et  contesté,  est  réputée  vraie 
parce  qu'elle  en  est  la  conséquence  ordinaire.  La  présomption 
n'est  donc  qu'une  déduction  tirée  de  ce  qui  arrive  ordinairement 
et  c'est  pour  cela  que  Cujas  disait:  prœsumptio  ex  co  quod 
pîerumque  fit. 

L'exemple  favori  des  auteurs  c'est  là  présomption  de  libéra- 
tion qui  résulte  de  la  remise,  par  le  créancier  au  débiteur,  du 
titre  de  sa  créance.  Les  créanciers  ne  remettent  ordinairement 
le  titre  que  contre  paiement.  Cette  majeure  posée,  et  ce  n'est 
qu'une  probabilité,  et  la  mineure,  la  remise  du  titre  de  créance 
par  le  créancier  au  débiteur,  étant  connue  et  admise,  on  en  tire 
la  conclusion  que  le  débiteur  a  payé  sa  dette.  Toutefois,  tout 
ce  raisonnement  étant  fondé  sur  une  probabilité,  le  créancier 
pourra  démontrer,  mais  cette  preuve  lui  incombe,  qu'il  a  remis 
le  titre  de  créance  au  débiteur  pour  un  autre  motif  que  celui  du 
paiement  (voy.  l'art.  1181).  Donc  celui  qui  invoque  ime  pré- 
somption n'a  aucune  preuve  à  faire,  si  ce  n'est  des  faits  qui 
donnent  naissance  à  cette  présomption,  mais  son  adversaire — 
si  cette  présomption  n'est  pas  de  celles  qui  n'admettent  pas  la 
preuve  contraire  —  pourra  la  combattre  en  faisant  voir  que  la 
conclusion  qu'on  en  tire  est  mal  fondée  dans  l'espèce. 

On  a  dit  que  la  définition  de  la  présomption  —  celle  du  code 
Napoléon  —  peut  s'appliquer  à  toute  preuve  quelconque,  car  la 
constatation  que  renferme  la  preuve  littérale  ou  l'affirmation 
du  témoin  est  le  fait  connu,  et  le  fait  inconnu  ou  contesté  est 
la  vérité  même  de  cette  constatation  ou  de  cette  affirmation. 
Dans  le  cas  de  preuve  littérale  ou  testimoniale,  comme  dans 
celui  de  la  présomption,  il  y  a  un  raisonnement;    mais  au  pre- 


(a)  ObligatfOfiê,  no  839. 
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mier  cas  ce  raisonnement  est  tellement  rapide  et  spontané  qu^on 
ne  le  perçoit  guère,  et  pour  cela  on  dit  que  la  preuve  Httérale 
ou  te^moniale  est  une  preuve  directe,  tandis  que,  dans  le  cas  de 
la  présomption,  le  raisonnement  est  plus  long  et  pénible  et  aussi 
moins  sûr,  et  pour  cette  raison  on  l'appelle  une  preuve  indirecte. 
Ce  qu'il  importe  de  constater,  c'est  que  la  certitude  qui  résulte 
des  présomptions  —  sauf  toujours  les  présomptions  juris  et  de 
jure  qui  l'emportent  même  sur  la  preuve  littérale  ou  testimo- 
niale —  est  moins  forte  que  celle  que  donnent  les  autres  moyens 
de  preuve.  J'ajoute  cependant  que  la  preuve  par  présomption 
peut  être  admise,  même  lonque  la  preuve  testimoniale  est  pro- 
hibée (a);  il  en  est  différemment  en  France,  mais  le  code  Na- 
poléon en  a  une  disposition  expresse. 

On  a  quelquefois  classé  Taveu  parmi  les  présomptions,  mais 
à  tort  (6).  L'aveu  est  une  preuve  ou  plutôt  c'est  la  certitude 
même  d*un  fait  qui  ne  peut  plus  être  contesté  puisque  la  partie 
contre  qui  on  l'invoque  le  reconnaît  elle-même.  Pour  cette 
raison  le  code  consacre  à  l'aveu  une  section  spéciale. 

La  présomption  'étant  une  conséquence  tiiée  par  la  loi  ou  par 
l'homme,  il  s  ensuit  qu'il  y  a  deux*  espèces  de  piésomptions  (r)  : 
1**  la  présomption  légale,  qui  se  subdivise  en  présomption  juris 
tantum,  et  en  présomption  juris  et  de  jure  (d)  ;  2^  la  présomp- 
tion de  l'homme  ou  présomption  simple. 

§  II.  Des  présomptions  légales. 

I.  Définition.  —  Nous  avons  ici  une  définition  de  la  présomp- 
tion légale.  En  effet,  la  première  partie  de  l'article  1239  dit 
oue  '^  les  présomptions  légales  sont  celles  qui  sont  spécialement 
'^attachés  par  la  loi  à  certains  faits  "  (e).   Il  ressort  des  termes 


(a)  La  coar  d'appel  a  ainsi  jugé  dans  la  caotie  de  Damien  &  La  êociêti 
dt  prêts  et  plaeementê  de  Québec,  3  R.  de  J.,  p.  32. 

(6)  L'art  1350  C.  N.  a  adopté  cette  classification  vicieuse,  et  la  même 
confusion  se  rencontre  dans  notre  article  1240.  - 

(c)  L'article  1238  le  dit  d'ailleurs,  dans  les  termes  qui  suivent: 

**  1288.  Les  présomptions  sont  établies  par  la  loi,  ou  résultent  de  ikits 
"  qui  sont  laissés  à  l'appréciation  du  tribunal.*' 

(d)  Tonte  traduction  d'un  terme  aussi  expressif,  mais  d'un  latinisme 
assea  barbare,  resterait  bien  en  deçà  de  l'original. 

(e)  C*e8t  an  fond  la  définition  de  l'article  1350  du  cole  NapoléoA,  te    ' 
dernier  article  disant:  "celle  qui  est  attachée  par  une  loi  gpêcicùe*\ 
notre  article  :  "  celles  qui  nont  ejfêeialement  attachées  par  la  loi."    Ajou- 
tons que  l'article  1350  G.  N.  contient  une  série  d'exemples  dé  présomp- 
tions légales  que  notre  article  a  omis. 
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de  cette  disposition  que  les  présomptions  légales  sont  de  droit 
étooit^  puisqu'elles  doivent  être  spéciaUtnent  attachées  par  la  loi 
à  certains  faits  (a).  Notre  code  s'est  contenté  de  définir  la  pré- 
somption légale,  et  n'en  donne  pas  d'exemples.  Je  puis  indi- 
quer, au  hasard,  la  présomption  de  paternité  qui  résulte  du  ma- 
riage (art.  218),  celle  du  caractère  frauduleux  de  la  donation 
lorsque  le  donateur  est  insolvable  (art.  1034),  celle  de  la  remise 
de  la  dette  lorsque  le  créancier  rend  volontairement  le  titre  ori- 
ginal de  l'obligation  à  son  débiteur  (art.  1181),  celle  de  la  pos- 
session à  titre  de  propriétaire  lorsqu'il  n'est  pas  démontré  qu'on 
a  commencé  à  posséder  pour  un  autre  (art.  2194)  (&).  Ainsi 
que  je  l'ai  déjà  dit,  la  présomption  légale  se  subdivise  en  pré- 
somption juris  et  en  présomption  juris  et  de  juré. 

L'exemple  le  plus  ordimaire  de  cette  dernière  présomption, 
c'est  celle  de  la  chose  jugée,  mais  il  y  en  a  d'autres,  comme  la 
présomption  d'incapacité  qui  résulte  de  l'interdiction  pour  dé- 
mence (art.  334)  et  celles  que  mentionne  l'article  1240. 

En  outre  des  exemples  de  présomption  légale  que  je  viens  de 
citer,  j'en  puis  citer  d'autres  tirés  de  notre  jurisprudence. 

Lorsque  le  créancier  fait  émaner  un  captas  contre  la  personne 
de  son  débiteur  sans  cause  raisonnable  et  probable,  la  loi  le  tient 
responsable  des  dommages  résultant  de  cette  arrestation  (art. 
893  du  code  de  procédure)  parce  qu'elle  présume  malice  dans 
ce  cas  (cour  d'appel,  Drapeau  é  Deslauriers,  16  R.  L.,  p.  433). 
Mais  la  dissolution  ou  annulation  d'une  injonction  ne  fait  pas 
présumer  que  cette  injonction  avait  été  émanée  sans  cause  pro- 
bable: cour  d'appel,  Montréal  City  Passenger  Ry.  Co.  &  Rit- 
chie,  18  R.  L..  p.  12,  et  cour  suprême,  même  cause,  13  L.  X.,  p. 
34,  et  16  Suprême  Court  Repts,,  p.  622.  Il  en  serait  ainsi  dans 
le  cas  du  capias. 

Lorsqu'un  billet  comporte  avoir  été  consenti  pour  valeur 
reçue,  l'affidavit  du  prometteur,  accompagnant  son  plaidoyer,  et 
niant  ce  fait,  n'est  pas  suffisant  pour  détruire  la  présomption 
que  la  loi  attache  à  l'écrit  et  pour  rejetej  sur  le  demandeur  le 
poids  de  la  preuve  :  juge  Tait,  Sandford  Manufacturing  Co,  v. 
McLaren,  R.  J.  Q.,  4  C.  S.,  p.  467;  Valîières  v.  Baxter,  R.  J.  Q., 
7  C.  S.,  p.  286,  même  juge. 


(a)  Comp.  M.  Baadry- Lacan tinerie,  n*'  1580. 

(6)  Un  antre  exemple  de  présomption  légale  nous  est  fourni  par  l'ar- 
ticle 1629;  lorsqu'il  arrive  un  tncen'iie  dans  le<<  lieux  loués,  le  locataire 
est  présumé  responsable  ;  mais  cette  présomption  n'existe  qu'en  faveur 
du  locateur,  et  d'ailleurs  n'est  que  l'application  du  droit  commun  quant  à 
l'obligation  du  débiteur  d'une  chose  déterminée. 
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Dans  une  poursuite  en  résiliation  de  la  donation  d'un  im- 
meuble, le  donataire  doit  réclamer  dans  l'instance  le  prix  des 
impenses  qu'il  a  droit  de  réclamer,  sinon  la  loi  présumera  qu'il 
n'en  a  point  fait  ou  qu'il  a  abandonné  son  droit  de  les  récla- 
mer :  juge  Loranger,  Pearee  v.  Gibbon,  6  R.  L.,  p.  649. 

Dans  le  cas  d'une  femme  mariée  qui  est  domiciliée  hors  de  la 
province,  notre  loi  présumera  qu'elle  est  commune  en  biens  avec 
son  mari,  en  l'absence  d'une  preuve  des  lois  qui  régnent  au  lieu 
de  son  domicile  :  cour  d'appel,  Simmons  &  Elliott,  20  B.  L., 
p,  666,  et  34  L.  C.  J.,  p.  336  ;  cour  de  revision,  Trew  v.  Kirhup, 
B.  J.  Q.,  7  C.  S.,  p.  308.  En  effet,  à  moins  de  preuve  contraire, 
les  lois  étrangères  sont  présumées  être  les  mêsnes  que  les  nôtres: 
cour  d'appel,  PHmeau  &  OUes,  M.  L.  B.,  7  Q.  B.,  p.  467. 

La  loi  ne  présume  pas  la  validité  d'un  brevet  d'invention: 
juge  Andrews,  AlUn  v.  Rtidy  14  Q.  L.  B.,  p.  126. 

Je  ne  puis  citer  ici  tous  les  jugements  se  rapportant  aux  pré- 
somptions légales;  ils  seraient  trop  nombreux,  et  on  pourra 
d'ailleurs  les  trouver  à  l'endroit  particulier  où  sont  traités  les 
sujets  auxquels  ces  présomptions  se  rapportent. 

n.  De  Ih  force  probante  de  la  présomption  lég^e.  —  Il  faut 
distinguer  ici  selon  qu'il  s'agit  d'une  présomption  juris  tantum 
ou  d'une  présomption  juris  et  de  jure.  Dans  les  deux  cas,  celui 
qui  invoque  la  présomption  est  dispensé  de  toute  autre  preuve, 
si  ce  n'est  des  faits  qui  lui  donnent  naissance.  Mais  dans  le 
premier  cas  la  preuve  contraire  est  admise,  dans  l'autre  elle  ne 
l'est  pas. 

Cette  distinction  est  faite  en  ces  tenues  par  l'article  ?239 
dont  j'ai  cité  le  commencement:  "Elles  (les  présomptions  lé- 
"  gales)  dispensent  de  toute  autre  preuve  celui  en  faveur  de  qui 
"elles  existent;  quelques-unes  peuvent  être  repoussées  par  une 
**  preuve  contraire;  d'autres  sont  présomptions  juris  et  de  jure 
*'  et  aucune  preuve  ne  peut  leur  être  opposée." 

Donc,  en  matière  de  présomptions  légales,  la  preuve  contraire 
est  admissible  (a),  flxceptionnellement,  lorsque  la  présomption 
est  juris  et  de  jure,  la  preuve  contraire  est  impossible.  C'est  de 
ces  dernières  présomptions  qu'il  est  question  dans  l'article  1240, 
qui  se  lit  comme  suit:  — 


(a\  Ainsi»  la  déclaration  dans  un  contrat  de  mariage  que  tous  les 
menblen  du  domicile  conjugal  seront  censés  appartenir  A  l'épouse  ne 
comporte  qu'une  présomption  qu'il  est  permis  de  détruire  par  une 
preuve  contraire:  juge  Gill,  RoUand  v.  IHehê,  R.  J.  Q.,  6  C.  8.,  p.  527. 
I)'aillenr8  ce  ne  serait  pas  une  prénom ption  légale. 
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1240.  '^  Nulle  preuve  n'est  admise  contre  une  présomption 
''  légale,  lorsque,  à  raison  de  telle  présomption,  la  loi  annule 
'' certains  actes,  ou  refuse  l'action  en  justice,  à  moins  que  la 
''  loi  n'ait  réservé  la  preuve  contraire,  et  sauf*  ce  qui  est  réglé 
''relativement  aux  serments  et  à  l'aveu  judiciaire  de  la 
'*  partie  "  (a). 

n  est  à  peine  nécessaire  de  donner  des  exemples  des  cas  où  la 
loi  annule  des  actes  ou  dénie  l'action.  J'ai  déjà  mentionné  la 
présomption  d'incapacité  qui  résulte  de  l'intei:diction  pour  dé- 
mence,  et  celle  de  fraude  lorsqu'une  dona4;ion  a  été  faite  par  un 
insolvable.  Les  prescriptions  courtes  fournissent  un  exemple 
du  refus  de  l'action  (art.  2267). 

Et  quant  aux  présomptions  juris  et  de  jure,  on  enseigne 
qu'elles  peuvent  être  repoussoes  lorsque  la  partie  adverse  admet 
que  le  fait  présumé  vrai  est  faux,  sauf  lorsque  la  présomption 
^  fondée  sur  des  motifs  d'ordre  public,  comme  celle  qui  résulte 
de  la  chose  jugée  (6).  Cette  exception,  quant  à  l'aveu,  est  con- 
sacrée par  les  termes  mêmes  de  l'article  1240. 

m.  De  la  présomption  légale  fondée  sur  l'autorité  de  la 
ohose  jugée.  —  Cette  présomption  est  non  seulement  une  pré- 
somption juris  et  de  jure  qui  exclut  la  preuve  contraire,  mais 
o'est  encore  une  présomption  d'ordre  public,  et  l'aveu  même 
de  la  partie  adverse  ne  pourrait  la  combattre  (c).  Le  fait  co^ui- 


(a)  Cette  dispofition  eut  an  même  effet  qne  Varticle  1352  G.  K.,  al.  2- 
Il  faut  remarquer  qae  la  réserve  qoant  aux  serments  doit  être  retran' 
cbée  de  notre  article,  d'abord  parce  qae  le  serment  ne  fora»  pas  une 
lirésompiion,  mais  ane  vMtable  preuve,  et  ensoite  parce  qne  le  ser- 
ment décieoire  n'existe  plus  dans  notre  droit  depnÎH  la  loi  60  Vict.,  ch. 
50.  L'aven  judiciaire  ne  devrait  pas  être  mentionné  ici,  car  c'est  plus 
qu'une  présomption. 

Ih)  M.  Bandnr  •  Lacantiuerie,   n^  1283.     Les  prescriptions  courtes 

n'étant  pas  de  simples  piésompUona  de  paiement,  mais  une  déchéance 

établie  par  la  loi  contre  le  créancier  pour  des  motifs  d'ordre  pnb lie,  elles 

ne  peuvent  être  contredites  par  l'aveu  du  débiteur.  (  Voj.  Fuchê  v.  lÀgaré^ 

3  Q.  L^R>iP.  11»  Gasaalt,^.|  voy.  aussi  le  jugement  de  U  cour  de  revi- 
"  ~"*  ^    '  '"  -.     ^^^_ 

l'est 


(c)  Il  âiut  bien  s'entendre,  toutefois.  81  la  partie  adverse  plaide 
chose  jugée,  il  serait  bien  inutile  de  l'interroger  pour  savoir  si  elle  doit 
réellement  la  somme  qu'un  jugement  a  déclué  n'être  pas  due  par  elle. 
Mais  si,  par  un  acte  subséquent  au  jugement  qu'elle  oppose  au  créan- 
cier, elle  a  admis  que  ce  jugement  est  Msé  sur  une  erreur  et  qu'elle  doit 
véritablement  la  dette,  je  ne  vois  pas  pour  quelle  raison  le  créancier  ne 
pourrait  la  poursuivre  sur  cet  acte  qui  comporte  un  véritable  désiste- 
ment du  jugement. 
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talé  par  un  juge  est  en  effet  présumé  vrai:  rea  judicata  pro 
veriiaie  habetur.  Il  est  possible  que  ce  fait  soit  faux,  car  les 
juges  étant  hommes  ne  sont  pas  infaillibles,  errarê  humanum  est 
liais  la  loi  entoure  l'administration  de  la  justice  de  tant  de  ga« 
ranties  et  assure  aux  parties  tant  de  moyens  de  recours,  qu'un 
jugement  contraire  à  la  mérité  est  un  fait  exceptionnel.  D'ail- 
leurs, il  importe  de  piévenir  de  nouveaux  procte  en  empêchant 
une  partie  condamnée  de  remettre  en  question  le  point  déjà 
jugé  contre  elle,  et  d'empêcher  des  jugements  peut-être  contra- 
dictoires. Ces  motifs  sont  d'ordre  public  et  excluent  partant  la 
preuve  contraire;  c'est  un  cas  où  la  loi  dénie  l'action  (a). 

L'article  1241  règle  en  ces  termes  les  conditions  d'existence 
de  la  présomption  de  la  chose  jugée: 

1241.  **  L'autorité  de  la  chose  jugée  (res  jndicata)  est  une 
'•présomption  juris  et  de  jure;  elle  n'a  lieu  qu'à  l'éçard  de  ce 
^  qui  a  fait  l'objet  du  jugement,  et  lorsque  la  demande  est  fon- 
^dée  sur  la  mtoie  cause,  est  entre  les  mêmes  parties  agissant 
''  dans  les  mêmes  qualités,  et  pour  la  même  chose  que  dans  Tins- 
** tance  jugée"  (6) 

1  **  Des  jugements  auoi^uels  t? attache  V autorité  de  la  chose  jugée. 
—  C'est  la  question  que  je  dois  résoudre  au  seuil  même  de  la 
matière,  car,  bien  que  notre  article  ne  fasse  aucune  distinction, 
il  est  évident  que  tout  jugement  quelconque  ne  jouit  pas  de  l'au- 
torité de  la  chose  jugée.  Et  à  ce  propos  remarquons  qu'il  y  a  des 
jugements  qui  émanent  de  la  juridiction  contentieuse,  d'autres 
de  la  juridiction  gracieuse,  comme  ceux  rendus  en  vertu  de  \i 
dixième  partie  du  code  de  procédure  civile.  Il  y  a  égalem^t 
des  jugements  définitifs  et  des  jugemnts  préparatoires.  Enfin 
il  y  a  des  recours  ordinaires  et  extraordinaires  contre  les  juge- 
ments. 

Ceci  posé,  disons  que  sont  susceptibles  de  constituer  chose 
jugée .  — 

1**  Les  jugements  qui  émanent  de  la  juridiction  contentieuse. 
Il  en  est  autrement  des  jugements  qui  relèvent  de  la  juridiction 


(a)  La  chose  Ju^ée  peut  être  opposée  non  eenlement  par  celui  en 
fayenr  de  qui  elle  eiciste,  mais  aiiSM  par  celui  contre  qui  elle  existe. 
Ainsi,  le  débiteur  qui  serait  poursuivi  par  le  cessionnaire  d'un  jugement, 
ex^ntoire  contre  lui,  pourrait  demander  le  renvoi  de  cette  seconde 
action  :  cour  de  revision,  Meilleur  v.  Wurlde^  21  R.  L.,  p.  320. 

(6)  lies  termes  de  notre  article  diflfèrent  de  ceax  de  Tarticle  1351  du 
code  Napoléon,  mais  an  fond  la  disposition  est  la  même. 
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gracieuse^  lesquels  sont  plutôt  des  actes  que  des  jugements  (a) . 
On  enseigne  même  que  rarrêt  rendu  par  un  tribunal  incompé- 
tent peut  constituer  chose  jugée,  que  rincompétence  soit  raUons 
penonœ  ou  ratione  mcderiœ,  si  ce  jugement  n'a  pas  été  attaqué 
dans  le  délais  (h),  et  il  est  ainsi  de  tout  tribuiu^  même  d'un 
tribunal  d'arbitres  (c).  Les  seuls  jugements  qu'il  faut  excepter,, 
ce  sont  ceux  qui  doivent  être  regardés  comme  inexistants^  parce 
qu'il  leur  manque  les  conditions  de  forme  que  la  loi  exige  dans 
tout  jugement. 

2^  Les  jugements  définitif  s,  et  par  ce  terme  il  ne  faut  pas 
nécessairement  entendre  le  jugement  final,  à  l'exclusion  de  tout 
jugement  interlocutoire.  En  efFet,  certains  jugements  inter- 
locutoires prononcent  sur  les  droits  des  parties  et  préjugent  le 
fond,  et  piécisément  ces  jugements  peuvent  être  portés  en  appel 
sans  attendre  le  jugement  final  (art.  46  C.  P.  C).  On  dit  sou- 
vent que  l'interlocutoire  ne  lie  pas  le  juge  du  fond,  mais  cet 
adage,  comme  bien  d'autres,  n'est  que  partiellement  vrai.  Les 
jugements  préparatoires  et  les  ordonnances  de  procédure  ne  le 
lient  pas,  et  partant  ne  jouissent  pas  de  l'autorité  de  la  choee 


(a)  Ainsi,  la  nomination  d'an  curatenr  à  une  ^noceMiion  vacante  n'aa« 
rait  pas  rautorité  de  la  chose  jugée:  cour  d'a(>pe1.  BohUlard  et  BoMqué 
Jaeqwê'CartiiT,  Z2,  L.  C.  J.,p.  2S1.  Mais  certains  jugemenls,  qui  appa- 
remment émanent  de  la  juridiction  gradense,  ont  tout  le  caractère  de 
jugements  rendnsen  matière  contenUeasef  et'partant  jouissent  de  Tau- 
torité  de  la  chose  jugée.  Tel  serait,  à  mon  avis,  un  jugement  rendu  sur 
les  prétentions  ^u^une  partie  veut  faire  entrer  dans  un  inventaire  (art 
1994  C  P.  C),  M  ce  juf!ement  porte  sur  le  fond  du  droit,  ou  encore  un 
Jugement  qui  détermine  les  oa^es  d*uo  partage.  Comp.  M.  Hue,  t.  8, 
n^S04. 

La  taxation  par  le  juge  des  honoraires  des  avocats  qui  ont  représenté 
les  parties  dans  des  procédures  en  vertu  de  l'acte  des  chemins  de  fer, 
bien  qu'elle  ne  soit  pas  exécutoire,  constitue  cependant  chose  jugée  entre 
Iee_partie8:  cour  d'appel,  Compagnie  du  ehttnin  de  fer  Montréai  ft  Screl 
à  Vineent,  17  R.  L.  p.  S6,  et  M.  L.  R.,  4  Q.  B.,  p.  404. 

(b\  Fusier-Herman,  art  1331,  n«*4d3  et  raiv.  ;  M.  Hue,  n^  882.^Con- 
/ra,  juge  Polette,  Roy  v.  Berceront  2  R.  L.,  p.  233. 

{c)  M.  Baudry*Lacantinerie,  n^  1286. 

Le  juge  Jette,  dans  une  cause  de  CadoUe  v.  Ofhomt,  12  L.  N..  p.  211,  a 
décide  que  les  arrêts  rendus  par  un  tribunal  qui  a  été  constitue  par  une 
Icd  plus  tard  désavouée  sont  chose  jugée,  et  qne  pour  obtenir  un  juge- 
ment devant  un  autre  tribunal  ponr  la  même  cause  d'action,  il  faut  préa- 
lablement renoncer  au  premier  jugement. 

Le  juge  Loranger  (  Mille  v  AUantie  and  North  We$t  RaUway,  M.  L.  R., 
4  8.  (3.,  p.  302,  a  décidé  an'nne  sentence  (rarbitros  rendue  en  vertu  de 
l'acte  des  chemins  de  ler  avait  force  de  chose  jugée  à  compter  de  sa 
signification. 

D'autre  part,  les  décisions  d'un  conseil  municipal  local  n'ont  pas  Pau- 
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jugée  (a)  ;  mais  il  en  ept  autrement  des  jugements  interlocutoi- 
res qui  prononœnt  sur  le  fond  même  du  droit  des  parties  ou  qui 
décident  en  partie  le  litige  (6).  Je  dois  ajouter  que  je  n'entends 
pas,  par  jugement  définitif,  un  jugement  qui  n'est  susceptible 
d'aucun  recours  soit  ordinaire  soit  extraordinaire.  Dès  qu'il 
est  rendu,  le  jugement  jouit,  provisoirement  du  moins,  de  l'au- 
torité de  la  chose  jugée,  et  ne  la  perd  définitivement  que 
lorsqu'il  est  infirmé  ou  cassé  (c). 

Mais,  en  principe,  il  n'y  a  que  Tes  arrêts  des  tribimaux  de  la 
province  de  Québec,  ainsi  que  de  la  cour  suprême  et  du  conseil 
privé  jugeant  en  appel  d'un  tribunal  de  cette  province,  qui 
jouissent  de  l'autorité  de  la  chose  jugée  {d).  Ceci  est  vrai,  d'une 
manière  absolue,  de  tout  tribunal  autre  que  ceux  de  l'une  des 
provinces  du  Canada.    Quant  aux  jugements  rendus  par  im  tri- 


torité  de  chose  jugée  :  cour  de  reviaion,  SuitfJT  y.  Corporation  de  Ndêon^ 
14  Q.  L.  R.,p.  11. 

EtiBi  un  statut  confère  à  certains  officiers  le  pouvoir  de  reftiser  ou 
accorder  finalement  une  chof*e,  comme  une  licence,  cela  ne  veut  pas 
dire  qu'ils  ne  pourront  considérer  une  nouvelle  demande  faite  par  la 
même  personne,  mais  simplement  que  leur  décision  n'est  pas  sujette  à 
appel:  juge  Wurtele,  Ex  parte ,  Cititentf  League  of  Montréal^  VL,  L.  R.,  6 
&  C,  p.  160. 

(a)  Cependant,  lorsqu'une  motion  a  été  renvoyée,  il  ne  sera  pas  per- 
mis à  la  partie  d'en  faire  une  semblable  pour  le  même  objet  ;  juge  Ber- 
thelot,  Benjamin  v.  Wilêon,  6  L.  C.  J.,  p.  24t$. 

(6)  On  pourra  consulter,  sur  cette  matière  importante,  M.  Hue,  t.  8, 
n**  807  et  308.  Tonte  la  question  a  été  discutée  a  fond  par  les  juges  de 
la  cour  suprême  dans  ta  cause  de  Shaw  à,  Saint^LouiSf  8  Supnme  Oourt 
Rept»,,  p.  385. 

La  cour  d'appel,  dans  la  canse  de  Plenderleath  &  McCHlUvrayt 
StuarCê  Reptu.,  p.  470,  a  accordé  la  force  de  chose  jugée  à  un  jusement 
Interlocutoire  acceptant  un  compte  de  succession,  et  a  en  conséquence 
rejeté  une  contestation  de  ce  compte. 

Lorsqu'une  requête  en  annulation  de  cùpia$  a  ^té  renvoyée,  il  y  a 
chotse  jugée,  et  le  requérant  ne  peut  obtenir  un  nouveau  jugement  en 
inscrivant  de  nouvenu  sur  la  même  requête:  cour  d'appel.  Major  A 
Chadmek,  8  R.  L.,  p.  685. 

Les  jugements  qui  renvoient  nne  action  sans  décider  du  mérite  de  la 
cause  ne  constituent  pas  cliosu  jugée,  et  ne  sont  pas  un  obstacle  à  nne 
nouvelle  action  intentée  pour  le  même  objet  :  WallMdge  v.  Farwellt  11 
L.  N.,  p.  39;  juge  Mathieu,  Filiatra^dt  v.  Liçrù,  19  R.  L.,  p.  264  ;  cour 
d'appe^  Dorion  &  Dorion,  18  R.  Ij.,  p.  645.  (Ce  dernier  jugement  a  été 
inlirnii^  par  la  cour  suprême,  mais  sans  toucner  à  ce  point.) 

(e)  Pendant  lo  délai  accordé  |>onr  appeler  d'un  jugement,  il  y  a  chose 


(d)  JuKe  Lynch,  Rice  v  Holmen,  R.  J.  Q^  16  C.  S.,  p.  492;  juge  An- 
ews,  The  Howard  Gurnsey  Manfg,  Co.  v.  King,  R.  J.  Q.,  5  C.  8.,  p.  182. 
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bunal  canadien,  en  dehors  de  la  province  de  Québec,  si  le  dé- 
fendeur a  été  assigné  personnellementy  ou  s'il  a  comparu,  il  ne 
peut  opposer -^  sur  une  action  prise  sur  ce  jugement — >une  dé- 
fense qu'il  aurait  pu  faire  à  rencontre  de  l'aetion  originaire, 
sauf  dans  le  cas  où  il  s'agit  de  décider  d'un  dit>it  affectant  un 
immeuble  situé  en  cette  province,  ou  de  la  juridiction  d'une 
cour  étrangère  concernant  ce  droit  (art.  210-212  C.  P.  C).  Donc, 
dans  les  cas  que  je  viens  d'indiquer,  le  jugement  d'un  tribunal 
d'une  autre  province  jouit,  devant  nos  tribunaux,  de  l'autorité 
de  la  chose  jugée. 

Nous  savons  maintenant  à  quels  jugements  s'attache  la  pré- 
somption de  la  chose  jugée,  mais  tout  oe  que  renferment  ces 
jugements  ne  jouit  pas  &  cette  autorité.  En  effet,  tout  juge- 
ment consiste  en  deux  parties  bien  distinctes  (outre  l'indication 
des  parties  et  l'exposé  des  faits  ou  des  causes  de  Is  demande 
dont  il  ne  peut  être  question,  sauf  pour  déterminer  si  les  trois 
identité  requises  pour  la  chose  jugàe  se  rencontrent),  les  motifs 
et  le  dispositif.  En  principe,  le  dispositif  seul  a  l'autorité  de  la 
chose  jîûrée  (a).  Cependant  les  motifs  servent  à  interpréter  le 
dispositij^  surtout  lorsqu'il  ne  contient  qu'une  condamnation 
qui  découle  des  prémises  posées  {b).  Ce  qu'il  faut  rechercher, 
c'est,  comme  le  dit  l'article  1241,  '^  ce  qui  a  fait  l'objet  dn  juge- 
ment ",  c'est-à-dire,  oe  qui  a  été  jugé  dans  l'espèce.  Dans  un 
i'ugemenft  bien  fait,  il  doit  exister  une  parfaite  harmonie  entre 
es  motifs  et  le  dispositif,  puisque  celui-ci  n'est  que  la  conclu- 
sion que  les  motifs  rendent  nécessaire.  S'il  y  avait  contradic- 
tion ou  même  désaccord,  il  faudrait  s'attacher  au  dispositif  seul. 
Et  en  oe  qui  concerne  ce  dispositif,  il  ne  faut  pas  confondre,  dit 
M.  Hue,  la  substance  de  la  décision  qu'il  renferme  avec  ce  qui 
s'y  trouve  simplement  indiqué  sous  forme  d'énonciation,  et  qui 
se  rapporte  à  aes  faits  ou  à  des  questions  qui  n'étaient  pas  spé- 
daleraent  soumis  à  l'examen  du  juge:  tantum  judicatum  quan- 
tum litigatum  (c). 

2*  Des  conditions  de  V autorité  de  la  chose  jugée,  —  Ces  con- 
ditions sont  posées  par  l'article  1241.  Il  n'y  a  chose  jugée  **  qu'à 
'*  l'égard  de  ce  qui  a  fait  l'objet  du  jugement,  et  lorsque  la 
^demsnde  est  fondée  sur  la  même  cause,  est  entre  les  mêmes 
^parties  agissant  dans  les  mêmes  qualités,  et  pour  la  même 
**  chose  que  dans  l'instance  jugée."     C'est  la  règle  des  trois 


(o)  Voy.  Brien  v.  Mardiildon,  «oor  de  reTÎMon,  RJ.Q.,  1^  C.  8.,  p.  318. 

{h)  Coiir  d'appel,  Stetefiêon  A  City  of  Montréal,  H.  J.  Q.,  S  B.  R.,  p.  107 
(JDgenieni  confirmé  de  la  cour  tupiéme,  27  Suprême  Court  Reptn.,  p.  598). 

(c)  M.  Hue,  n*  310. 
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identités^  identité  d'objet,  identité  de  cause,  identité  de  per- 
fionneb,  e^idem  res,  eadem  causa  petendi,  eadem  eondiiio  perso- 
narum  (a). 

PBEMiàRB  CONDITION  :  Identité  éPobjet.  —  Il  faut,  dit  l'article 
1241,  que  la  demande  soit  "  pour  la  même  chose  que  dans  l'ins- 
tance jugée."  Mais  qu'est-ce  que  l'objet  d'une  demande  en 
justice?  C'est  évidemment  le  bénéfice  juridique  immédiat 
qu'on  recherche  en  la  formant,  soit  le  droit  dont  on  poursuit 
Texécution.  Ainsi  A  revendique  contre  B  la  maison  C.  L'objet 
de  la  demande,  c'est  que  A  soit  déclaré  propriétaire  de  cette 
maison.  Si  cette  demande  est  repoussée,  A  ne  pourra  plus 
revendiquer  la  maison  C  contre  B,  mais  ce  jugement  ne  l'em- 
pochera pas  de  revendiquer,  contre  le  défendeur,  la  maison  D. 
De  même,  A  pourra  réclamer  contre  B  l'usufruit  de  cette  mai- 
son C,  malgré  le  rejet  de  sa  demande  en  revendiquant  la  pro- 
priété, car  l'objet  des  deux  actions  n'est  pas  le  même. 

Tout  ceci  est  très  clair,  mais  il  importe  de  compléter  la  règle 
en  disant  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  les  deux  demandea  con- 
cluent identiquement  i  la  même  condamnation,  mais  qu'il  y 
aura  chose  jugée  dès  que  l'objet  de  la  seconde  action  se  trouve 
implicitement  compris  dans  l'objet  de  la  première  (6).  Ainsi, 
je  demande  une  somme  d'argent  comme  étant  le  premier  verse- 
ment d'un  prix  de  vente,  et  le  jugement  rejette  mon  action,  dé- 
clarant  que  je  ne  suis  pas  créancier  de  ce  prix.    Si  par  une 


(a)  Les  mêmes  conilîtionA  sont  requises  pour  qu'une  («rtle  pulise 
invoqner  la  litispendance  :  juge  Matliien,  Canada  Jnd*islfial  Co*  y. 
Roddich,  7  R.  de  J.,  p.  139. 

{b)  Il  suffit  on'il  y  ait  identité  de  droit:  cour  d'appel,  l^trenêon  A 
CUy  of  Jiontreat,  R.  J.  Q.,  6  B.  R.,  p.  107  (Jufrement  confirmé  par  la  cour 
suprême,  27  Supr  me  Couri  Jiepts.,  p.  593).  Mais  on  ne  peut  oppoeer  la 
f'iiose  jugée  loréquo  les  conclusions  de  la  seconde  action  diffèrent  mati^ 
riellement  de  la  première:  cour  d'appel,  Léger  A  Foumitr,  M.  L.  B^8 
Q.  B.,  p.  124,  et  cour  suprême,  même  cause,  10  L.  K.,  p.  324,  et  14  Ai- 
prrme  Court  Rfpfs,,  p.  814. 

Ijes  deux  demanaei*  doivent  être  de  même  nature,  et  le  jugement  qui 
ordonne  d'accomplir  un  acte  quelconque  no  peut  être  opposé  comme 
chose  jug^  à  celui  qui  est  poursuivi  en  dommages  pour  avoil*  retardé  à 
l'accummir  :  (*our  d'appel,  Corporalion  of  the  town$hip  of  Sinnsttod  Sl 
Beach,  K.  J.  Q.,  8  B.  R.,  p.  276  (confirmé  eu  cour  suprême,  29  Suprême 
Court  i? (go ^.,  p.  736).  Enfin,  en  matière  pénale,  la  partie  poursuivie 
pour  une  nouvelle  offense  baiée  sardes  faits  autres,  quoiqne semblables. 
Iieut  plaider  les  mêmes  moyen»  de  défense  qu'elle  avait  déjà  opposés 
avec  insuccts  à  la  première  poursuite:  jufre  Tascherean,  Cocker  v.  La 
corporation  du  village  du  Coteau  Landing,  R.J.Q.,  lA  C.8 ,  p.  72.  (Contra, 
juge  Cliampaj^ne,  village  de  Dorval  v.  f^gault  di*  DeHaurier»,  6.  J.  Q., 
21  C.8.,  p.  197).  La  décision  du  juge  Tnschereau  a  été  confirmée  en  re« 
vision,  et  elle  me  parait  préférable. 
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seconde  action  je  demande  nn  autre  yers^nent  de  ce  prix,  on 
pourra  m'opposer  le  premier  jugement^  car  l'objet  de  cette 
seconde  action  se  trouvait  implicitement  compris  dans  Tobjet 

3ui  se  trouvait  en  litige  dams  la  première  (a).  Ainsi  encore^  une 
emande  d'intérêts  rejetée  fournira  ou  non  une  exception  de 
chose  jugée  contre  une  demande  du  capital,  selon  que  dans  la 
première  action  l'objet  en  litige  a  ou  n'a  pas  été  l'existence 
même  de  la  créance  (()• 

Le  moyen  de  résoudre  les  difficultés  qui  peuvent  se  rencon- 
trer dans  la  pratiaue,  c'est  de  se  demander  si  la  seconde  action 
met  le  juge  dans  l'alternative^  ou  bien  de  se  mettre  en  contra- 
diction avec  le  premier  jugement,  ou  bien  de  le-«onfiimer  pure- 
ment et  simplement  (c). 

Deuxième  condition  :  Identité  de  cause,  —  L'identié  d'objet 
ne  suffit  pas,  il  faut  encore,  selon  l'article  1241,  que  la  demande 
soit  fondée  sur  la  même  cause.  Par  catue  d'une  demande,  dit 
M.  Baudry-Lacantinerie,  n*'  1289,  on  entend  le  fait  juridique 
oui  constitue  le  fondement  légal  du  bénéfice  ou  du  droit,  objet 
ae  la  demande,  le  principe  générateur  du  droit  prétendu,  sa 
cause  efficiente,  Vorigo  petitionis,  suivant  l'expression  dTJl- 
pien  {d).  Ainsi,  si  on  revendique  un  immeuble  en  vertu  d'une 
vente,  et  que  la  demande  soit  repoussée,  on  pourra,  sans  porter 
atteinte  à  la  chose  jugée,  revendiquer  le  même  immeuble  con- 
tre la  même  personne  en  vertu  d'un  legs  ou  d'une  donation. 


(a)  Il  en  serait  de  même  dans  le  cas  de  versements  réclamés  ponr  la 
construction  d'aiie  égliiie  :  juge  Sicotte,  Syndieê  de  LacoUe  v.  ifuquette. 
16  L.  C.  J.,  p.  304.  Mai.«,d'apr&  nii  arrêt,  le  cas  pourrait  être  iliffi^rent  s'il 
s'agissait  d^une  créance  distincte,  quoique  basée  sur  le  même  document* 
ou  d'une  partie  de  la  même  cn'ance  :  juse  fieaudry,  Tait  v.  Nield,  7  R.L., 
p.  224.    Sur  ce  dernier  point  cette  dédsion  me  parait  erronée. 

(6)  Mais  il  est  clair  qu'il  n'y  a  pas  chose  Jugée  lorsque  la  première 
action  ne  réclamait  que  les  dividendes  dus  sur  certaines  parts  dans  un 
fonds  social,  tandis  que  la  deuxième  action  réclame  la  pleine  propriété 
d'autres  parts  semblables:  rour  suprême,  Holmes  &  Carter,  12  L.  N., 
p.  339,  et  16  Suprême  Court  RepU,  p.  473. 


r. 


(e)  M.  Baudry-Lacantinerie,  n"*  1283.  Voy.  Fraeer  v.  Pouliot,  13  R.  L.' 
l,  Caron,  i^et  aussi  les  remarques  du  }ug6  Ramsay,  en  appel,  dans 
a  cause  de  ^raeerA  Joneê,  8  L.  N.,  p.  178.  La  cour  suprême,  dans  nne 
cause  de  Delorme  à  Cusson^  28  Suprême  Court  Rejiiê.,  p.  66,  a  Jugé  que 
dans  une  action  eu  revendication  de  terrain  le  jugement  auparavant 
rendu  sur  une  action  en  bornase  ne  pouvait  être  op^oeé  au  défendeur 
qui  prétendait  pouvoir  garder  Te  terrain  en  payant  une  indemnité. 

(d)  M.  Hnc,  t.  8,  n^  325,  fait  observer  qu'il  ne  fiiot  pa<t  envisager  la 
cauw  du  droit  prétendu  en  elle-mêtne,  mais  cette  cause  telle  qu'il  a  plu 
au  demandeur  de  la  présenter. 
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Cette  règle  est  universelle  et  s'applique  en  matière  réelle 
comme  en  matière  personnelle.  Dans  le  droit  romain  on  distin^- 
guait  Faction  réelle  de  l'action  personnelle.  Dans  celle-ci^  il 
était  nécessaire  d'exprimer  la  cause^  car  on  peut  être  créancier 
ou  débiteur  pour  plus  d'une  cause.  En  matière  réelle,  l'indica- 
tion de  la  cause  ne  paraissait  pas  aussi  nécessaire,  puisqu'on  ne 
peut-être  propriétaire  en  même  temps  plusieurs  fois,  et  pour 
cela,  toutes  les  circonstances  qui  avaient  donné  naissance  au 
droit  réel  réclamé  étaient  censées  comprises  dans  la  demande. 
Il  s'ensuivait  que  si  l'action  était  réelle,  l'exception  de  chose 
jugée  empêchait  toute  nouvelle  action  réelle  semblable,  à  moins 
qu'elle  ne  fût  fondée  sur  une  cause  nouvelle  subséquente  au 
premier  jugement,  causa  supervenieps,  ou  à  moins  que  la  cause 
de  la  première  demande  n'eût  été  exprimée,  causa  expressa  (a). 

Dans  notre  droit  comme  -dans  le  droit  français  moderne, 
aucune  telle  distinction  n'existe.  Que  la  matière  soit  réelle  ou 
personnelle,  la  cause  doit  toujours  être  exprimée.  Donc  il 
suffit  que  la  cause  indiquée  pour  la  seconde  demande  soit  difté- 
rente  de  celle  alléguée  en  premier  lieu,  pour  écarter  l'exception 
de  chose  jugée.  Et  il  importe  peu  que  cette  seconde  cause  ait 
existé  quand  on  a  invoque  la  première. 

Cependant,  il  y  a  des  causes  d'action  qui  s'excluent  de  telle 
manière  qu'on  ne  peut  invoquer  que  l'une  d'elles,  et  que  le 
choix  de  l'une  emporte  déchi.ance  du  droit  de  choisir  l'autre. 

Ainsi  l'enfant  qui  se  porte  héritier  de  son  père  ne  peut 
prendre  part  au  douaire  (art.  1467).  Supposons  qu'un  enfant 
soit  héritier  à  la  fois  de  son  père  et  de  sa  mère,  et  qu'en  la  pre- 
mière qualité  il  ait  revendiqué  un  immeuble  qu'il  prétend  avoir 
appartenu  à  son  père.  Si  le  tiers  oppose  un  acte  de  vente  con- 
senti par  le  père,  et  fait  renvoyer  l'action  de  l'enfant,  celui-ci 
ne  pourra  renouveler  sa  demande,  quant  à  la  moite  de  cet  im- 
meuble, en  prétendant  que  cette  moitié  était  affectée  au  douaire 
de  sa  mère. 

Mais  du  moment  qu'il  n'y  a  pas  incompatibilité  entre  les  diffé- 
rentes causes  qui  peuvent  servir  de  fondement  à  un  droit  pré- 
tendu, on  peut  les  invoquer  successivement  sans  porter  atteinte 
à  la  chose  jugée.  Les  auteurs  en  donnent  un  exemple  curieux. 
Un  individu  vend  successivement  à  deux  personnes,  et  le  pre- 
mier acquéreur  meurt  sans  avoir  obtenu  délivrance,  laissant 
pour  héritier  le  second  acquéreur.  Celui-ci,  s'il  n'a  pas  obtenu 
la  possession  de  la  chose  vendue,  peut  la  revendiquer,  soit  en 
vertu  de  la  première  vente  et  comme  héritier  du  priemier  ven- 


(a)  Voy.  M.  Hac,  n*'  326. 
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deur^  Boit  en  vertu  de  la  seconde  vente  en  exerçant  un  droit  né 
en  sa  personne,  et  le  renvoi  de  Taction  qu'il  a  portée  en  sa  quali- 
té d'héritier  du  premier  acquéreur,  ne  Tempêchera  pas  d'exercer 
le  droit  de  revendication  qu'il  tient  de  sa  propre  acquisition  (a). 

L'application  de  ce  principe  n'est  pas  toujours  facile.  Il  est 
évident  que  si  la  loi  accorde  à  une  personne  le  choix  entre  deux 
recours,  l'exercice  de  l'un  de  ces  recours  emporte  renonciation  à 
l'autre,  et  cela  non  pas  en  vertu  du  principe  de  la  chose  jugée, 
mais  parce  que  le  demandeur  a  épuisé  son  droit  d'option  par 
l'exercice  de  l'un  des  deux  recours.  Je  suppose  que  le  recours 
a  été  exercé,  car  le  désistement  d'une  action  intentée  semble 
rendre  au  demandeur  l'option  qui  lui  était  ouverte  au  début,  à 
moins  que  la  loi  ne  s'y  oppose,  ou  qu'il  n'ait  pris,  en  exerçant 
la  première  action,  une  qualité  qui  le  prive  du  droit  d'exercer  la 
seconde,  comme  dans  le  cas  de  l'enfant  qui  pourrait  réclamer 
le  douaire,  mais  qui  prend  la  qualité  d'héritier  de  son  père. 
Ainsi,  quand  la  chose  vendue  est  atteinte  d'un  vice  caché, 
l'acheteur  a  le  choix  de  rendre  la  chose  et  de  se  faire  restituer 
le  prix,  ou  de  garder  cçtte  chose  et  de  se  faire  rendre  une  partie 
du  prix  suivant  évaluation  (art.  1526).  On  enseigne  qu'après 
avoir  intenté  l'une  des  deux  actions,  il  peut  s'en  désister  et  por- 
ter l'autre,  s'il  est  encore  dans  les  délais,  mais,  s'il  a  persisté 
et  que  son  action  ait  été  renvoyée,  il  ne  peut,  d'après  la  plupart 
des  auteurs,  intenter  l'autre  action.  Je  ne  vois  pas  là  applica- 
tion du  principe  de  la  chose  jugée,  car  l'objet  des  deux  actions 
n'est  pas  le  même.  On  peut  invoquer,  peut-être,  la  maxime 
una  via  eîecta^  non  datur  rêgressus  ad  alteram,  mais  M.  Hue 
(n®  328)  prétend  que  cette  maxime  ne  repose  sur  aucun  fonde- 
ment juridique.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  solution  que  j'ai  indiquée 
paraît  certaine  (b). 

Je  dois  me  borner,  cependant,  car  en  entrant  dans  l'examen 
de  l'application  du  principe  qui  écarte  la  seconde  action  quand 
sa  cause  est  identique  à  celle  de  la  première,  je  risquerais  d'ctre 
très  long,  chaque  espèce  ayant  sa  phvjsionomie  particulière.    Je 


(a)  Comp.  M.  H  ne,  n^  327. 

(h)  Une  question  intéressante,  c'est  de  savoir  si  le  demandeur  en 
dommages-intéréU,  &  raison  d*nn  quasi-délit,  peut,  après  avoir  obtenu 
une  indemniti^,  réclamer  île  nouveaux  dommages  survenus,  à  raison  du 
même  d^lit,  depuis  le  premier  jugement.  L'affirmative  a  été  jujrée  «n 
France  (Cass.,  10  décrombre  1861,  D.,  62.  1.  123;  Aix,  2avrill870.  D.,  71, 
2.  241);  mais  le  juge  Tascliereau,  de  la  cour  suprême,  a  exprimé  Topi* 
nion  contraire  dans  la  cause  de  La  cité  de  Montréal  &  Mager,  30  Suprême 
Court  Rtptn.,  p.  582,  en  invoquant  de!«  nutorités  anglaises,  ainsi  qu'une 
différence  etitre  notre  droit  et  le  droit  fronçai'*  nioilerne,  <juant  à  la  pres- 
cription, qui  rendrait  les  arrêts  français  inapplicables  ici. 
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puis  cependant^  et  très  brièvement,  dire  qu'il  ne  faut  pas  con- 
fondre les  moyens  qu'on  invoque  au  soutien  d'une  demande, 
avec  la  cause  même  de  cette  demande.  Ainsi  le  renvoi  d'une 
action  demandant  l'annulation  du  consentement  pour  violence, 
n'empêchera  pas  le  maintien  d'une  autre  action  demandant  l'an- 
nulation de  ce  même  consentement  pour  cause  de  dol.  Il  est 
vrai  qu'on  touche  là  à  une  distinction  très  subtile  qu'on  a 
cherché  à  faire  entre  la  cause  médiate  et  la  cause  immédiaie 
d'une  demande,  mais  la  solution  que  j'adopte  me  paraît  la  véri- 
table, et  je  me  contente  de  renvoyer  le  lecteur  à  la  savante  dis- 
cussion qu'en  a  faite  M.  Hue  (n**"  329  et  suiv.)  (a). 

Le  juge  Pagnuelo,  dans  une  cause  de  Hartman  v.  Babson, 
R.  J.  Q.,  9  C.  S.,  p.  241,  a  décidé  que  les  moyens  invoqués  sans 
succès  par  un  créancier  dans  une  requête  en  annulation  de  la 
cession  de  biens  faite  par  son  débiteur,  ne  pourront  être  de 
nouveau  invoqués  par  lui  dans  une  contestation  de  l'opposition, 
faite  par  le  curateur  de  la  faillite,  à  la  saisie  pratiquée  par  ce 
créancier  sur  les  biens  du  failli.  Mais  il  est  à  remarquer  que 
dans  les  deux  espèces  il  s'agissait  de  savoir  si  la  cession  de  biens 
était  valable. 

Le  juge  Lemieux,  dans  la  cause  de  Larivière  v.  La  corpora- 
tion de  la  ville  de  Richmomd,  R.  J.  Q.,  21  C.  S.,  p.  37,  a  jugé 
qu'on  ne  peut  invoquer  de  nouveau  à  rencontre  d'une  action 
basée  sur  un  contrat  des  moyens  qu'on  a  invoqucte  avec  insuccès 
dans  une  action  en  annulation  du  contrat.  Ce  jugement  a  été 
confirmé  en  appel. 

Les  arrêts  que  je  vais  maintenant  citer  ont  décidé  qu'il  n'y 
avait  pas  identité  de  cause  dans  les  espèces  en  question. 

L'action  hypothécaire  est  basée  sur  la  possession  du  tiers  dé- 
tenteur poursuivi,  et  comme  cette  possession  se  renouvelle  de 
jour  en  jour,  le  renvoi  d'une  première  action,  pour  défaut  de 
preuve  de  la  possession,  n'empêche  pas  une  nouvelle  action: 
cour  d'appel,  Nye  à  Colville,  5  L.  C.  R.,  p.  408. 

Le  jugement  qui  maintient  une  exception  dilatoire  à  ren- 
contre d'une  action  hypothécaire,  ne  peut  être  invoqué  comme 
chose  jugée  à  l'encontre  d'une  action  personnelle  intentée  pour 
la  même  créance:  Juge  Andrews,  Queen  v.  AtJcinson,  15  Q.  L. 
R.,  p.  171. 

Le  jugement  qui  a  maintenu  la  saisie-gagerie  de  certains 
effets  ne  constitue  pas  chose  jugée  contre  le  débiteur  de  telle 
façon  qu'il  ne  puisse  prouver  que  ces  effets  ne  lui  appartiennent 
pas  à  l'encontre  d'un  capias  contre  lui,  basé  sur  le  fait  qu'il 


(a)  Conip  aust^i  M.  Baudry-Lacantinerie,  n*'  1289. 
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aurait  caché  et  soustrait  les  mêmes  effets  :  cour  de  révision.  Mot- 
m  V.  VfiUon,  M.  L.  H.,  3  S.  C,  p.  470. 

Le  jugement  qui  a  donné  congé  d'une  saisie-anêt,  à  la  suite 
du  défaut  du  demandeur  de  contester  la  déclaration  du  tiers- 
Faisi,  n'empêche  pas  le  demandeur  de  poursuivre  par  action 
directe  l'annulation  d'un  transport  gratuit  fait  par  le  défendeur 
au  tiers-saisi,  et  mentionné  dans  la  déclaration  de  ce  dernier; 
en  effet,  cette  demande  n'est  pas  fondée  sur  la  même  cause  que 
celle  de  l'instance  jugée:  Juge  Tellier,  HUu  V.  Brasseur ,  8 
R.  de  J.,  p.  1. 

Troisième  condition:  Identité  de  personnes.  —  Pour  qu'il 
y  ait  chose  jugée,  il  faut  enfin,  dit  l'article  1241,  que  la  demande 
soit  '^  entre  les  mêmes  personnes  agissant  dans  les  mêmes  qua- 
lités." C'est  ce  que  les  jurisconsultes  appelaient  eadem  condiiio 
personarum.  L'identité  d'objet  et  de  cause  fait  que  la  question 
jugée  est  la  même  et  le  premier  arrêt  aura  une  portée  considé- 
rable sur  le  second  et  pourra,  s'il  émane  d'un  tribunal  d'appel, 
emporter  conviction  dans  l'esprit  du  second  juge.  Mais  ce 
n'est  là  qu'une  autorité  de  raison  et  elle  diffère  essentiellement 
de  l'autorité  de  la  chose  jugée,  en  ce  que  dans  le  premier  cas 
l'arrêt  pourra  être  écarté  s^il  est  mal  fondé,  tandis  que,  lorsqu'il 
y  a  chose  jugée,  un  arrêt  même  erroné  clôt  toute  discussion. 
L'autorité  de  la  chose  jugée  est  donc  toute  relative,  tandis  que 
celle  des  arrêts,  ou  l'autorité  judiciaire,  peut  être  absolue  en  ce 
sens  qu'elle  s'appliquera  à  tout  le  monde  (a). 

Donc  quand  les  personnes  sont  les  mêmes,  ce  qui  ne  suffit 
pas  encore,  et  qu'eues  agissent  dans  les  mêmes  qualités,  pour 
peu  qu'il  y  ait  identité  d'objet  et  de  cause,  il  y  aura  chose  jugée. 

Et  par  identité  des  personnes,  il  faut  entendre  l'identité  juri- 
diqvê  et  non  pas  l'identité  physique.  Ainsi,  l'auteur  et  son  hé- 
ritier, le  mandataire  et  le  mandant,  constituent  la  même  per- 
sonne juridique,  quoique  la  personne  physique  soit  différente. 
Donc  il  n'est  pas  absolument  nécessaire  qu'une  partie  ait  per- 
sanneUement  figuré  au  premier  procès,  il  suffit  qu'elle  y  ait  été 
représentée  (b). 

La  question  de  la  représentation  peut  donner  lieu  à  des  diffi- 
cultés pratiques.  Disons,  d'une  manière  générale  et  sans  entrer 
dans  des  détails,  que  les  successeurs  universels  ou  à  titre  univer- 
sel, et  les  donataires  aux  même  titres,  sont  représentés  par  leur 


(a)  Le  lecteur  me  permettra,  pour  compléter  ma  pensée,  de  renvoyer 
k  nn  article  eur  Vautorité  judiciaire  que  j'ai  publié  dans  la  Revue  Légale, 
nouvelle  série,  1 6,  p.  145. 

(b)  Voy .  en  ce  sens  Dingtoall  &  McBean,  30  Sujtrcmf  CouH  BrpU,,  p^  44L 


ï 
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auteur.  De  même  le  débiteur,  règle  générale,  représente  ses 
créanciers  chirographaires.  L'ayant  cause  à  titre  particulier 
n^est  pas  représenté  par  son  auteur  et  le  jugement  rendu  contre 
celui-ci^  ou  en  faveur  de  celui-ci,  ne  peut  lui  être  opposé,  ou  être 
opposu  par  lui,  que  si  ce  jugement  a  déterminé  le  droit  que  son 
auteur  lui  a  transmis  (a). 

J'ai  déjà  dit  qu'il  faut  encore  que  la  partie  agisse  daais  les 
deux  instances  dans  la  même  qualité  (6).  Ainsi,  celui  qui  a 
d'abord  agi  comme  mandataire,  tel  qu'un  tuteur,  peut  ensuite 
porter  la  même  demande  en  son  nom  propre  à  raison  du  droit 
ui  peut  lui  compéter  personnellement,  mais  il  n'en  serait  pas 
0  même  du  mandant,  car,  par  suite  de  la  représentation,  il  est 
censé  avoir  lui-même  figuré  au  premier  procès. 

Dans  une  cause  de  Dorion  &  horion,  18  R.  L.,  p.  G45,  la  cour 
d'appel  a  décidé  qu'il  n'y  a  pas  chose  jugée  lorsque  le  premier 
jugement  n'a  pas  décidé  du  mcirite  de  la  -cause,  mais  seulement 
que  le  demandeur  n'avait  pas,  en  la  qualité  qu'il  prenait,  le  droit 
invoqué  par  lui  (c). 

Le  jugement  rendu  avec  le  vendeur  d'une  créance  a  l'auto- 
rité de  la  chose  jugée  à  l'^rd  de  l'acheteur  s'il  est  antérieur 
à  l'acte  d'ae(]|uisition,  et  le  même  principe  s'aj^lique  dans  le  cas 
de  subrogation:  Juge  Archibald^  Davis  v.  McConniff,  2  B. 
de  J.,  p.  543. 

Le  débiteur  d'une  hypothèque  ne  représente  pas  son  créancier, 
et  l'annulation  de  son  titre  à  l'immeuble  affecté,  prononcée 
contre  lui,  n'est  pas  chose  jugée  contre  le  créancier  de  l'hypo- 
thèque :   Juge  Casault,  Ouelîette  v.  Rackette,  9  Q.  L.B.,  p.  289. 

Les  corporations  municipales  représentent  en  justice  leurs 
contribuables,  et  un  jugement  rendu  en  faveur  d'une  telle  cor- 
poration ou  contre  elle,  peut,  lorsqu'il  y  a  identité  d'objet  ou  de 
cause,  être  opposé  à  tout  contribuable:  cour  d'appel,  Stevenson 
&  City  of  Montréal,  R.  J.  Q.,  6  B.  R.,  p.  107. 

Le  jugement  qui  renvoie  avec  dépens  une  action  intentée  par 
un  interdit  sans  l'assistance  de  son  curateur  n'empêche  pas  le 


(a)  M.  Baudry-Lacantinerie,  n^  1292.  Voy.  anssi  la  cause  de  Larîvière 
v.  La  Cf^craHon  de  la  Ville  de  Richmtmdt  jage  Lemieux»  R.  J.  Q.,  21 
C.  8.,  pp.  42  et  43  du  rapport 

(6)  L'antorité  de  la  chose  îugée  ne  pourrait  être  invoauée  contre  une 
femme  poursuivant  en  qualité  de  séparée  de  biens,  pour  fa  raison  qu'une 
action  basée  sur  la  même  cause  et  pour  le  même  objet,  prise  par  elle  en 
qualité  de  commune  en  biens,  aurait  déji  été  renvoyée  :  cour  d*appel, 
Bernitr  à  Oendron,  17  Q.  L.  R.,  p.  377. 

(c)  Cette  décision  a  été  infirmée  en  cour  snpréme  (20  Suprême  Ccurt 
Bepte,,  p.  430),  mais  sans  toucher  i  ce  point. 
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curateur  de  pouvoir  s'opposer  à  la  saisie  des  biens  de  l'interdit 
pour  le  paiement  de  ces  dépens  :  cour  d'appel,  Heppel  &  Bilîtj, 
15  Q.  L.  R.,  p.  41,  et  19  R.  L.,  p.  465. 

La  chose  jugée  à  rencontre  du  débiteur  solidaire  ou  du  débi- 
teur principal  peut-elle  être  opposée  au  codébiteur  ou  à  la 
caution?  Nos  tribunaux  ont  décidé  cette  question  dans  l'affir- 
mative :  Juges  Duval  et  Meredith,  Brush  v.  Wilson,  2  L.  C. 
K.,  p.  249  ;  cour  d'api)el,  Lamy  &  Drapeau,  1  D.  C.  A.,  p.  237, 
et  7  Q.  L.  R.,  p.  383;  Juge  Archibald,  Aîixe  v.  Boulais,  7  R. 
de  J.,  p.  70. 

La  même  chose  a  lieu  entre  cofidéjusseurs  :  Juge  Davidson, 
Truteau  v.  Fahey,  R.  J.  Q.,  2  C.  S.,  p.  449.  Ce  dernier  juge  a 
cependant  décidé  (Casgrain  v.  Leblanc,  R.  J.  Q.,  4  C.  S.,  p.  350) 
que  lorsqu'une  personne  qui  a  donné  caution  de  garder  ta  paix 
a  subséquemment  été  condamnée  pour  tentative  de  voies  de 
fait,  ses  cautions  pourront  quand  même  plaider  et  prouver  à 
rencontre  de  l'action  intentée  contre  elles  sur  le  cautionnement, 
qu'il  n'y  a  pas  eu  contravention  au  cautionnement. 

3**  Des  effets  de  la  chose  jugée.  Quand  les  trois  identités  se 
rencontrent,  je  l'ai  dit,  le  fait  jugé  est  présumé  vrai  et  la  preuve 
contraire  ne  peut  rien  contre  cette  présomption  (a).  Ajoutons — 
sauf  les  recours  ordinaires  ou  extraordinaires  auxquels  il  peut 
encore  y  avoir  ouverture  —  que  cette  présomption  purge  tous  les 
vices  de  la  sentence  qui  ne  la  rendent  pas  inexistante  (6). 

I^a  chose  jugée  donne  encore  à  la  partie  une  action  dite  ;t/rfî- 
cati  qui  ne  se  prescrit  que  par  trente  ans  (art.  2265). 

Enfin,  il  va  sans  dire  que  la  présomption  de  la  chose  jugée 
n'existe  qu'à  l'égard  des  parties  et  de  leurs  ayants-cause;  elle 
ne  peut  être  invoquée  comme  telle  à  l'égard  des  tiers:    res  inter 


(a)  Le  montant  d'une  dette  établi  par  an  jugement  ne  peut  pins  étt^ 
contredit,  même  dans  la  contestntion  d'un  capian  basé  sur  ce  jugemen 
juge  Davidson,  Cwhing  v.  Fortin,  R.  J.  Q.,  1  C.  8.,  p.  512,  et  cour  de 
revision,  même  cau^e,  R.  J.  Q.,  1  C.  S.,  P*  561. 

Il  a  cependant  été  décidé  par  le  juge  Gill.  dans  une  cause  de  Rohdt  v. 
Oagvoii,  Il  L.  N.,  p.  ISO,  que  le  débiteur  qui  avait  été  condamné  à  payer 
une  dette  qu'il  avait  déjà  payée,  pou vaît,  en  prouvant  le  fait  du  premier 
paiement,  recouvrer  le  montant  payé  snr  ce  Jugement,  et  qu'on  ne  pou- 
vait lui  opposer  la  chose  jugée. 

Enfin,  dans  une  cause  de  Bowiair  à,  Lalaneetie^  5  L.  K.,  p.  266,  la  cour 
d'appel  a  décidé  que  la  partie  condamnée  ne  pourrait  recourir  en  dom- 
mages contre  la  partie  adverse  qui  aurait  obtenu  jugement  contre  elle 
au  moyen  d'un  laux  afiîdavit,  ce  jugement  constituant  chose  décidée  et 
jugée. 

(6)  Mais  ëi  la  partie  a  renoncé  en  quelque  façon  aux  bénéfices  que  lui 
conférait  la  sentence,  par  un  compromis  ou  autrement,  elle  ne  peut  dIum 
se  prévaloir  de  la  chose  jugée:  cour  d'appel,  Wood  &  Dariê,  R.  J.  Q.,  4 
B.  R,,  p.  453. 
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alios  judicaia  aliis  nec  nocere  nec  prodesse  potest  (a).  C'est 
d'ailleurs  en  vue  de  ce  principe  que  notre  code  de  procédure 
accorde  aux  tiers  le  recours  de  la  tierce  opposition  contre  les  ju- 
gements (articles  1185  à  1188  C.  P.). 


§  III.  Des  présomptions  simples. 

J'ai  dit  que  les  présomptions  se  divisent  en  présomptions 
légales  et  en  présomptions  simples,  dites  aussi  présomptions  de 
l'homme  ou  de  fait.  Ce  sont  des  déductions  que  l'homme,  ou 
pour  mieux  dire  le  juge,  tire  des  faits  admis  par  les  parties  ou 
établis  en  preuve.  La  loi  ne  les  caractérise  pas  d'une  manière 
plus  précise,  et  se  contente  de  les  abandonner  à  la  discrétion 
du  tribunal.  C'est  ce  que  porte  en  ces  termes  l'article  124'^,  le 
seul  qui  s'occupe  des  présomptions  simples. 

1242.  *^  Les  présomptions  qui  ne  sont  pas  établies  par  la  loi 
sont  abandonnées  à  la  discrétion  et  au  jugement  du  tribunal." 

Notre  article  reproduit,  en  termes  un  peu  différents  mais  qui 
rendent  la  même  pensée,  la  dernière  partie  de  larticle  1353  du 
code  Napoléon.  Mais  ce  dernier  article,  après  avoir  dit  que 
les  présomptions  simples  sont  abandonnées  aux  lumières  et  à  la 
prudence  du  magistrat,  restreint  et  limite  cette  discrétion  en 
exigeant  que  le  juge  n'admette  que  des  présomptions  graves, 
précises  et  concordantes,  et  cela  seulement  dans  une  matière  ou 
la  preuve  testimoniale  est  elle-même  admissible. 

Donc,  dans  le  droit  français  moderne,  deux  conditions  sont 
nécessaires  : 

1**  On  ne  peut  admettre  une  présomption  simple  que  lorsque 
le  fait  à  établir  pourrait  être  prouvé  par  témoins  ; 

2**  Les  présomptions  admises  doivent  être  graves,  précises  et 
concordantes. 

Aucune  telle  restriction  n'existe  dans  notre  droit.  Je  conclus 
donc  que  le  juge  peut  admettre  des  présomptions  simples  dans 
une  matière  où  la  preuve  testimoniale  serait  inadmissible  (6). 
Pothier  (c)  en  donne  un  exemple  quand  il  dit  que  la  remise  de 
pièces  à  un  procureur  ad  litem  constitue  une  présomption  du 


(a)  Juge  Meredith,  Ftomt  v.  Pouliot,  13  R.  L.,  p.  1  ;  cour  d'appel, 
Wood  &  Dama,  R.  J.  Q.,  4  B.  R.,  p.  453  ;  jogo  Taschei-eau,  Tlu  Shoe  Wire 
Orip  Co.  v.  La  ville  de  Terrelxmnf,  7  R.  de  J.,p.  540. 

(b)  Le  juge  Langelier  ^n^  217),  s'exprime  également  dans  ce  sens,  et 
la  cour  d'appel  a  ainsi  jugé  dans  la  cause  de  Damien  &  La  eociété  de 
prêts  et  placements  de  Québec,  3  R.  de  J.,  p.  32. 

(c)  Obligaltonê,  n®  848. 
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mandat  de  ce  procureur  qui  dispense  celui-ci  d'en  apporter  to'ute 
autre  preuve  (a).  Or^  dans  l'ancien  droit,  et  avant  des  récents 
amendements  qui  ont  été  notés  ailleurs,  (suprày  p.  81),  on  ne 
pouvait,  si  la  matière  dépassait  $50,  prouver  un  tel  mandat  par 
témoins,  sans  un  commencement  de  preuve  par  écrit,  et  pour- 
tant on  permettait  de  l'établir  par  une  présomption  simple  (b). 
Donc  dans  toute  cause  le  juge  peut  accueillir  une  présomption 
simple  (c). 

Quant  à  la  deuxième  restriction  du  code  français,  on  peut  dire 
que  puisque  le  législateur  abandonne  les  pnésomption  qui  ne 
sont  pas  établies  par  la  loi  à  la  discrétion  et  au  jugement  du 
tribunal,  il  laisse  le  juge  libre  d'apprécier  quelles  présomptions 
doivent  être  admises,  et  quelles  doivent  être  rejetées.  Cepen- 
dant, nos  tribunaux  se  sont  montrés  disposés  à  exiger  la  gra- 
vité, la  précision  et  la  concordance  des  présomptions  simples 
qu'on  invoque  devant  eux. 

Il  ne  me  reste  guère  rien  à  ajouter.  Puisque  tout  est  aban- 
donné à  la  discrétion  du  tribunal,  ce  sera  au  juge  à  dire  quelle 
force  probante  doit  être  accordée  à  une  présomption  simple,  et  si 
la  partie  qui  l'invoque  peut  se  dispenser  de  toute  autre  preuve. 
Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la  partie  contre  laquelle  une  pré- 
somption simple  est  invoquée  peut  la  combattre  par  une  preuve 
contraire,  chose  qu'elle  pourrait  faire  en  présence  même  d'une 
présomption  légale  qui  ne  constitue  pas  une  présomption  juris 
et  de  jure. 

Il  est  superflu  d'essayer  de  donner  des  exemples  de  présomp- 
tions simples.  Les  arrêts  que  je  cite  plus  loin  en  indiquent  un 
grand  nombre.  Le  long  silence  du  créancier,  le  fait  qu'il  a  payé 
plusieurs  fois  des  sommes  d'argent  à  son  débiteur,  qu'il  a  vécu 
en  grande  intimité  avec  lui,  peuvent  constituer  une  présomption 


(a)  VoT.  en  ce  sens,  cour  d'appel,  Dupviê  et  ArehœnbatUt,  R.J.Q  ,  7  K 
K«,  p.  39a* 

(&)  Cependant  le  tribunal  ne  doit  admettre  comme  faisant  présumer 
le  mandat  que  des  faits  impliqnant  nécessairement  l'idée  du  mandat  : 
cour  d'appel,  Gihb  &  McAdam,  16  R.  L.,  p.  425. 

(c)  On  opposera  peut-être  lea  termes  de  l'article  1233  qui.  après  avoir 
énaméré  les  cas  où  la  preuve  testimoniale  est  admissible,  luoute  :  **  dans 
'*  tous  les  autres  cas^  la  preuve  doit  se  faire  au  moyen  d'ecritfl  ou  nar 
"  serment  de  la  partie  adverae"  ;  mais  si  on  «lonnaitcftte  interprétation 
à  la  disposition  que  j'ai  citée,  elle  exclurait  la  présomption  légale  comme 
la  présomption  simple.  D'ailleurs,  la  preuve  par  présomption  échappe 
aux  inconvénients  que  présente  la  preuve  testimoniale,  et  si  le  légis- 
lateur avait  voulu  la  restreindre  i  certains  cas,  il  n'aurait  pas  manqué 
de  le  dire,  surtout  en  présence  de  l'article  1353  du  code  Napoléon  dont  il 
a  emprunté  une  partie. 
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de  remise  suffisante  pour  motiver  le  renvoi  d'une  action  intentée 
par  son  héritier  contre  le  débiteur  (a).  Quelquefois  une  seule 
présomption  ne  suffirait  pas^  alors  que  plusieurs  présomptions 
graves,  précises  et  concordantes  constitueraient  une  preuve  com- 
plète. Comme  je  Pai  dit^  tout  est  abandonné  à  la  discrétion  du 
tribunal. 

C'est  ainsi  que  la  contrefaçon  d'un  livre  se  prouvera  le  plus 
souvent  par  les  présomptions  qui  résultent  des  ressemblances  qui 
existent  entre  les  deux  ouvrages  et  par  les  circonstances  qui 
peuvent  déceler  Vanimus  fvrandi  chez  l'auteur  du  second  ou- 
vrage ;  s'il  s'agit  de  compilations  de  faits  et  de  statistiques  tirés 
du  domaine  publie^  la  présomption  qui  résulte  des  ressemblances 
est  moins  forte  que  lorsqu'il  s'agit  d'une  œuvre  littéraire  ori- 
ginale :  cour  d'appel,  Beauchemin  &  Cadieux,  R.  J.  Q.,  10  B.  B.> 
p.  256  (&). 

Lorsque  les  faits  essentiels  d'une  cause  remontent  à  une 
époque  éloignée,  la  loi  permet  d'adopter  les  présomptions  qui 
résultent  de  probabilités  et  de  documents  d'une  validité  appa- 
rente, ainsi  que  du  silence  et  de  l'acquiescement  des  parties  :  juge 
Davidson,  Vinet  v.  Paré,  R.  J.  Q.,  3  C.  S.,  p.  235. 

La  vérité  d'un  fait  se  présume  souvent  du  silence  dans  lequel 
s'est  tenue  la  partie  à  laquelle  on  l'oppose.  En  effet  le  silence 
constitue  une  sorte  d'approbation  ou  d'aveu.  Ainsi  celui  qui 
reçoit  et  garde  un  écrit  sans  protester  peut  être  présumé  admet- 
tre les  droits  que  cet  écrit  mentionne:  juge  Mathieu,  Boisvert  v. 
Saurette  dit  Larose,  19  R.  L.,  p.  2;  juge  Jette,  Crâne  v.  Mc- 
Beaai,  R.  J.  Q.,  4  C.  S.,  p.  331  ;  juge  Tait,  Vipond  v.  Findlay, 
M.  L.  R.,  7  S.  C,  p.  242.  Un  paiement  reçu  ou  une  quittance 
donnée,  sans  réserve  des  droits  additionnels  qu'on  voudrait  en- 
suite réclamer,  feront  présumer  un  règlement  complet:  cour 
d'appel,  Roberge  &  North  Shore  Ry,  Co.,  34  L.  C.  J.,  p.  315  ; 
juge  Tait,  Reburn  v.  Ontario  and  Québec  Ry.,  M.  L.  R.,  6  S. 
C,  p.  211,  et  cour  d'appel,  même  cause,  M.  L.  R.,  6  Q.  B.,  p.  381, 
et  34  L.  C.  J.,  p.  299. 

En  l'absence  de  preuve  contraire,  les  mots  qui  sont  rayés  dans 


(a)  Voy.  une  espèce  analogue  qae  cite  Pothier,  OhHgaiioni^  n^  848.  Voy. 
aassi  la  cause  de  Ouêrremffnt  i  Ouêvremont,  34  L.  C.  J.,  p.  300,  dans 
laouelle  la  cour  d'appel  a  trouvé  que  le  long  silence  du  créancier  nisait 
présumer  le  paiement  d'une  créance  qu'il  avait  contre  un  de  ses  parents 
avec  qui  il  était  en  relations  d'affaires.  Le  juge  Torrance,  dans  ta  cause 
de  AUard  v.  Legavlt,  1  R.  L.,  p.  85,  a  jugé  que  le  fait  du  paiement  peut  se 
présumer  par  le  laps  de  temps  ou  par  toute  autre  circonstance  qui  rend 
ce  fait  probable. 

(&)  Ce  jugement  a  été  confirmé  en  cour  suprême. 


116  DES  OBUOATIOXS 

un  écrit  seront  présuiuts  avoir  été  rayés  en  même  temps  que 
récrit  a  été  signé:  juge  Uoherty,  Alley  v.  Trenholme,  K.  J.  Q., 
3  C.  S.,  p.  1G3. 

De  même,  en  l'absence  de  la  preuve  de  nouvelles  conditions 
d  engagement^  l'employé  qui  reprend  son  emploi,  après  l'avoir 
quitté,  est  présumé  l'avoir  repris  aux  mêmes  conditions  qu'aupa- 
ravant: même  juge.  Plaît  v.  Drysdale,  H.  J.  Q.,  2  C.  S.,  p.  282. 

Les  avances  d'argent  faites  à  Tentrepreneur,  à  l'origine  ou 
dans  le  cours  des  travaux,  ne  doivent  pas  être  considérées  comme 
une  présomption  d'acceptation  d'ouvrages  qui  ne  sont  pas 
encore  faits  ni  terminés:  juge  Taschereau,  Thérien  v.  ViUiotte 
dit  Latour,  20  H.  L.,  p.  209. 

La  partie  qui  s'était  chargœ  d'assurer  un  immeuble,  si- 
non, de  payer  les  primes  de  l'assurance  effectuée  par  son  cré- 
ancier, est  présumiic  avoir  eu  connaissance  de  l'assurance  effec- 
tuée par  ce  dernier:  cour  de  revision,  Mackay  v.  Glasgow  and 
London  Insurance  Co,  M.  L.  R.,  4  S.  C,  p.  124.  De  même  la 
banque  qui  escompte  un  billet  et  qui  porte  le  produit  de  ce  billet 
dans  ses  livres  au  crédit  du  faiseur  et  non  au  crédit  de  l'endos- 
seur, est  présumée  savoir  que  ce  billet  a  été  endossé  par  com- 
plaisance: même  cour.  Banque  Jacques-Cartier  v.  Qucsnel,  17 
Q.  L.  R.,  p.  8. 

Les  entrées  faitt^s  dans  les  livres  du  créancier  ou  du  débiteur 
formeront  contre  lui  une  forte  présomption:  juge  Smith,  La- 
londe  V.  Rolland,  10  L.  C.  J.,  p.  321.  Mais  cotte  présomption 
peut  être  détruite  par  la  preuve  que  l'entrée  est  erronée  :  cour 
d'appel,  Caldwell  v.  Shaw,  M.  L.  R.,  4  Q.  B.,  p.  24G,  et  cour 
suprême,  même  caus^e,  12  L.  X.,  p.  221,  et  17  Suprême  Court 
Repts,,  p.  357. 

Une  lettre  du  débiteur  qui  mentionne  un  billet  sera  présumée, 
en  l'absence  de  preuve  contraire,  avoir  trait  au  billet  poursuivi  : 
cour  de  revision,  Thompson  v.  McLeod,  1  L.  C.  J.,  p.  155. 

La  preuve  de  l'adultère  ou  de  la  séduction  se  fait  ordinai- 
rement par  des  indices,  ou  par  des  présomptions  suffisantes  pour 
convaincre  le  juge:  cour  d'appel,  St-lMurent  &  Hamel,  R.  J.  Q., 
1  B.  R.,  p.  438;  cour  de  revision,  Murray  v.  Mathtson,  R.  J.  Q., 
7  C.  S.,  p.  240. 

La  présomption  de  survie,  dans  le  cas  où  plusieurs  personnes 
périssent  dans  une  même  événement,  est  déterminée  par  les  cir- 
constances, et  ce  n'est  qu'à  défaut  de  circonstances  détenninantes 
que  les  présomptions  établies  par  les  articles  604  et  605  C.  C. 
s'appliquent,  et  d'ailleurs  elles  ne  s'appliquent  que  dans  le  cas 
de  successions  ab  intestat  (a). 

(a)  Voyez  la  cause  de  Busby  &  Ford,  B.  J.  Q.,  3  C.  8.,  p.  270,  décidée 
par  la  cour  de  re  vision. 
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Chaque  cas  de  présomption  simple  ayant  une  physionomie 
spéciale,  laissée  à  l'appréciation  du  juge,  je  ne  citerai  pas  ici  les 
arrêts  se  rapportant  à  des  espèces  particulières,  et  je  nie  dispen- 
serai de  rapporter  les  causes  relatives  à  la  présomption  de 
fraude  ou  de  faute,  ou  à  d'autres  cas  semblables,  traités  ailleurs 
dans  cet  ouvrage. 

Section  V.  —  De  l'aveu. 

On  peut  dire  que  l'aveu  est  la  preuve  par  excellence,  puisque 
le  fait  sur  lequel  il  porte  cesse  d'être  contesté  et  contestable.  A 
poursuit  B  sur  un  prêt  de  $100,  et  B  reconnaît  avoir  fait  cet 
«mprunt  Si  B  ne  va  pas  plus  loin,  en  ajoutant  que  la  somme 
empruntée  a  été  payée,  A  n'a  qu'à  prendre  jugement  sur  la  con- 
fession de  B,  et  le  procès  a  pris  fin.  Mais  il  arrive  rarement  que 
l'aveu  soit  aussi  simple.  Il  se  ])eut  que  le  défendeur,  ne  pouvant 
nier  la  dette,  ajoute  dans  son  aveu  qu'il  s'est  libéré  de  cette  dette, 
et  que  le  demandeur  n'a  pas  de  créance  contre  lui.  Ou  bien  on 
peut  se  demander  si  le  défendeur  avait  la  capacité  requise  pour 
faire  l'aveu,  ou  s'il  peut  le  rétracter.  Il  se  présente  alors  des 
questions  complexes  et  ardues.  Le  demandeur  peut-il  diviser 
l'aveu  du  défendeur?  Celui-ci  pouvait-il  s'engager  par  son  aveu, 
ou  s'il  le  pouvait,  peut- il  le  rétracter  ?  Le  but  de  cette  section  est 
de  résoudre  les  questions  que  je  viens  d'indiquer. 

I. — ^Définition.  Notre  code,  pas  plus  que  le  code  Napoléon,  ne 
définit  l'aveu.  Dans  son  acception  générale,-  l'aveu  est  toute 
reconnaissance  qu'une  personne  fait  de  la  vérité  d'une  allégation 
dirigée  contre  elle.  Mais,  au  sens  juridique,  c'est  une  déclara- 
tion par  laquelle  une  personne  reconnaît  pour  vrai,  et  comme 
devant  être  tenu  pour  avéré  à  son  égard,  un  fait  de  nature  à 
produire  contre  elle  des  conséquences  juridiques  (a). 

Pui?que  l'aveu  est  une  déclaration,  il  s'ensuit  que  le  silence 
d'une  partie  ne  constitue  pas  en  général  une  reconnaissance  du 
fait  en  question.  Cependant,  dans  une  procédure  judiciaire,  le 
silence  peut  constituer  un  aveu.  p]n  effet,  chaque  partie  est 
tenue  de  répondre  spécialement  et  catégoriquement  aux  alléga- 
tions de  la  partie  adverse,  en  les  admettant,  en  les  niant  ou  en 
déclarant  qu'elles  ne  sont  pas  u  sa  connaissance  (art.  205i  C.  P. 


(a)  M.  Bau  Iry-Larantiiierie,  ii*^  1295.  L'admissioii  par  une  f»artie 
qu'un  fait  lui  aurait  été  avoué  par  une  aiitroi  n'est  pas  un  aveu  de  l'exis- 
tenco  (le  eu  fait:  cour  d'appe'',  Lagueiix  &  Lu/nhert  dit  Champagnr^  17 
Q.  L.  R.,  p.  330. 
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C.)  (a).  Il  en  est  de  même  si  la  partie  est  assignée  à  répondre 
sur  faits  et  articles  (art.  366  C.  P.  C.)  (b). 

Il  n'ea  reste  pas  moins  vrai,  cependant,  que  l'aveu  proprement 
dit  est  tout  d'abord  une  déclaration  de  la  partie.  Cette  décla- 
ration doit  porter  sur  un  fait;  la  reconnaissance  qu'une  partie 
ferait  d'une  proposition  de  droit  ne  la  lierait  pas  et  lierait  encore 
moins  le  tribunal.  Mais  c'est  un  acte  unilatéral  qui  ne  requiert 
pas  l'acceptation  de  la  partie  adverse,  laquelle,  bien  entendu* 
n'est  pas  obligée  de  s'en  prévaloir. 

n. — ^Dei  différentes  espèces  d'ayen.  Il  y  a  deux  espèces  d'a- 
veu: l'aveu  extrajudiciaire  et  l'aveu  judiciaire(art.  1243,  al.  1). 
Le  premier  est  celui  que  fait  toute  personne,  mais  en  dehors  d'un 
procès  où  elle  est  partie  ;  le  second  ne  peut  être  fait  que  par  une 
partie  et  doit  l'être  au  cours  du  procès  où  cette  partie  figure. 
Ainsi  la  déclaration  faite  par  un  témoin  dans  un  procès  mû  entre 
d'autres  personnes  n'est  qu'un  aveu  extrajudiciaire,  bien  qu'il  ait 
lieu  devant  la  justice.  L'aveu  judiciaire  n'a  d'ailleurs  cette  qua- 
lité que  dans'le  procès  même  où  il  a  été  fait;  dans  un  autre  pro- 
cès, même  entre  les  mêmes  parties,  ce  n'est  qu'un  aveu  extraju- 
diciaire. 

La  distinction  entre  l'aveu  judiciaire  et  l'aveu  extrajudiciaire 
n'est  pas  très  importante  dans  notre  droit,  car,  à  la  différence  du 
droit  français  moderne,  notre  code  rend  l'un  et  l'autre  indivi- 
sible. Je  puis  dire,  toutefois,  que  la  preuve  de  l'aveu  extrajudi- 
ciaire se  fait  d'après  les  règles  ordinaires  qui  régissent  la  preuve, 
tandis  que  l'aveu  judiciaire  se  trouve  tout  prouvé  puisqu'il  se 
fait  dans  l'instance  même.  Ajoutons  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
que  l'un  ou  l'autre  soit  fait  sous  serment,  et  que  l'aveu  judiciaire 
peut  être  la  déclaration  de  la  partie  ou  celle  de  son  procureur 
dûment  autorisé. 

in.  —  Qui  peut  faire  un  aycu.  Les  règles  de  la  capacité  ici  ne 
sont  pas  les  mêmes  qu'en  matière  de  témoignage.  Il  se  peut  en 
effet  qu'une  personne  puisse  être  témoin  et  cependant  qu'elle  ne 


{a)  L'acquiescement  <\n  défendear  îi  une  demande  de  cession  fondée 
snr  une  dette  particulière,  et  la  mention  par  lui  de  cette  dette  dans  son 
bilan,  constitue  une  prenve  suffisante  de  la  detle,  en  l'absence  de  preuve 
d'erreur  :  juge  Doherty,  Labergi'  v.  Broêèeau,  R.  J.  Q.,  1S  C.  6.,  p.  430. 

{h)  Cependant  le  fait  que  des  interrogatioussnr  faits  et  articles  ont  été 
déclarés  avér^,  vu  le  défaut  de  la  partie  d'y  répondre,  ne  peut  être 
invoqué  dans  une  autre  cause  comme  constituant  l'aveu  de  cette  partie  ; 
cour  d'appel,  Durocher  &  Durocher.'R.  J.  Q.,5  B.  R.,  p.  458  (confirmé  par 
la  cour  saprémOf  27  Stqf)reme  Court  Reptf,,  p.  HCQ, 
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pniBse  pas  s'engager  par  ses  aveux.  Camme  l'aveu  emporte  la 
reconnaÎBsaîice  d'un  lait  d'oâ  découle  un  droit»  il  s'ensuit  qu'il 
ne  peut  émaner  que  de  oelui  qui  pourrait  disposer  de  l'objet  sur 
lequel  l'aveu  porte.    Ainsi  le  mineur  et  l'interdit  ne  peuvent  en 

1>rinQLpe  s'engager  par  leurs  aveux,  le  tuteur  ou  le  curateur  ne 
e  saurait  faire  que  dans  les  limites  de  ses  pouvoirs.  Cependant, 
dans  les  cas  prévus  par  l'article  204,  le  mineur  pourrait  faire 
un  aveu  valable. 

Quant  h  la  femme  mariée,  si  elle  est  séparée  de  biens,  et  au 
mineur  émancipé,  ils  peuvent  s'obliger  pjEur  leurs  aveux  dans  les 
matières  qui  concernent  la  simple  administration  de  leurs  biens. 
La  femme  mariée  autorisée  de  son  mari  peut  faire  un  aveu  va- 
lable dans  toute  matière,  et  l'autorisation  que  la  femme  reçoit 
d'ester  en  justice  lui  donne  le  pouvoir  de  faire  un  aveu  judiciaire 
qui  se  rapporte  à  l'objet  en  litige. 

Le  mandataire,  agissant  dans  les  limites  de  son  mandat, 
engagera  son  mandant  par  ses  aveux  relatifs  à  son  administration 
^voy.  plus  haut,  p.  78,  note  (b)  ).  Dans  le  droit  français  mo- 
derne, le  mandataire  doit  être  spécialement  autorisé  pour  faire 
un  aveu  judiciaire  (art.  1366,  si.  1).  Nous  n'avons  pas  de  dispo- 
sition semblable  'et  je  crois  que  dans  les  cas  où  le  mandataire 
peut  obliger  son  mandant  par  les  contrats  qu'il  fait  au  nom  de 
celui-ci,  il  peut  le  lier  par  ses  aveux  (a).  Les  procureurs  ad  litem 
engagent  leurs  parties  par  les  aveux  qu'ils  font  dans  im.  procès, 
sauf  le  cas  où  la  loi  exige  un  pouvoir  exprès  et  sauf  aussi  le  droit 
de  la  partie  de  désavouer  son  pirpcurear  lorsqu'elle  ne  l'a  pas 
constitué  comme  tel.  Ajoutons  que  les  associés  peuvent  se  lier 
les  uns  les  autres  par  leurs  aveux  cosnme  ils  le  pourraient  par 
leurs  contrats  (b).  Il  va  sans  dire  qu'im.  successeur  universel 
où  à  titre  universel  subit  les  aveux  fait  par  son  auteur. 

IV.  —  Se  l'indivisibilité  de  l'aveu  et  des  exceptions  que  cette 
règle  comporte.  Aux  termes  de  l'alinéa  premier  de  l'article 
1243,  *'  l'aveu  est  extrajudiciaire  ou  judiciaire.    Il  ne  peut  être 


(a)  Tel  est  l'avis  du  jage  Langelier,  w*  42  et  suiv. 

(6)  Cependant  si  le  fait  qii'on  veut  prouver  est  l'existence  même 
de  la  société,  l'aveu  de  Pan  des  prétendus  associés  ne  peut  valoir 
contre  les  antres  :  juge  Day,  Bowker  v.  Chandler,  M.  C.  R.,  p.  16.  Et 
après  la  diseolntion  de  la  société,  l'aveu  de  l'un  des  associés  ne  petit  pins 
lier  ses  anciens  co-assocîés:  cour  de  re vision,  Dantercau  v.  Oervaiê,  R. 
J.  Q.,12aS.,p.  186. 
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'^  divisé  contre  celui  qui  le  fait  '^  (a).  Donc  tout  aveu  judiciaire 
ou  extrajudiciaire  est  en  principe  indivisible  (b). 

L'indivisibilité  de  l'aveu  est  fondée  sur  les  principes  les  plus 
élémentaires  de  l'équité.  Elle  consiste  à  prendre  tout  l'aveu, 
c*est*à-dire  toute  la  déclaration  faite  par  une  personne  et  non 
pas  seulement  la  partie  qui  convient  à  l'adversaire  (c).  Mais 
certains  aveux  par  leur  simplicité  même  ne  se  prêteraient  à  au- 
cune division,  d'autres,  au  contraire,  par  leur  complexité  ou 
par  les  circonstances  qui  y  sont  relatées,  peuvent  contenir 
plusieurs  déclarations  et  être  susceptibles,  matériellement  par- 
lant, de  division.  Cela  m'amène  à  dire  qu'il  y  a  des  aveux  purs^ 
et  simples,  des  aveux  qualifiés  et  des  aveux  complexes. 

L'aveu  pur  et  simple  est  celui  qui  reconnaît  la  vérité  d'un  fait 
allégué  par  la  partie  adverse,  sans  rien  qualifier  ni  ajouter. 
Ainsi  je  vous  poursuis  pour  prêt  et  vous  reconnaissez  m'a  voir 
emprunté  la  somme  que  je  vous  réclame.  Il  ne  peut  être  question 
de  diviser  un  tel  aveu  et  la  partie  adverse  n'a  qu'à  en  demander 
acte. 

L'aveu  est  qualifié  lorsque  le  fait  principal  est  reconnu,  mais 
a^'ec  une  modification  qui  en  altère  la  nature  juridique.  Ainsi,  je 
prétends  que  vous  m'avez  emprunté  telle  somme  portant  intérêt 
À  tel  taux.  Vous  reconnaissez  avoir  fait  Temprunt,  mais  vous 
ajoutez  qu'il  ne  devait  pas  porter  intérêt. 

Enfin,  il  y  a  aveu  complexe  lorsqu'à  côté  du  fait  principal 
qu'on  reconnaît,  on  ajoute  un  fait  nouveau  qui  tend  à  libérer  des 
consé(|uencefi  de  l'obligation  dont  on  a  avoué  l'existence.  Ainsi 
j'allèp^ue  que  je  vous  ai  prêté  telle  somme.  Vous  répondez:  il  est 
vrai  que  je  vous  ai  emprunté  cette  somme,  mais  je  vous  l'ai  sub- 


(a)  En  France,  cela  n'est  vrai  d'nne  manière  abf^olae  que  de  l'aveu 
judiciaire;  l'avou  extrajiidiciaire  est  cependant  indivisible  en  principe, 
mais  cette  indivisibilté  n'y  est  pan  consacrée  par  une  règle  de  droit, 
î^oire  article,  au  contraire,  ne  fait  à  cet  égard  aucune  distinction. 

{b)  Ce  principe  s'applique  aux  comptes  qu'on  produit  dsns  une  cause, 
dont  IcK  difiërents  items  ne  peuvent  être  divisés,  île  manière  i  adopter 
ceux  qui  sont  favorables  et  &  rejeter  ceux  qui  ne  le  sont  pas  :  cour  d'ap- 
pel, B'iodeau  &  Lemittuc,  19  R.  L.,  p.  370;  cour  de  revision,  Delaney  v. 
Love,  R.  J.  Q.,  14  C.  S.,  p.  40;  cour  d'appel,  Pûri  &  Paré,  R.  J.  Q.,  2  B. 
K.,  p.  489  (ce  dernier  jugement  a  été  infirmé  par  la  conr  suprême,  23 
Suprême  Court  Repu,,  p.  243,  mais  pour  d'autres  motifs. 

(c)  \  oyez  les  causes  suivantes,  dans  lesquelles  on  a  appliqué  le  prin- 
cipe de  l'indivisibilité  de  l'aveu  :  jujje  Torrance,  0*Brifn  v.  MoUon,  21 
L.  C.  J.,  p.  287,  et  cour  d'appel,  même  cnuse,  24  L.  C.  J.,  p.  43  ;  conr  d'ap- 
pel, «SVcur^  &  SahU'Deniti  dit  Véronneau,  24  L.  C".  J..  p.  308  ;  cour  suprême, 
Fuiton  <&  MrNamee,  2  Suprem/t  Court  Repts,,  p.  47U  ;  cour  d'appel,  Pratt 
&  Berger,  28  L.  C.  J.,  p.  192,  et  7  L.  N..  p.  235. 


DE  LA  PRSUTB.      DB  L^AVEU  121 

fiéquemment  lemboursée.  Cet  aven  est  complexe,  car  il  se  dé- 
compose léellement  en  la  reconnaissance  de  aeux  faits  (a). 

Eliminons  Taveu  pur  et  simple  qui  met  fin  réellement  au 
litige  quant  au  fait  avoué,  pour  ne  nous  occuper  que  de  Faveu 
qualifié  et  de  Taveu  complexe.  L'un  et  l'autre  sont  en  principe 
indivisibles,  mais  cette  règle  comporte  quelques  exceptions  que 
l'article  1243  énonce  en  ces  termes: 

^^  Néanmoins,  l'aveu  peut  être  divisé  dans  les  cas  suivants 
"  d'après  les  circonstances  et  suivant  la  discrétion  du  tribunal  : 

^*  V  Lorsqu'il  contient  des  faits  étrangers  à  la  contestation 
'Miée; 

*'2**  Lorsque  la  partie  contestée  de  l'aveu  est  invraisemblable 

ou  combattue  par  des  indices  de  mauvaise  foi,  ou  par  une 

preuve  contraire; 

"3®  Lorsqu'il  n'y  a  pas  de  connexité  ou  de  liaison  entre  les 
''faits  mentionnés  dans  l'aveu"  (6). 

Beprenons  chacun  de  ces  cas. 

1°  L'aveu  peut  être  divisé  ''lorsqu'il  contient  des  faits  étran- 
"  gers  à  la  contestation  liée.  "  Il  ne  s'agit  ici  que  de  l'aveu  com- 
plexe, le  seul  qui  contienne  deux  déclarations  distinctes.  Le  lé- 
gislateur suppose  que  l'aveu  est  émané  de  la  partie  après  la  con- 
testation liée,  que  cet  aveu  reconnaît  la  vérité  de  l'allégation, 
mais  énonce  un  fait  nouveau  de  nature  à  libérer  la  partie  des 
conséquences  de  l'obligation  avouée. 

Ainsi  A  poursuit  B  sur  un  prêt  et  B  plaide  paiement.  Il  y 
aurait  ici  un  aveu  complexe,  mais  indivisible,  et  A  ne  tente  pas 
de  le  diviser,  mais  interroge  B  pour  prouver  le  prêt.  B  recon- 
naît avoir  emprunté  la  somme  en  question,  mais  ajoute  que  A 
lui  a  subséquemment  fait  remise  de  sa  créance.    L'allégation  de 


(a)  Dans  les  ranses  suivante»  on  a  jugé  qu'un  pareil  aveu  est  indivi- 
sible: juge  Raînville,  Montchamps  v.  Ptrroê^  zA  Ij.  C.  J.,  p.  231  ;  juge 
Torrance,  Johmon  v.  Longtin,  24  L.  C  J..  p.  292,  et  3  L.  N.,  p.  86  ;  cour 
de  révision,  Dubuque  v.  Dubuque,  7  L.  N.,  p.  32;  juge  Casauft,  Marmen 
V.  Marmm,  10  Q.  L.  R.,  p.  32. 

(6)  Toute  cette  disposition  est  tirée  de  l'article  23Ude  l'ancien  code 
de  procédure  civile,  et  a  été  ajoutée,  en  1897,  i  rarticle  1243  du  code 
civil — qui  ne  contenait  auparavant  que  le  premier  alinéa  que  j'ai  cit'^ 
f>lu8  haut^par  le  statut  60  Vict-,  ch.  60.  Il  y  a  toutefois  une  niodifica- 
tioD  qui  a  été  apport<^e  à  l'article  231  de  l'ancien  code  de  procédure  civile. 
Cet  article  admettait  la  division  de  la  réponse  donnée  par  la  partie 
lorsque  la  partie  contestée  de  cette  réponse  était  combattue  par  de» 
indices  df  ao/ ou  de  mauvaise  foi.  Le  dot  étant  toujours  accompagné 
de  mauvaise  foi,  il  n'était  pas  nécessaire  de  le  mentionner  spécialement. 

Ajoutons  que  le  code  Napoléon  n'énonce  pas  les  cas  où  Taven  peut 
être  divisé,  mais  la  jurisprudence  et  la  doctrine  ont  suppléé  à  son  silence. 


122  DX8  OBLIGATIONS 

cette  remise  est  étrangère  à  la  contestation  liée,  et  partant  A 
peut  diviser  Taven  de  B  et  se  prévaloir  de  la  reconnaissanœ  qu'il 
comporte  du  prêt  alléjgué  (a). 

2^  L'aveu  peut  encore  être  divisé  lorsque  la  partie  contestée 
de  l'aveu  est  invraisemblable  ou  combattue  par  des  indic^  de 
mauvaise  f oi,  ou  par  une  preuve  contraire.  "  Il  s'agit  ici  de 
l'aveu  qualifié  comme  de  Paveu.  complexe. 

Donnons  un  exemple  de  l'aveu  qualifié.  A  poursuit  B  préten- 
dant lui  avoir  prêté  la  somme  de  $100.  B  reconnaît  avoir  reçu 
cette  sonime^  mais  à  titre  de  don  et  non  pas  de  prêt.  Or  il  appert 
que  A  était  pauvre,  tandis  que  B  était  possesseur  d'une  grande 
fortune.  Dans  ce  cas  il  est  invraisemblable  que  A  ait  donné  à 
B  une  somme  dont  celui-ci  n'avait  nullement  besoin,  et  qui  cons- 
tituait peut-être  le  seul  avoir  de  A  {b\.  Le  législateur  permet 
au  créancier  de  diviser  cet  aveu  dont  une  partie  est  invraisem- 
blable (c). 

La  même  règle  s'applique,  dans  les  cas  prévus,  à  l'aveu  com- 
plexe, lequel  prête  plus  à  division  que  l'aveu  qualifié.  La  juris- 
prudence en  fournit  de  nombreux  exemples  {d). 

3^  Enfin  l'aveu  peut  être  divisé  ^'  lorsqu'il  n'y  a  pas  de  con- 
nexité  ou  de  liaison  entre  les  faits  mentionnés  dans  l'aveu."  Ici 
il  ne  peut  être  question  que  de  l'aveu  complexe,  car  il  y  a  deux 
faits  qui  sont  l'objet  de  l'aveu,  mais  il  n'y  a  pas  connecté  entre 


(a)  Il  en  sera  de  même  dans  tous  les  cas  où  le  plaidoyer  da  défendeur 
n'est  pas  conforme  i  son  aven  :  coar  d'appel,  Oaudreault  êc  PoUêon,  IS 
L.  C.  J.,  p.  235.  Ainsi,  si  le  défendeur  admet  la  dette  sous  serinent,  mais 
ajoute  qu'il  l'a  payée,  son  aveu  pourra  être  divisé,  s'il  n'a  pas  plaidé 
paiement:  cour  de  revision,  Barri  v.  Loiêfau,  82  L.  G.  J.,  p.  198i  et  20 
K.  L.,  p.  326.  Si  le  défendeur  admet  la  convention  alléguée  par  le  deman- 
deur, mais  allôfnie  une  condition,  son  aveu  pourra  être  divisé  s'il  a 
plaidé  en  niant  la  convention  :  Lewia  v.  Lamontagnif  R.  J.  Q.,  11  C.  S., 
p.  441,  cour  de  revision. 

(&)  Dans  la  cause  de  Raymond  dit  Lajntuesne  êc  Latraveru,  4  D.  C  A.» 
p.  184,  et  M.  L.  R.,  1  Q.  B.,  p.  321,  il  s'agissait  d'une  espèce  semblable, 
et  la  cour  d'appel  a  décidé  que  l'aveu  pouvait  être  divise. 

(c)  8i  le  débiteur  reconnaît  le  prêt  mais  allègue  qu'il  n'est  exigible 
qu'après  la  mort  du  préteur,  cet  aveu  est  un  aven  qiialifié  qui  ne  peut 
être  divisé  :  cour  de  révision,  Favret  &  Phnneuf,  R.  J.  Q.,  1  C.  S.,  p.  49, 
confirmant  le  jugement  du  juge  Wurtele,  M.  L.  R.,  7  S.  C,  p.  282. 

(d)  Dans  chaque  cas,  le  tribunal  appréciera  suivant  les  circonstances 
les  réponses  de  la  partie,  et  les  divisera  s'il  y  trouve  des  contradictions, 
fies  invraisemblances  ou  des  in'1i(*e8  de  mauvaiee  foi  :  cour  d'appel,  Cet' 
noir  &  Parenteaut  3  L.  N.,  p.  213  ;  juge  Torrance,  MontpetU  y.  FUadeau, 
4  L.  N.,  p.  146  ;  cour  de  revision,  Murray  v.  Malheson,  R.  J.  Q.,  7  C.  8., 
p.  240;  juge  Torrance,  Legault  v.  Viau,  14  L.  C.  J.,  p.  60. 
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ces  faits,  il  n'y  avait  pas  de  raison  de  les  lier  ensemble  et,  par- 
tant, ils  peuvent  être  divisés  (a). 

Ainsi,  le  débiteur  poursuivi  admet  la  dette,  mais  prétend  s'en 
être  libéré  par  compensation  par  suite  d'une  autre  dette  que  lui 
doit  le  demandeur.  H  n'y  a  aucune  connexité  entre  les  deux 
dettes  et  ce  serait  intervertir  les  rôles  que  de  permettre  au  défen- 
deur de  prouver  par  son  aveu  sa  propre  dette  (b).  Il  en  est 
autrement  lorsque  le  débiteur  prét^d  avoir  payé  la  dette  dont 
il  reconnaît  l'existence,  car  le  paiement  se  rattache  naturellement 
à  la  dette  dont  il  est  la  suite  ordinaire  (c). 

Il  ne  me  reste  qu'à  expliquer  la  portée  de  l'indivisibilité  de 
l'aveu.  Le  législateur  oblige  le  demandeur  à  accepter  l'aveu 
indivisible  en  con  entier,  s'il  veut  s'en  prévaloir,  mais  il  ne  lui 
défend  pas  d'établir  ses  allégations  pax  une  autre  preuve,  si  la 
matière  est  susceptible  de  cette  preuve.  Même  U  preuve  con- 
traire quand  elle  peut  être  faite,  lui  permettra  de  diviser  l'aveu. 

Mais  peut-on  diviser  l'aveu  indivisible  pour  y  trouver  un 
commencement  de  preuve  par  écrit.  Je  crois  que  la  négative 
s'impose  et  c'est  ce  que  nos  tribunaux,  après  quelques  hésitations, 
ont  fini  par  reconnaître  ;  voy.  les  causes  suivantes  :  cour  d'appel, 
Christin  à  Valais,  3  L.  N.,  p.  69  ;  même  cour,  Foumier  à  Morin, 
11  Q.  L.  B.,  p.  98;  cour  de  revision,  Favret  v.  Phaneuf,  R.  J.  Q.^ 
1  C.  S;,  p.  49. 

V. — ^De  la  forée  probante  de  l'ayeu.  L'aveu  constitue  une 
preuve  complète  quelle  que  soit  la  matière  ou  la  somme  dont  il 
s'agit,  sauf  lorsqu'il  existe  une  présomption  juris  ei  de  jure 
d'ordre  public  contraire  à  cet  aveu.    L'aveu  peut,  je  l'ai  dit, 


fa)  Voy.  Ledaire  v.  Câtê^  cour  de  révision,  R.  J.  Q.,  8  C  8.,  p.  831,  et 
même  conr^  jSi^Amour  v  8 1- Amour,  R,  J.  Q.,  2  C.  &«  p.  243.  l)Ans  cette 
dernière  cause,  1a  défend ear  admettait  qu'il  n'avait  pas  pav^  la  dette, 
mais  ajoutait  qu'un  tiers  devait  la  payer.  3a  ré|>on«e  fut  divisée,  bien 
que  le  créancier  eût  reconnu,  dans  l'arte  qui  créait  la  dette,  avoir  reçu 
le  fMÛement  qu'il  n'avait  pas  reçu. 

(6)  L'aveu  en  ce  cas  est  divisible  et  fait  preuve  de  la  dette  :  juge  Ga- 
sault,  Marmen  y.  Marmen^  10  Q.  L.  R,  p.  32. 

(c)  Les  auteurs  fVauQais  font  cette  distinction  en  l'absence  mém® 
d'un  texte.  Gomp.  M.  Bandry-Lacantinerie,  n^  1800.  D'anrèa  le  jag® 
Langelier,  n*"  123  et  suiv.,  l'aven  (qualifié  serait  toujours  indivisible,  et 
l'aveu  complexe  ne  le  serait  jamais.  Cependant,  il  reconnaît  que  l'ar- 
ticle 231  de  l'ancien  code  de  procédure  «ivile  permettait  d*accueillir  ici, 
d'une  manière  absolue,  la  solution  de»  auteurs  français  quant  i  l'aveu 
complexe.  Je  crois  eue  cette  disposition,  qui  fait  partie  maintenant  de 
l'article  1243  et  s'applique  i  tout  aveu  de  la  partie,  et  non  seulement  i 
MS  réponses  i  des  interroRatoires  sur  faits  et  articles,  nous  oblige  d'ac- 
cepter toutec^les  solutions  que  j'ai  indiquées  plus  haut. 
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suppléer  à  Técrit  de  la  partie  qu'exige  Tarticle  1235.  La  force 
probante  absolue  de  l'aveu  est  d'ailleurs  fonnellement  reconnue 
par  l'alinéa  1  de  l'article  1246,  qui  dit  que  "  l'aveu  judiciaire  fait 
"  pleine  preuve  contre  celui  qui  Ta  fait.  "  Il  n'est  question  ici 
que  de  l'aveu  judiciaire,  mais  il  en  est  de  même  de  l'aveu  eictra* 
judiciaire  dûment  prouvé  (a). 

VI.  De  la  prenye  de  Tayeu  eztrajufliciaire.  —  Il  n'est  pas 
nécessaire  de  s'occuper  de  la  preuve  de  l'aveu  judiciaire,  car  cet 
aveu  se  produit  au  cours  d'un  procès  et  se  trouve  tout  prouvé  dès 
qu'il  existe.  Il  en  est  différemment  de  l'aveu  extrajudiciaire,  il 
doit  être  prouvé,  et  cette  i)reuve  est  régie  par  les  règles  de  ce 
chapitre  (b).  C'est  la  disposition  de  l'article  1244,  qui  se  lit 
comme  suit. 

1244.  "  L'aveu  extrajudiciaire  doit  être  prouvé  par  écrit  ou 
"  par  le  serment  de  la  partie  contre  laquelle  il  est  invoqué,  ex- 
"  ce])té  dans  les  cas  où,  suivant  les  règles  contenues  dans  ce  cha- 
"  pitre,  la  preuve  par  témoins  est  admissible  "  (c) 

VU.  Des  effets  de  l'aven.  —  J'ai  dit  plus  haut  que  l'effet  de 
l'aveu  judiciaire  est  purement  relatif  et  ne  s'étend  qu'au  procès 
même  où  il  a  été  fait.  Hors  de  ce  procès,  ce  n'est  qu'un  aveu 
extrajudiciaire.     Par  contre,  l'aveu  extrajudiciaire  —  ou  l'aveu 


(a)  Le  juge  Lanireh'er,  n**  137. 

L'aveu  exlrajuHioiaire  pent-il  suppléer  i  l'écrit  He  la  partie  dans 
les  cas  que  meutionne  l'article  1235?  La  question  me  paratt  oiseuse, 
car  la  preuve  testimoniale  tétant  inadmissible,  même  ave^.  un  com- 
mencement de  preuve  par  écrit,  il  faudrait  prouver  cet  aven  par  la 
partie  elle-même,  et,  si  elle  le  reconnaît,  on  se  trouverait  avoir  en  défi- 
nitive un  aveu  judiciaire.  Kt  si  cet  aveu  extrajudiciaire  se  trouvait  être 
la  déclaration  de  la  partie  dans  un  autre  procè»,  on  pourrait  le  prouver 
en  prodnipant  une  copie  certifiée  de  cette  déclaration,  et  on  aurait 
ainsi  un  écrit  de  cette  partie    (  voy.  du  reste  l'article  354  C.  P.  C.  ). 

(6)  Dans  une  cause  de  Tnlhot  &  Blanchet,  jug<^  par  la  cour  d'appel' 
2  R.  C,  p.  238,  il  s'agissait  d'une  reven<iication  d'effets  perdus  par  le 
demandeur  et  trouvés  par  le  défendeur  ;  la  seule  preuve  de  ce  dernier 
fait  consistait  dans  les  dires  du  défendeur,  et  la  cour  décida  que  l'ad- 
mission pouvait  être  prouvée  par  témoins,  même  sans  commencement 
de  preuve  par  écrit.  Oci  me  parait  contraire  à  la  tlispositioc  de  l'ar- 
ticle 1244. 

(c)  L'article  1355  du  Code  Napoléon  dit  que  'M'alléfration  d'un  aveu 
"  extrajudiciaire  purement  verbal  est  inutile,  toutes  les  fois  qu'il  s'agit 
"  d'une  demande  dont  la  preuve  testimoniale  ne  serait  point  admissible." 
Cette  disposition  va  trop  loin.  L'allégation  serait  utile  dans  notre 
droit,  mais  la  preuve  devra  n'en  faire  d'aprôs  les  rôties  du  droit 
commun. 
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judiciaire  fait  dans  un  autre  procès  —  a  un  effet  absolu,  sauf  à 
être  légalement  prouvé  (a). 

J'ajoute  cependant  que  l'aveu  extrajudiciaiie  peut  cesser 
d'avoir  effet  eu  certains  cas,  lorsque  l'acte  qui  le  contient  est 
privé  d'effet  Tel  serait  par  exemple  l'aveu  conditioxmel,  ou 
l'aveu  contenu  dans  un  acte  de  transaction  plus  tard  annulé: 
cour  d'appel,  Durocher  &  Durocher^  R.  J.  Q.,  5  B.  B.,  p.  458 
(confirmé  par  la  cour  suprême,  27  Suprême  Court  Repis,,  p. 
363). 

Vm.  De  la  rétractation  de  l'ayeu.  —  /lux  termes  de  l'alinéa 
2  de  l'article  1245,  '^  l'aveu  judiciaire  (mais  la  même  règle  s'ap- 
**  plique  à  l'aveu  extrajudiciaire)  ne  peut  être  révoqué  à  moins 
''  qu'on  ne  prouve  qu'il  a  été  la  suite  d'une  erreur  de  fait  '    (b). 

L'aveu  judiciaire,  étant  la  reconnaissance  en  justice  d'un  fait 
qui  s'est  produit  au  su  de  l'avouant,  doit  être  irrévocable,  car 
lorsque  ce  fait  n'est  pas  avoué  sous  serment,  il  est  consigné  dans 
la  procédure  où  la  partie  pose  les  conditions  du  débat.  Aussi,  il 
importe  peu  que  la  partie  ait  ou  non  connu  les  conséquences  ju- 
ridiques de  son  aveu  ;  sa  déclaration  ne  porte  que  sur  l'existence 
d'un  fait  et  si  ce  fait  est  vrai— et  on  doit  le  supposer  puisqu'elle 
l'avoue — ^les  conséquences  qu'il  comporte  ne  sont  pas  une  raison 
de  rétracter  l'aveu  qu'elle  en  a  fait.  Pour  la  même  raison,  il  en 
est  différemment  lorsque  la  reconnaissance  a  été  donnée  sous 
l'empire  d'une  erreur  de  fait.  La  partie  s'est  trompée,  le  fait 
avoué  n'existe  pas  et  il  semble  que  la  partie  doit  d'elle-même  dé- 
noncer son  erreur,  plutôt  que  de  persister  dans  un  mensonge 
inconscient. 

D'ailleurs,  puisqu'il  y  a  eu  erreur,  il  n'y  a  pas  eu  d'aveu  :  non 
fatetur  qui  errai  (e). 


(a)  Le  plaidover  de  coupable,  taAi  devant  la  conr  du  recorder  dans  une 

Sounnite  criminelle  pour  voies  de  fait,  peut  constituer  une  admission 
ont  le  demandeur  peut  tirer  avantajce dans  raction  civile  en  dommages 
instituée  pour  les  tnémes  voies  de  fait  :  juge  Tait,  Fcriitr  ▼.  Sauoé^  M.  L. 
R.,  4 1^.  cf.,  p.  80. 

(6)  Ceet  la  copie  textuelle  de  la  premiôre  partie  de  l'article  1356,  al.  4 
du  Code  Napoléon.  Cet  article  ajoute  :  "  il  ne  pont  être  révoqué  sous 
**  prétexte  d  une  erreur  de  droit.**  Les  codlflcateura  ont  omis  cependant 
ce  passage,  qui  est  inutile. 

(c)  Cest  ainsi  qu'une  alL^gation  erronée  contenue  dans  la  déclaration 
du  demandeur  ne  sera  pas  tenne  comme  un  aveu  irrévocable,  mais 
pourra,  par  amendement,  être  rédigée  conformément  aux  faits  révélés 

S ar  l'enquête:  cour  suprême,  Baker  à,  Metropolitan  Building  Society ,  22 
upreme  Ccmrt  Reptê,,  p  864.    Le  code  de  procédure  civile  pourvoit  d'ail- 
leurs à  ce  cas  (art.  520). 
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Le  chapitre  De  la  preuve  se  tennine  ici,  maintenant.  Avant 
1897,  il  y  avait  une  autre  section  intitulée  Du  êerment  des  par* 
Uês,  qui  se  divisait  en  deux  paragraphes.  Du  serment  décisoire. 
Du  eermêni  difiri  d^offiee.  Le  sieitut  60  Vict.,  ch.  50,  a  abrogé 
le  premier  paragraphe,  et  le  serment  décisoire  n'existe  plus  dans 
notre  droit  (a) .  Quant  au  serment  déféré  d'office  par  le  tribunal, 
le  législateur  a  cru  qu'il  devait  en  être  traité  dans  le  code  de  pro- 
cédure civile  et  on  trouvera  aux  articles  371  et  372  de  ce  code  les 
règles  qui  le  régissent.  Les  articles  1246  à  1256  inclusivement 
du  code  civil  sont  donc  abrogés. 


(a)  Les  auteurs  du  nouveau  code  de  procédure  civile  disent  que  cette 
procédure  était  tellement  incommode  et  servait  si  rarement,  qu'il  est 
aeveou  nécessaire  de  la  supprimer. 


TITRE  QUATRIÈME 


DES  CONVENTIONS  HATRIliONIALES  ET  DE  L  EFTHST  DU   MABIAGE 

SUR  LES  BIENS  DES  ÉPOUX. 

[[Le  titre  qui,  au  code  Napoléon,  correspond  au  présent,  est 
intitulé:  ^'  Du  contrat  de  mariage  et  des  droits  respectifs  des 
époux.  **  Nos  codifications  expliquent  que  ce  terme  '^  Contrat  de 
mariage  ^^  est  équivoque  et  n'est  pas  toujours  appliqué  dans  le 
sens  même;  tantôt  il  signifie  le  mariage  même;  tantôt  il  désigne 
l'acte  qui  en  contient  les  conditions.  C'est  dans  la  première  de 
ces  acceptions  que  l'a  employé  Pothier  en  traitant  de  l'union  con- 
jugale ;  c'est  dans  la  seconde  qu'en  ont  fait  usage  les  auteurs  du 
code  Napoléon,  dans  leur  exposé  des  conditions  ou  conventions 
qui  le  précèdent  ou  l'accompagnent.  Pour  éviter  cette  équivoque 
et  kl  confusion  qui  peut  en  résulter,  nos  codificateurs  ont  cru 
devoir  changer  la  rubrique  du  code  et  lui  substituer  celle  qui  est 
en  tête  de  ce  titre. 

''La  première  partie  ^Des  conventions  matrimoniales'  an- 
crait suffi,"  ajoutent  les  codificateurs,  "si  les  conventions 
''  étaient  toujours  réglées  par  contrat  ;  mais  comme  souvent  les 
'*  parties  n'en  font  pas,  et  qu'elles  laissent  à  la  loi  le  soin  de  dé- 
**  terminer  leurs  droits  respectifs  et  la  manière  dont  seront  gérés 
''et  partagés  les  biens  qui  leur  appartiennent  lors  du  mariage, 
"  ou  qu'ils  acquièrent  depuis,  il  fallait,  dans  la  rubrique  du  tiire, 
"indiquer  cet  état  de  choses;  c'est  à  cette  fin  qu'a  été  ajoutée  la 
"  partie  qui  s'y  trouve  après  celle  qui  vient  d'être  mentionnée, 
"  savoir  :  et  de  l'effet  du  mariage  sur  les  biens  des  époux,  ce  qui 
"  signifie  que  dans  notre  titre  l'on  trouve  les  règles  qui  gouver- 
"  nent  les  biens  des  époux,  lorsqu'ils  ne  l'ont  pas  réglé  eux- 
"  mêmes  par  acte  antérieur  au  mariage.  "]] 

CHÂPITBE  PBEMIEB.  —  Dispositions  oéNÉRAiES. 

§1.  —  Notions  sur  le  contrat  de  mariage, 

I.  Définition.  —  Le  mariage  et  le  contrat  de  mariage  sont  deux 
contrats  distincts  qu'il  ne  faut  pas  confondre. 

[[J'ai  rapporté,  en  mon  tome  1er,  p.  331,  diverses  définitions 
du  mariage;  on  peut  dire  que  c'est  le  contrat  indissoluble  par 
lequel  deux  personnes  de  sexe  différent  s'unissent  dans  une 
même  communauté  de  vie  (a).]] 


(a)  Voy.  la  définition  de  saint  Thomiip,  loeo  cUato. 
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Le  contrai  de  mariage  est  la  convention  reçue  par  un  no- 
taire (a),  dans  la  forme  ordinaire  des  actes  notarié^  et  par  la- 
quelle les  futurs  ùpoxxx  réglementent  leurs  intérêts  pécuniaires. 

Le  premier  est  le  contrat  principal,  le  second  le  contrat  acces- 
soire. La  nullité  ou  la  cessation  du  mariage  sera,  par  conséquent^ 
une  cause  d^  nullité  ou  de  cessation  du  contrat  de  mariage  :  sine 
nuptiis,  dos  non  est  Toutefois,  ce  principe  doit  être  entendu 
avec  le  tempérament  qui  résulte  des  articles  163  et  164  sur  le 
mariage  putatif. 

Comme  le  principal  peut  exister  sans  l'accessoire,  la  nullité  du 
contrat  de  mariage  n'empêche  pas  le  mariage  de  valoir.  De 
même,  le  contrat  de  mariage  peut  cesser  quoic^ue  le  mariage  dure 
encore;  c'est  ce  qui  arrive  en  cas  de  séparation  de  corps  ou  de 
bieub  (6). 

n.  Entre  quelles  personnes  intervient  le  contrat  de  mariage.— 
Quand  il  doit  être  fait.  —  Dans  quelles  formes.  —  Il  se  fait 
quelquefois  entre  les  futurs  seulement;  le  plus  souvent,  entre  les 
futur»  et  des  tiers.  Il  s'agit,  par  exemple,  de  tiers  qui  font  des 
donations  subordonnées  à  la  célébration  du  mariage  et  dans  le 
but  de  le  faciliter. 

[['' Toutes  conventions  matrimoniales, '^  dit  l'article  1264, 
"  doivent  être  rédigées  en  forme  notariée,  et  avant  la  célébration 
''du  mariage,  à  laquelle  elles  sont  toujours  subordonnées. 

"  Sont  exemptés  de  la  forme  notariée  les  contrats  de  mariage 
*' faits  dans  certaines  localités  (c)  pour  lesquelles  l'exception  à 
"cet  égard  exist*  en  vertu  de  lois  particulières  (d)."]] 

Le  contrat  de  mariage  doit  être  fait  avant  le  mariage;  mais  il 
peut  l'être  le  jour  même^  pourvu  que  ce  soit  avant  la  célébration. 

Le  motif  de  cette  règle  est  fort  sage.  Avant  la  célébration, 
chaque  futur  jouit  d'une  indépendance  parfaite,  ce  qui  lui  per- 


la) Cest  en  effet  la  r^le  que  le  contrat  de  mariage  soit  passé  devant 
notaire;  exceptionnellement  il  peut  être  fait  par  acte  soos  seing  privé 
dans  certains  comtés  de  la  province  (art  1264). 

(6)  On  enseigne  que  la  nullité  du  contrat  de  mariage  pour  vice  de 
fbrme  serait  sans  eflfet  sur  les  dispositions  ou  conventions,  par  exemple, 
une  vente,  qui  ne  constituent  pas  des  conventions  matrimoniales  et  qui 
se  trouveraient  connignées  dans  .le  contrat  de  mariage.  M.  Bandry- 
Lacantinerie,  Préeiê,  t.  3,  n*  3. 

(c)  Gaspé,  par  exemple. 

(d)  Le  premier  alinéa  de  cet  article  est  semblable  an  premier  alinéa 
de  l'article  1394  du  code  Vapoléon,  à  l'exception  des  mots  :  *'  à  laquelle 
elles  sont  toujours  subordonnées  ",  que  ce  dernier  ne  contient  pa*  ;  mais 
l'effet  est  le  même. 
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met  de  défendre  et  de  débattre  utilement  ses  intérêts  pécuniaires. 
Après  la  célébration,  Pun  des  époux  est  presque  toujours  domino 
par  l'autre.  Par  conséquent,  si  le  contrat  qui  les  doit  régir  pé- 
cuniairement pouvait  être  fait  après  le  mariage  célébré,  les  inté- 
rêts de  répouz  dominé  seraient  infailliblement  sacrifiés  au  profit 
de  Tautre  conjoint. 

Dès  que  le  mariage  est  célébré,  le  contrat  de  mariage  devient 
irrévocable  comme  le  mariage   lui-même. 

[[C'est  ce  qu'exprime  en  ces  termes  l'article  1265: 

1265.    "  Après  le  mariage  il  ne  peut  être  fait  aux  conventions 
'^  matrimoniales  contenues  au  contrat  aucun  changement  pa^ 
même  par  don  mutuel  d'usufruit,  lequel  est  aboli. 

Les  époux  ne  peuvent  non  plus  s'avantager  entre  vifs,  si  ce 
^' n'est  conformément  aux  dispositions  de  la  loi  qui  i)ermettent 
''au  mari,  sous  certaines  restrictions  et  conditions,  d'assurer  sa 
"vie  pour  le  bénéfice  de  sa  femme  et  de  ses  enfants  (a).  "]] 

Il  faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi  :  car,  si  cette  seconde  règle  n'ex- 
istait pas,  la  première  serait  illusoire.  En  effet,  si  le  contrat  de 
mariage  pouvait,  après  la  célébration  du  mariage,  être  modifié  ou 
abandonné,  l'époux  dominé  accepterait  nécessairement  tous  les 
changements  qu'exigerait  l'intérêt  personnel  de  l'autre  époux.  Il 
importe  d'ailleurs,  dans  l'intérêt  des  tiers  et  pour  la  sécurité  des 


(a)  Le  deuxième  alinéa  de  cet  article  a  été  changé  danN  sa  rédac* 
lion  par  Tarticle  5809  des  statuts  refondus  de  Québec  ;  la  loi  à  laquelle 
il  86  réfère  eat  contenue  aux  articles  5580et8uiv.  des  statuts  refondus 
de  Québec.  Remarquons  en  outre  que  les  mots  :  ''  pas  même  par  don 
mutuel  d'usufruit,  lequel  est  aboli",  sont  de  droit  nouveau. 

L'article  1395  du  code  Napoléon  corref<pond  an  premier  alinéa  de  notre 
article  1265,  sauf  qu'il  n'y  est  pas  fait  mention  du  don  mutuel  d'usufruit. 
Nos  codificateurs  expliquent  dans  les  termes  suivants  l'abolition  du  don 
mutuel  entre  époux. 

"  D'après  l'ancienne  loi,  une  fois  le  mariage  célébré,  les  conventions 
"  faites  ne  peuvent  plus  être  changi'^es,  excepté  par  le  don  mutuel  d'usu- 
"  fruit  de  certaines  parties  de  leurs  biens.  Cette  faculté,  quoique  peu 
*'  UHitée  dans  le  i>ays,  n'avait  jamais  été  abrogée. 

'*  Les  commisnalres  ont  été  d'avis  d'en  proposer  l'abolition  totale: 
*'  deux  raisons  principales  les  y  ont  eufra^^és  :  la  première  est  la  désué- 
"  tude  dana  laquelle  parait  être  tombé  l'exercice  de  ce  droit,  dont  il  n'est 
"  jamais  ou  presque  jamais  fait  usage;  la  seconde  était  la  liberté  illimi- 
'*  tée  accordée  par  noH  lois  à  chacun  de  dif^pos^r  de  nés  biens  par  te^ta- 
"  ment,  ce  qui  met  les  époux  en  état  de  se  faire  les  dons  et  avantaj;»» 
(*  qu'ils  jugent  convenables,  d'une  manière  plus  étendue  et  plufi  facile 
<*  que  ne  le  leur  permettait  la  faculté  du  don  mutuel.  Ceatà  cette  fin 
•'  qu'est  adopté  1  article  1285  qui  déclare  en  amendement  à  la  loi  ancienne 
<*  que  le  don  mutuel  entre  époux  est  aboli  pour  l'avenir." 
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affaires,  que  les  conventions  matrimoniales  ne  soient  pas  vari- 
ables au  gré  des  pari^ies  (a). 

lie  contrat  de  mariage  doit  [[règle  générale]]  être  fait  par-^ 
devant  notaire  et  en  minute  {sit.  1264).  Cette  troisième  règle 
se  rattache  à  la  seconde,  dont  elle  est  le  complément  Si  le  con- 
trat de  mariage  pouvait  être  fait  par  acte  sous  seing  privée  l'en- 
registrement lui  donnerait  bien  une  date  oeriaine  antérieure  au 
mariage  ;  mais  Pirrévocabilité  du  contrat  ne  serait  point  assurée. 


(a)  Les  époux  cherchent  sonvent  à  élader  la  défeoM  oontenne  dans 
l'article  12o5  de  s'avantager  entre  vift.  Le  i>1ns  son  vent  ce  sera  le  mari 
qui  voudra  mettre  tes  biens  en  sûreté,  et  qui»  dans  ce  bat»  en  conférera 
fe  titre  à  sa  fom me.  Ponr  contester  on  tel*  avantage  ill^al»  il  faut  y 
avoir  intérêt  ;  il  n'v  aura  donc  que  le  mari  on  ses  représentants  légaux, 
on  ses  créanciers  lésés  par  un  tel  état  de  choses,  qni  pourront  le  con tes- 
ter :  cour  d'appel*  McLawen  à  MerchnnU  Bank,  R.  J.  Q.,  2  B.  R.,  p.  481 
(ce  jugement  a  été  infirmé  en  conr  suprême,  28  Suprême  Vouri  JUptê.^ 

S.  148,  mais  sur  on  point  différent).  I^es  meubles  qoi  ont  été  payés  des 
eniers  do  mari  ne  peuvent  être  reclamés  par  la  femme,  lors  même  qu'ils 
ont  été  achetés  nar  elle,  ou  à  son  nom  par  le  mari  :  même  cour.  Tardif^ 
n  CàmpbeU,  12  Q.  L.  R.,  p.  330.  Le  transport  de  biens  fait  par  le  mari 
à  un  tiers  et  par  ce  tiers  à  la  femme  ne  couvrira  le  plus  souvent  qu'on 
avantage  entre.époux,  et  il  est  d'ailleurs  frappé  de  nullité  en  vertu  de 
l'article  1483  C  C.,  car  il  constitue  une  vente  entre  époux  par  personne 
interposée  :  conr  d'appel.  Fonderie  de  FleteievUle  à.  Dubord,  17  R.  L., 
p.  499  ;  même  cour.  Carier  à,  MtQaffrty,  R.  J.  Q.,  1  B.  R.,  p.  97.  Mais 
le  contrat  de  prêt  entre  mari  et  femme  nf  constitue  pas  un  avantage 
prohibé,  et  est  valide  :  jnge  de  Lorimier,  Irvine  v.  Lefebvret  R.  J.  Q.,  4 
C.  8.,  p.  76  :  juge  Tascherean,  Denis  y.  Ke^û,  R  J.  Q.,  18  C  8.,  p.  436. 
La  prohibition  que  ikit  l'article  1266  ne  va  non  pins  jusqu'à  interdire  an 
mari  de  fournir  à  sa  femme  séparée  de  biens  les  vêtements  dont  elle  a 
besoin  (luge  Casault,  Fry  v.  OdeU,  R.  J.  Q.,  12  C.  a,  p.  263),  ni  de  lui 
donner  des  bijoux  ou  des  parures  d'une  valeur  convenable  (cour  d'appel, 
Eidy  &  Eddy^  R.  J.  Q.,  7  B  R.,  p.  300)  :  ce  dernier  jugement  a  été  con- 
firmé par  le  conseil  privé.  Le  juge  Gill,  dans  la  même  cause  de  Eddy 
V.  Bddy,  en  cour  supérieure  (4  K.  de  J.,  p.  78,  et  R.  J.Q.,  7  B.  R.,  p.  300), 
avait  décidé  qoe  la  défense  de  l'article  1266  ne  s'appliquait  pas  à  des 
époux  mariés  à  l'étranger  sons  un  régime  matrimonial  qui  n'interdit  pas 
les  avantages  entre  «^poux  ;  mais  la  cour  d'appel  ne  s'est  pas  prononcée 
sor  ce  point — La  femme  ne  peot  renoncer  en  (aveor  de  pon  mari  anx 
droits  qui  résultent  du  mariage  et  notamment  à  sa  part  de  commonaoté  : 
joge  Pagnuelo,  Décary  v.  /\>imn«fflf,  M.  L  R.,  6  8.  C.,  p.  366.  Il  a  cepen- 
dant été  décilié  dans  plusieurs  causes  oue  la  femme  peut  renoncer  à  la 
Sriorité  d'hypothèque  en  faveur  d'un  créancier  de  son  mari  ou  à  l'exercice 
e  ses  droits  hypothécaires  pour  reprises  matrimoniales  sur  les  biens 
aliénés  par  son  mari  :  cour  d'appel,  Société  de  CowtruùHon  McnlarvUU  à, 
Counineau^  3L.  N.,  p.  829;  même  conr,  Boudria  &  McLean^  6  L.  C.  J., 

Î.  66  ;  juge  Smith,  ArfMtrong  v.  RoUion,  9  L.  C  J.,  p.  16;  cour  d'appel, 
)t  la  ÔoTçendière  &  Thihaudeau,  2  Q.  L.  R.,  p.  163;  conseil  privé,  Juamel 
&  Panel,  3  Q.  L.  R..  p.  173  ;  juge  Meredith,  Thihaudeau  v.  Perrault,  3  Q. 
L.  R.,  p.  71  ;  jOKe  Jette,  Hogue  v.  Dupuy,  23  L  C.  J.,  p.  276,  "et  Homier 
&  Renaud,  3  L.  rf.,  p.  230  ;  joge  Bélanger,  DonneUy  v.  Cocper,  R  J.  Q., 
8  C.  8.,  p*  488.  La  femme  peut  aussi  renoncer  du  vivant  de  son  mari  à 
son  douaire  coutomier  oo  préfix.  (Voy.  art.  1444.) 
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Les  époux  pourraient,  en  effet,  en  déchirant  Técrit  qui  le  cons- 
tate, révoquer  ou  modifier,  au  moins  en  fait,  leurs  conventions 
matrimoniales.  Avec  un  acte  notarié,  ce  danger  n^est  pas  à 
craindre:  la  minute  de  ce  contrat,  restant  dansleB  archives  d'un 
officier  public,  pourra  toujours  être  représentée. 

Ajoutons,  1^  que  la  présence  d'un  officier  public  avertit  les 
parties  qu'elles  vont  faire  un  acte  sérieux,  important,  ce  qui 
appelle  la  réflexion;  2""  que  l'officier  peut  les  éclairer  de  ses 
conseils. 

Le  contrat  de  mariage»  fait  après  la  célébration  du  mariage, 
ou  même  avant,  mais  en  la  forme  sous  sein^  pr^vé,  est  frappé 
d'une  nullité  ladicale  :  rien  ne  peut  la  couvrir,  ni  le  temps  m  la 
volonté  expresse  des  parties. 

Le  contrat  de  mariage,  étant  l'accessoire  du  mariage,  n'est 
définitivement  formé  qu'au  moment  de  la  célébration  de  celui- 
ci  ;  jusque-là  ce  n'est  qu'un  projet,  que  les  parties  peuvent  aban- 
donner ou  modifier. 

[[Une  question  sur  laquelle  il  y  a  désaccord  complet  entre  la 
jurisprudence  et  la  doctnne  en  France,  c'est  celle  de  savoir  de 

Juelle  date  le  contrat  de  mariage  produit  ses  effets,  de  la  date 
u  contrat  ou  de  celle  de  la  célébration  du  mariage.  La  jiiris- 
prudence  fait  remonter  ces  effets  au  jour  du  contrat  de  mafiage. 
Ce  contrat,  dit-on,  est  &it  sous  la  condition  susnensive  s»  nupUœ 
sequeniur,  et  cette  condition  se  réalisant  par  la  célébration  du 
mariage,  rétroagit.au  jour  du  contrat. 

Cet  argument  n'est  que  spécieux.  La  célébration  du  mariage 
n'est  pas  une  véritable  condition;  c'est  un  fait  qui  devait  néces- 
sairement se  réaliser  après  le  contrat  et  en  vue  duquel  les  parties 
ont  précisément  voulu  contracter.  Le  bon  ébns  tait  compren- 
dre qu'il  ne  peut  7  avoir  de  conventions  matrimoniales  sans 
mariage  ou  avant  le  mariage,  et  il  serait  aussi  absurde  qu'illo- 
gique de  faire  commencer,  avant  le  mariage,  un  régime  qui  est 
k  conséquence  prévue  de  ce  mariage  (a). 

On  ne  jpeut  invoquer  à  l'encontre  de  cette  solution  la  disposi- 
tion du  deuxième  alinéa  de  notre  article  1276,  copié  d'ailleurs 
textuellement  de  l'article  1404  du  code  i^iapoléon.  Cette  dispo- 
sition n'a  pour  but  que  de  prévenir  le  dol  de  l'un  des  futurs 
époux  qui,  pour  frauder  son  futur  conjoint,  convertirait,  avant 
le  mariage,  ses  biens  mseubles  en  immeubles,  afin  qu'ils  n'entrent 
pas  dans  la  communauté  stipulée  au  contrat. 

J'ai  dit  que,  jusqu'à  la  célébration  du  mariage,  le  contrat 
n'est  qu'un  simple  projet  que  les  parties  peuvent  abandonner  ou 
modifier.]] 


(a)  Comp.  M.  Baudry-Lacantinerfe,  Prêcii,  t  8,  n^  82  6<i. 
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[  [Deux]  ]  conditions  sont  nécessaires  pour  Fentière  perfection 
des  changements  que  les  futurs  veulent  'ainsi  apporter  à  leur 
premier  contrat  [[Ces  conditions  sont  imposées  par  l'article 
1266  qui  s'exprime  en  ces  termes  : 

1266.  **  Les  changements  faits  aux  conventions  matrimoniales 
**  avant  la  célébration  du  mariage  doivent,  à  peine  de  nullité, 
**  être  constatés  par  acte  notarié,  en  présence  et  avec  le  consente- 
**  ment  de  toutes  les  personnes  présentes  au  premier  contrat,  qui 
"y  ont  intérêt  (a).]] 
Il  faut  donc: 

1^  Que  lesdits  changements  soient  faits  dans  la  forme  no- 
tariée; —  mais  la  loi  n'exige  pas  que  ce  soit  devant  le  même 
notaire. 

2^  Qu^Us  soient  faits  en  la  présence  et  avec  le  consentement  de 
toutes  les  personnes  [[présentes  au  premier  contrat  qui  y  ont 
intérêt.  —  L'intérêt  de  ces  personnes  justifie  cette  disposition, 
car  puisqu'il  s'agit  de  changer  le  contrat,  il  faut  bien  qu'elles 
soient  consultées  comme  elles  l'ont  été  pour  le  contrat  lui-même. 
D'ailleurs  cette  consultation  protégera  les  futurs  époux  contre 
des  modifications  inconsidérées  (6).]] 

L'une  des  deux  formalités  manque-t-elle,  le  changement  est 
nul  erga  omnes. 

Exemple.  IJn  immeuble  est  donné  par  contrat  de  mariage  à 
Paul,  qui  se  marie  sous  le  régime  de  la  communauté;  les  parties 
se  repentent,  l'une  d'avoir  fait,  l'autre  d'avoir  accepté  la  dona- 
tion; d'un  consentement  mutuel,  la  donation  est  révoquée,  mais 
par  acte  sous  seing  privé: — ^la  révocation  est  nulle,  même  inter 
partes.  En  conséquence,  Paul  devient  propriétaire,  et  la  com- 
mxuiauté  usufruitière  de  l'immeuble. 

La  révocation  est-elle  faite  par-devant  notaire,  en  la  présence 
et  avec  le  consentement  de  toutes  les  personnes  qui  avaient  été 
parties  au  contrat:  la  révocation  est  valable  [[erga  omnes,"]"]  En 
conséquence,  le  donateur  est  resté  propriétaire. 


(a)  L'article  1396  du  code  Napoléon,  qui  correspond  à  notre  article 
1266,  exige  le  consentement  simultané  de  tontes  les  personnes  qui  ont  été 
pattie»  dans  le  contrat  de  maria^^.  Xotre  article  ne  contient  pas  le  mot 
êimuUané,  et  dit:  l^ti  permnne*  prhenU»  au  premier  eontrot^  gui  y  ont 
intérêt:  cette  dernière  différence  n'est  qu'une  différence  de  mots,  car  ne 
sont  TéeîWemeni partiêê  dans  un  contrat  que  ceux  qui  y  ont  un  intérêt 

(h)  L'article  1397  du  code  Napoléon  ezîfte  de  plus,  pour  que  les  chan- 
gements soient  valables  à  l'égard  des  tiers,  qu'ils  soient  inscrits  à  la 
suite  de  la  minute  de  l'acte  qui  constate  le  premier  contrat,  et  impose 
au  notaire  l'obligation  de  transcrire  à  la  suite  de  tonte  expédition  du 
contrat  les  changements  qui  y  ont  été  faits.  Notre  code  ne  contient  pas 
ces  disposition 8. 
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LeB  chaTigfimentB^  aTons-nous  dit,  doiyent  être  faits  en  la 
présence  de  iouUs  lêê  venannes  Hj^ismUes  au  premier  contrai, 
qui  y  ani  iniérii.']']  Maia  quaHes  sont  lea  penonnes  qui  [|[ont 
intérètl]  au  contrât  de  mariage?  Sont  pcurtieê  [[au  ani'uUi^ 
r«t]]  duiB  un  contrat  les  personnes  sans  lesquelles  les  conven- 
tions faites  n'auraient  pas  pu  être  valablement  stipulées.  Sont 
dfmc  parties  au  contrat  de  mariage:  1^  les  futurs;  2^  les  dona- 
teurs, ascendants  ou  étrangers;  3^  [[le  tuteur,  et  lea  autres  per- 
sonnes donateurs  ou  non,  dont  le  consentement  ert  népoosaire 
pour  la  validité  du  mariage,]]  quand  Fenfant  est  mineur  de 
vingt-un  ans  :  leur  présence  éâd^  en  effet,  nécessaire  pour  com- 
pléter la  eersonne  du  mineur. 

Si  renlaiif-  a  plus  de  vingt-un  ans,  les  ascendants  non  dona- 
teurs qui  ont  été  appelés  au  contrat  ne  sont  point  parties:  car, 
dans  ce  cas,  leur  présence  n'est  plus  nécessaire.  lie  majeur  de 
vingt-un  ans  n'a-î-il  pas,  en  effet,  Tentière  disposition  de  ses 
biens?  Le  règlement  pécuniaire  qu'il  a  fait  ches  le  notaire  efit-il 
âté  moins  valeible  si  ses  ascendants  n'eussent  pas  été  appelés? 
Quel  rôle  ont-ils  donc  joué  au  contrat?  Aucun,  puisque,  d'une 
part,  ils  n'ont  pas  fait  de  donation,  et  que,  d'autre  part,  leur 
anfant  a  une  capacité  complète.  Ils  ont  assisté  au  contrat 
honoris  causa,  et  ils  ne  sont  pas  plus  parties  que  les  autres 
parents  et  amis  qui  y  ont  été  appelés  comme  eux  (a). 

Quid,  si  l'une  des  parties  refuse  son  adhésion  au  changement? 
Il  faut  distinguer  en  quelle  qualité  cette  partie  a  figuré  au  coiT 
trat  Est-ce  comme  futur  ou  comme  [[père,  ou  mère,  ou  tu- 
teur]] d'un  miheur  de  vingt*un  ans?  le  refus  du  futur  ou  [[du 
père,  de  la  mète,  ou  du  tuteur]]  empêche  tout  Est-ce  comme 
donateur?  on  peut  se  passer  de  son  adhésion,  mais  alors  il  faut 
renoncer  à  la  libéralité. 

Quid,  enfin,  lorsque  l'une  des  parties  est  décédée  (ou  inter- 
dite) ?  Si  c'est  l'un  des  futurs,  tout  est  rompu.  Si  c'est  le  père 
ou  la  mère  d'un  mineur  de  vingt-un  ans  qm .  avait  ses  père  et 
mère,  le  consentement  du  survivant  suffit  [[Si  c'est  un  tuteur, , 
il  sera  remplacé  par  un  autre  tuteur.]]  Eimn,  si  c'est  un  do-, 
nateur,  le  changement  ne  pourra  pas  être  fait,  à  moins  de  re- 
noncer à  la  libéralité  ou  d  obtenir  l'adhésion  de  ses  hMtiers. 

§  II.  —  Des  différents  régimes  sous  lesquels  on  peut  se  marier. — 
Des  conventions  permises.  —  Des  conventions  prohibées. 

I.  Des  différents  régimes  sous  lesquels  on  peut  se  marier. — 

Le  code  a  formulé  plusieurs  séries  de  principes  en  permettant 

(a)  M.  Bug.,  sur  Foth.,  t.  7,  p.  68;  M.  Laurent,  t.  21,  u^  96. 
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aux  époux  d'acœpter  Tune  ou  l'autre  à  leur  choix,  comme  règle* 
ment  de  leurs  intérêts  pécuniaires. 

Chaque  série  de  règles  prend  le  nom  de  régime.  On  en  compte 
[[trois»]]  sayoir:  1°  le  régime  de  la  communauté  (art.  1268- 
1414);  —  2**  le  régime  sans  communauté  (art  1415-1421)  ;  — 
3**  le  régime  de  s^aration  de  biens  (art.  1422-1425)  (a). 

A  consulter  uniquement  Tarrangement  des  textes,  le  copie 
n'en  reconnaît  [[qu'un:]]  le  régime  de  communauté  lêoale 

ou    OOKYBNTIOKNSLLB.      LcS    régimes    SANS    COMMUNAUri    et 

DB  SÉPARATION  DB  BIBN8  figurent,  en  effet,  dans  le  code, 
comme  des  modifications  de  la  communauté  légale,  et  sont 
l'objet  du  dernier  paragraphe  db  la  communauté  conybn- 
TIONNBLLE.  Mais,  en  r^ilité,  ces  deux  régimes,  distincts  entre 
eux,  se  séparent  également  du  régime  de  communauté.  La  place 
qu'ils  occupent,  mal  à  propos,  dans  le  code,  s'explique  histori- 
quement Tout  le  monae  sait  qu'ils  ont  été  empruntés  au  droit 
coutumier;  or,  comme  nos  anciens  auteurs,  Pothier  et  Lebrun, 
en  faisaient  une  annexe  de  leurs  traités  sur  la  communauté 
(régime  principal  des  pays  coutumiers),  les  rédacteurs  du  code 
qui  les  copiaient  en  ont  traité,  comme  eux,  à  la  fin  du  régime  de 
la  communauté. 

n.  Conventions  permises.  —  Les  futurs  peuvent  faire  leur 
contrat  de  mariage  en  quelques  mots,  en  disant  qu'ils  se  marient 
sous  le  régime  de  la  communauté  ou  sous  tel  autre,  [[avec  ou 
sans  douaire.]]  Veut-on  alors  connaître  les  principes  et  les 
effets  de  leur  contrat:  on  ouvre  le  code,  à  la  série  des  règles  qui 
forment  le  régime  adopté. 

Le  régime  de  la  communauté  [[et  le  douaire  coutumier  for- 
ment]] le  droit  commun  de  la  [[province  de  Québec:]]  en  con- 
séquence, lorsque  les  parties  ne  déclarent  pas  expressément  sous 
quel  régime  elles  se  marient  [[et  n'excluent  pas  ou  ne  modifient 
pas  le  douaire  coutumier]],  la  loi  présume  qu'elles  acceptent  le 
régime  de  la  communauté  [[et  le  douaire  coutumier.  C'est  ce 
qu'expriment  dans  les  termes  qui  suivent  les  articles  1260  et 
1261: 


{a)  Le  code  Napoléon  admet  un  quatrième  régime,  le  régime  dotal, 
auquel  il  consacre  un  chapitre  spécial.  "  Ce  système  dotal,  disent  nos 
"  codificateurs,  en  usage  en  France  dans  les  pays  de  droit  écrit,  ne  Pétait 
"  pas  dans  les  pays  de  coutume.    L'on  n'a  pas  cm  devoir  Padopter." 

Il  y  a  bien  le  douaire  (art  1426-1471).  mais  ce  n'est  pas  un  régime 
entre  époux  ;  c'est,  au  contraire,  comme  le  code  le  dit  (art  1488),  un  gain 
de  survie  en  faveur  de  la  femme  et  des  enfants,  et  qui,  partant,  ne  prend 
effet  qu'à  la  dissolution  du  mariage.  Il  en  sera  qnestion  dans  le  chapi- 
tra IIl  de  ce  titre. 
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1260.  ''  Â  défaut  de  conyentions  ou  en  Fabsence  de  stipula- 
''  tîons  contraires,  les  époux  sont  présumés  vouloir  se  soumettre 
^  aux  lois  et  coutumes  générales  au  paya,  et  notamment  qu'il  y 
^  ait  entre  eux  communauté  légale  ae  biens,  et  douaire  coutu- 
^  mier  ou  légal  en  f ayeur  de  la  femme  et  des  enfants  à  naître. 

**  Le  mariage  une  fois  oélâ>ré,  ces  conyentions  présumées  f cmt 
'^  irrévocablement  loi  entre  les  parties  et  ne  peuvent  plus  étxe 
"  révoquées  ni  changées.  ** 

1261.  ''  Au  cas  de  Tarticle  précédent  la  communauté  se  forme 
''  et  se  régit  d'après  les  règles  exposées  au  chapitre  deuxième,  et 
**  celles  du  douaire  se  trouvent  au  chapitre  troisième  du  présent 

"titre  (a).]] 

Plusieurs  raisons  ont  déterminé  les  rédacteurs  du  code  à  choi- 
sir pour  droit  commun  le  régime  de  la  communauté  : 

1**  Son  origine  est  toute  nationale. — 2**  Il  intéresse  vivement 
la  femme  à  la  prospérité  du  ménage,  il  lui  inspire  plus  de  vigi* 
lance,  et  sollicite  l'esprit  d'écpnomie  plus  que  tout  autre  régime, 
où  les  intérêts  de  la  femme  sont  distincts  de  ceux  du  mari.       % 

Cependant  le  régime  de  la  communauté  n'est  pas  exexnpt  d'in- 
convénients. D'abord,  il  amène  à  sa  suite,  comme  toute  confu- 
sion de  biens,  une  liquidation  compliquée  et  féconde  en  procès. 
Nous  montrerons  même  que  les  principes  qui  le  constituent  sont 
presque  toua  arbitraires  et  le  plus  souvent  injustes. 

[[Autrefois,  même  lorsque  les  époux  faisaient  les  frais  d'un 
contrat  de  mariage,  ils  ne  manquaient  pas  d'opter  pour  la  com- 
munauté légale.  Mais  ce  régime  commence  à  tomber  en  défa- 
veur; on  préfère  celui  de  la  séparation  de  biens,  qui  laisse  à 
chaque  époux  l'administration  de  ses  biens  et  prévient  des  pro- 
cès et  des  Contestations  regrettables.  La  présomption  légale  que 
les  parties  qui  ne  s'en  expliquent  pas  ont  choisi  la  communauté 
est  donc  moins  conforme  au'autref ois  à  la  réalité  des  faits,  mais 
le  législateur  n'a  pas  cru  devoir  innover  à  une  législation  sécu- 
laire. 

J'ai  déjà  expliqué,  dans  mon  tome  1er,  pp.  87  et  s.,  que  le  ré- 
gime de  La  communauté  établi  par  nos  lois  ne  régit  que  les  per- 
sonnes qui,  étant  domiciliées  dans  la  province  de  Québec,  se 
marient  sans  contrat.  Je  me  contenterai  d'indiquer  ici  en 
quelques  traits  les  principes  déjà  énoncés  et  je  ne  citerai  que  les 
décisions  récentes  qui  touchent  à  ces  points  et  que  je  n'ai  pas 
déjà  citées.  Les  lois  qui  relent  les  droits  matrimoniaux  sont  des 


(a)  L'article  1398  du  code  Napoléon  contient  à  l'égard  de  la  oomma- 
nauté  une  disposition  analogue  anx  deux  articles  de  notre  code  que 
e  viens  dé  citer. 


136  DB8    OOmrENTIONS    MATRIMONIALES  [      ] 

statuts  persoimelB.  Les  peraonnes  domiciliées  à  Tétranger  qui 
contractent  mariage  restent  soumises  aux  lois  de  leur  domicile 
quant  à  leurs  droits  matrimoniaux  (a).  Mais  ces  lois  doivent 
être  prouvées,  sinon  nos  tribunaux  présumeront  qu'elles  sont 
semblables  aux  nôtres  et  qu'elles  établissent  la  communauté  de 
biens  entre  époux  (&).  Cependant  le  douaire  coutumier,  étant 
un  droit  réel,  plutôt  qu'un  régime,  se  règle  d'après  la  loi  de  la 
situation  des  immeubles  (c). 

Les  persoimes  domiciliées  dans  la  province  de  Québec  qui  se 
marient  sans  contrat  sont  présumées  accepter  le  régime  de  la 
communauté,  lors  même  qu'elles  se  marient  à  l'étranger:  cour 
d'appel,  Languedoc  &  Laviolette,  8  L.  C.  B.,  p.  257,  et  1  L.  G. 
J.,  p.  240  ;  cour  de  revision,  Thomson  v.  Thomson,  B.  J.  Q.,  9  C. 
S.,  p.  389  ;  même  cour,  Brien  v.  Marchildon,  B.  J.  Q.,  15  G.  S., 
p.  318  ;  juge  Wbite,  McNamara  v.  Constantineau,  3  B.  de  J.,  p. 
482. 

Quid,  si  les  parties,  après  avoir  contracté  un  mariage  annu" 
ïable,  sans  contrat,  contractent  un  nouveau  mariage  suivant  les 
formes  requises  mais  précédé  cette  fois  d'un  contrat  stipulant 
séparation  de  biens?  Ôe  dernier  mariage  devra  être  considéré 
comme  non  avenu,  de  même  que  le  contrat  qui  l'a  précédé,  à 
moins  que  les  parties,  avant  de  contracter  ce  second  mariage, 
n'aient  fait  annuler  le  premier  par  le  tribunal  compétent  :  cour 
d'appel,  Langredoc  &  Lavioîette,  8  L.  G.  B.,  p.  257,  et  1  L.  G. 
J.,  p.  iéO  ;  cour  de  revision,  Thomson  v.  Thomson,  B.  J.  Q.,  9 
G.  8.,  p.  389  ;  juge  Ghoquette,  Cross  v.  Prévost,  B.  J.  Q.,  15  G. 
S.,  p.  184.  Le  lien  civil  formé  par  le  mariage  n'est  pas  rompu 
si  les  époux  ne  font  pas  annuler  le  mariage  par  les  autorités  com- 
pétentes: juge  Loranger,  DeOrandmont  v.  La  SociêiS  des  Arti- 
sans Canadiens-français,  B.  J.  Q.,  15  G.  S.,  p.  147.]] 

lies  époux  peuvent  n'adopter  aucun  des  régimes  du  code.  La 
loi  leur  permet  de  les  modifier,  et  de  les  combiner  entre  eux,  pour 
en  créer  un  régime  à  part  [[G'est  ce  que  portent  les  articles 
1262  et  1263,  dans  les  termes  qui  suivent: 

1262.  ^'  Gette  communauté  de  biens,  dont  les  époux  sont  libres 

**  de  stipuler  l'exclusion,  peut  être  changée  et  modifiée  à  volonté 

'par  leur  contrat  de  mariage,  et  se  nomme,  dans  ce  cas,  com- 

^  munauté  conventionnelle,  dont  les  règles  principales  sont  expo- 


(a)  Juge  Pelletier,  Doyon  v,  Leiourneau,  7  ft.  de  J.,  p.  357. 
(6)  Cour  de  revision,  Trevo  v.  Kirkup^  R.  J.  Q.,  7  G.  S.,  308. 
(c)  Juge  Gill,  Prunier  v.  Ménard,  3  R.  de  J.,  p.  153. 
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''sées  dans  la  section  deuxième  du  deiixiùinc  chapitre  de  ce 
"titre  (a). 

1263.  "Le  douaire  coutumicr  ou  légal^  qu*il  est  également 
"  permis  aux  parties  d'exclure,  peut  aussi  être  changé  et  modifié 
"  à  volonté  par  le  contrat  de  mariage,  et  dans  ce  cas  il  se  nomme 
**  douaire  préfiz  ou  conventionnel,  dont  les  règles  les  plus  ordi- 
"  naires  se  trouvent  énoncées  en  la  section  première  du  chapitre 
*'  troisième  de  ce  titre.  '*]] 

Certaines  exceptions  restreignent,  il  est  vrai,  ce  principe  de 
liberté:  ainsi  les  clauses  contraires  aux  lois  et  aux  bonnes 
mœurs  sont  défendues  ;  il  n'est  point  non  plus  permis  de  déroger 
aux  dispositions  prohibitives  de  notre  code.  Mais  aucune  loi  n'a 
fait  défense  aux  parties  de  prendre  à  la  fois,  dans  chacun  des  ré- 
gimes oiferts  à  leur  choix,  ce  qui  convient  le  mieux  au  règlement 
de  leurs  intérêts.  Et  je  ne  sache  pas  non  plus  que  cette  combi- 
naison ait  quelque  côté  contraire  aux  bonnes  mœurs  ou  à  l'ordre 
pubUc.  Les  époux  peuvent  donc  transporter  dans  le  régime 
[[de  la  séparation  de  biens]]  quelque^unes  des  règles  du  ré- 
gime de  la  communauté,  ou  réciproquement,  dans  le  régime  de 
la  communauté,  quelques-uns  des  principes  du  régime  [[de  la 
séparation  de  biens.]] . 

La  loi  a  même  cru  devoir  leur  permettre,  dans  la  vue  de  favo- 
riser le  mariage,  certaines  conventions  prohibées  en  droit  com- 
mun.    [[L'article  1257  exprime  ainsi  cette  permission: 

1257.  "  Il  est  permis  de  faire,  dans  les  contrats  de  mariage, 
toutes  sortes  de  conventions,  même  celles  qui  seraient  nulles 
dans  tout  autre  acte  entre  vifs  ;  telles  sont  :  la  renonciation  à 
une  succession  non  ouverte,  la  donation  de  biens  futurs,  l'ins- 

"titution    contractuelle    et    autres    dispositions   à  cause   do 

"mort  (6)."]] 

Ainsi:  1°  Deux  personnes  ne  pourraient  pas  mettre  en  com- 
mun leurs  biens  à  venir  en  pleine  propriété  (art.  1859)  ;  cette 
convention  est,  au  contraire,  permise  entre  époux  (art.  1412). — 
2^  La  clause  qui  attribue  à  l'un  des  associés  la  totalité  des  béné- 
fices est  nulle  entre  associés  ordinaires  (art.  1831),  et  valable 
entre  époux  (art.  1411). — 3**  Les  donations  de  biens  à  venir,  les 
donations  faites  sous  des  conditions  potestatives  de  la  part  du 


u 
il 
l< 


(a)  L'article  1387  dn  code  Napoléon  porte  que  la  loi  ne  régit  Tassocia- 
tion  conjugale,  quant  aux  biens,  qu'à  défaut  de  conventions  apéciales, 
que  les  époux  peuvent  &ire  comme  ils  le  jugent  A  propos. 

(6)  Le  code  Napoléon  ne  va  pas  aussi  loin  que  notre  cofle,  car  à  l'article 
13S9,  il  prohibe  la  convention  on  renonciation  dont  l'objet  serait  de 
changer  l'ordre  légal  des  snccessions,  soit  par  rapport  aux  époux  eux- 
mêmes  dans  la  saoosesion  de  leurs  enfants,  soit  par  rapport  à  leurs 
enfants  entre  eax. 
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donateur,  sont  prohibée  cUns  les  cas  ordinaires  et  permises  dans 
le  contrat  de  mariage  (art  778,  782,  783). 

[[H  a  été  question,  dans  une  série  d'arrêts  récents  (a),  de 
cette  disposition  génénle  de  l'article  1257/  notamment  quant  à 
la  donation  de  biens  futurs,  à  l'institution  contractuelle  et  aux 
autres  diroositions  à  cause  de  mort  II  s'agissait  de  la  clause  par 
laquelle  run  des  époux  fait  donation  à  l'autre  époux,  soit  de 
tous  les  biens  qu'il  pourrait  acquérir,  soit  de  ceux  qui  garniraient 
plus  tard  le  domicile  conuniuL  Â  vrai  dire,  on  adineUait  bien — 
et  le  texte  de  l'article  1257  comme  des  articles  818,  819  et  820 
rendait  cette  conclusion  certaine — que  l'un  des  époux  pouvait, 
par  contrat  de  mariage,  disposer  en  faveur  de  son  conjoint  de 
ses  biens  à  venir,  mais  on  refusait  de  donner  effet  à  cette  dona* 
tion  du  vivant  de  l'époux  donateur.  Il  s'agit,  en  effet,  de  con- 
cilier deux  dispositions  ^[alement  générales:  l'article  1257  que 
j'ai  rapporté,  et  le  deuxième  alinéa  de  l'article  1265  aux  termes 
duquel  ^'  les  époux  ne  peuvent  non  plus  s'avantager  entre  vifs  si 
''  ce  n'est  conformément  aux  dispositions  de  la  loi  qui  permettent 
''  au  mari,  sous  certaines  restrictions  et  conditions,  d'assurer  sa 
''  vie  pour  le  bénéfice  de  sa  femme  et  de  ses  enfants.  " 

Une  donation  de  biens  à  venir,  disait-on,  si  elle  peut  avoir 
effet  pédant  le  mariage,  éluderait  précisément  cette  disposition 
de  l'article  1265  qui  est  d'ordre  public,  et  permettrait  aux  époux 
de  s'avantager  entre  vifs,  et  serait  du  reste  contraire  au  prin- 
cipe qui  annule  une  disposition  purement  et  simplement  potes- 
tative,  car  l'époux  pouvant  ne  pas  acquérir  les  biens  compris 
dans  la  donation,  l'effet  de  cette  donation  dépendrait  de  sa 
seule  volonté,  et  il  demeurerait  libre  de  donner  et  de  retenir  à 
son  gré. 

Je  crois,  en  effet,  qu'il  faut  tenir  que  la  donation  universelle 
de  biens  que  l'un  des  époux  pourrait  acquérir  pendant  le  ma- 
riage, ne  pourrait  valoir  que  comme  donation  à  cause  de  mort, 
et,  partant,  qu'elle  n'aurait  aucun  effet  pendant  le  mariage.  Si 
une  telle  donation  pouvait  conférer  des  droits  actuels  à  l'époux 
donataire,  la  prohibition  de  l'article  1265  serait  éludée,  et  l'é- 
poux donateur  serait  libre  d'avantager  entre  vifs  son  conjoint 
au  gré  de  ses  désirs. 


(a)  Ferland  v.  Savard,  R.  J.  Q.,  Il  C.  S., p.  404,  AndrewH,  J.  ;  Boévin  v. 
Coulombe,  même  volume,  p.  406,  en  note,  sir  L.  N.  Casaultjugeen  chef; 
Demerê  v.  BlaekHockt  R.  J.  Q.,  12  C.  8.,  p.  43,  coar  de  révision  ;  Newman 
V.  Detpocaê,  R.  J.  Q,,  17  C  8.,  p.  477,  Pagnnelo,  J. j  J*rine€  v.  Barrington^ 
8  B.  de  J.,  p.  481,  Casault,  J.  ;  Deêroehen  v.  Roy,  R.  J.  Q.,  IS  C.  8.,  p.  70, 
conr  de  revision.  J'ai  tonché  à  cette  question  dans  mon  tome  4,  pages 
218  et  suiv.,  mais  à  cause  de  son  importance  pratique  je  me  vois  forcé 
d'y  revenir. 
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Mais  la  donation  de  certains  biens  spécifiés  et  notamment  des 
meubles  qui  garniront  le  domicile  commun,  peut  donner  lieu 
à  difficulté,  car  elle  ne  permet  pas  aux  époux  oe  s'avantager  in- 
définiment, et  elle  ne  dépend  pas  de  la  seule  volonté  de  l'époux 
donateur  lorsque  celui-ci  s'est  obligé  à  donner  ces  biens  à  son 
conjoint  ou  à  meubler  le  domicile  commun  de  meubles  suffisam- 
ment désignés. 

On  ne  saurait  en  effet  se  prévaloir  de  la  disposition  de  l'article 
1265,  car  puisque  l'époux  aurait  pu  donner  ces  biens  à  son  con- 
joint à  la  condition  de  les  acquérir  immédiatement  ou  de  meu- 
bler immédiatement  la  maison  que  les  époux  se  proposent 
dTiabiter,  je  ne  vois  pas  en  quoi  il  y  aurait  avantage  entre  vifs 
pendant  le  mariage,  lorsque  l'exécution  d'une  obligation  actuel- 
lement contractée  n'est  que  remise  à  une  date  subséquente  à  la 
célébration  de  ce  mariage.  Car  la  donation  n'est  pas  moins  une 
donation  de  biens  présents  par  le  fait  que  son  exécution  est 
différée  (voy.  l'art.  777,  suitout  le  dernier  alinéa),  et  s'il  en  est 
ainsi,  l'objection  que  l'on  fait  est  sans  fondement. 

Une  étude  sérieuse  de  toute  la  question  m'a  convaincu  qu'il 
est  loisible  à  l'un  des  époux  de  donner  à  l'autre,  par  contrat  de 
mariage,  dos  biens  déterminés  qu'il  s'est  obligé  d'acquérir  après 
le  mariage,  sauf  à  déterminer,  en  fait,  s'il  n'y  a  pas  dans  telle 
donation,  et  eu  égard  aux  biens  spécifiés,  une  tentiettive  d'éluder 
la  prohibition  de  l'article  1265  ou  une  fraude  envers  les  créan- 
ciers de  répoux  donateur.  Je  croîs  à  la  légalité  de  la  clau.se 
par  laquelle  l'un  des  époux  à  donné  immédiatement  à  son  con- 
joint l'ameublement  qu'il  s'est  engagé  de  placer  dans  le  domi- 
cile commun  (a).  De  telles  donations,  qui  ne  peuvent  que  favo- 
riser le  mariage  en  assurant  à  l'autre  époux  la  jouissance  de  cer- 
tains biens  indispensables  à  la  vie  en  commun,  me  paraissent 
être  des  donations  de  biens  présents  en  ce  sens  que  l'époux  dona- 
teur devient  immédiatement  le  débiteur  du  donataire  (6).    Je 

(a)  Qutd  si  le  contrat  de  mariage  contient  la  déclaration  que  tous  les 

jmeubles  du  domicile  coniairal  seront  censés  appartenir  à  réponse?  lie 

âvLge  Gill»  Rolland  v.  Fiché,  R.  J.  Q.,  5  C.  S.,  p.  527,  a  décidé  qu'une  telle 

péciaration  ne  comporte  qu'une  présomption  qu'il  est  permis  de  détruire 

ar  une  preuve  contraire. 

(6)  8i  le  donateur,  soit  par  contrat  de  mariage  ou  autrement,  se  dessaisit 
en  donnant  une  »omme  d'arirent  ou  auti:p  chose  non  déterminée  qu'il 

S  remet  payer  ou  livrer  (art.  (^777),  pourquoi  en  serait-il  autrement  de  la 
onation  d'une  chose  déterminée  que  le  donateur  promet  payer? 
I4i donation  parle  futur  époux  à  la  future  épouse,  daits  le  contrat 
de  mariage,  d'une  somme  d'argent  oue  la  future  épouse  aura  et  prendra 
quand  il  lui  plaira,  est  légale  :  juge  Taschereau,  Vigrr  v.  Kent,  16  R.  L., 
p.  5S5  ;  juge  Larue,  Morin  v.  Btdard^  17  Q.  L.  R.,  p.  30  *,  juge  Taschereau, 
DtnU  V.  Ktnt.'B,.  J.  Q.,  18  C.  8.,  p.  436.  (Conira,  juge  Davidson,  Fagt  v. 
Beauehamp,  7  R.  de  J.,  p.  337). 
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erois  donc  que  ces  donations  produiront  tout  leur  e£Fet  pendmii 
le  mariage  et  conféreront  un  droit  actuel  au  donataue^  sauf 
toujours  la  question  de  fraude^  laquelle  ne  se  présume  pas.]] 

ni.  ConTentioBS  prohibées.  —  La  liberté  dont  jouissent  les 
futurs  époux  pour  le  r^lement  de  leurs  intérêts  pécuniaires 
n'est  pas  absolue.  [[En  effet  les  articles  1258  et  1259  portent 
ce  qui  suit: 

1258.  ^^  Sont  cependant  exceptées  de  cette  règle  toutes  con- 
'^  ventions  contraires  à  l'ordre  public  ou  aux  bonnes  moeurs^  ou 
''  interdites  par  quelque  loi  prohibitive.'' 

1259.  '*  Ainsi  les  époux  ne  peuvent  déroger  ni  aux  droits 
^^  résultant  de  la  puissance  maritale  sur  la  personne  de  la  femme 
^^  et  des  enfants^  ou  appartenant  au  mari  comme  chef  de  l'asso- 
'' dation  conjugale,  ni  aux  droits  conférés  aux  époux  par  le 
''  titre  De  la  puissance  paiemeUe,  et  par  le  titre  De  la  minoriUy 
"de  la  tutelle  et  de  V émancipation  au  présent  code  (a)."]] 

La  loi  prohibe  donc  toute  convention  contraire: 
Va  Aux  bonnes  mœurs  et  à  l'ordre  public  »    (voyez   aussi 
art.  13,  990)  (1)  ; 

2**  ^^  Aux  conventions  interdites  par  quelque  loi  prohibitive,  " 
par  exemple,  aux  articles  1265,  qui  défend  de  mo£fier  les  con- 
ventions matrimoniales  après  la  célébration  du  mariage;  1269, 
qui  ne  permet  pas  que  la  communauté  commence  avant  ou  après 
la  célébraticxi;  1311,  qui  prohibe  les  séparations  de  biens  volon- 
taires; 1338,  qui  défend  à  la  femme  de  renoncer  à  l'avance  au 
droit  d'accepter  ou  de  répudier  la  communauté  "  (b)  ; 


(1)  En  conséquence,  on  ne  pourrait  |Mifl  convenir  que  la  femme,  même 
autorisée  du  mari  ou  de  justice,  sera  incapable  de  s'obli^r.  Voy.  les 
trois  articles  publiés  par  M.  Valette  dans  le  journal  U  Dro/U,  en  1676  et 

1878  {Mélanges  de  droitt  de  jurûprudence  et  de  ligislcUion,  par  A.  Valette, 
t.  y,  pp.  513  et  suiv.).  Vov.  aussi  l'arrêt  de  cassation  du  22  décembre 

1879  (Sir..  80.  1.  126). 

(a)  Les  articles  1387,  in  fine,  et  1388  du  code  Napoléon  contiennent 
des  dispositions  semblables  à  ces  deux  articles  de  notre  code,  sauf  que 
le  code  Napoléon  défend  de  déroger  aux  droits  conféré»  au  turtivatU  des 
époux  pjar  le  titre  De  la  puiêêance  paterne Ue,  tandis  que  notre  code  parle 
des  droits  conférés  aux  époux. 

{b)  Lescodificateurs  indiquent,  parmi  ces  lois  prohibitivest  l'édit  des 
secondes  noces  et  l'article  279.de  la  coutume  de  Paris,  qui  restreignent, 
disent^ils,  les  avantages  que  peuvent  se  faire  les  personnes  convolant  en 
secondes  noces,  ayant  des  enfant?  d'un  premier  mariage.  Cependant, 
tout  cela  est  aboli  aujourd'hui  (art.  764). 

Ils  expliquent,  en  outre,  qu'ils  ont  adopté  la  règle  de  l'article  1399  du 
code  Napoléon  de  préférence  à  la  doctrine  de  Pothier  qui  enseignait 
Qu'on  pouvait  différer  le  commencement  de  la  communauté  jusqu'à  une 
date  subséquente  au  mariage. 
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3^  ^' Aux  droits  résultant  de  la  puissance  maritale '^  par 
exemple  au  droit  qu'a  le  mari  d^élire  le  domicile  commun  (art. 
175),  à  celui  d'autoriser  sa  femme  à  contracter  ou  à  ester  en 
justice  (art.  176,  177)  ; 

4^  '^  Aux  droits  r^ultant  de  la  puissance  paternelle,  '^  par 
exemple  au  droit  de  correction  sur  la  personne  des  enfants 
(art.  245),  au  droit  de  consentir  à  leur  mariage  (art.  119)  ; 

5^  ^'  Aux  droits  qui  appartiennent  au  mari  comme  chef  de 
Tassociation  conjugale  '\  Cette  prohibition  semble  inutile  :  car 
les  droits  qui  appartiennent  au  mari  comme  chef  sont  précisé- 
ment ceux  de  puissance  maritale  et  paternelle  dont  il  a  été  déjà 
parlé.  Cependant  peut-être  n'est-elle  pas  surabondante,  si  on 
veut  l'entendre  du  droit  qu'a  le  mari  d^ administrer  les  "biens  de 
la  communauté  (art.  1292).  Serait  nulle,  par  conséquent,  la 
clause  qui  l'enlèverait  au  mari  pour  le  donner  à  la  femme.  ^^  Une 
telle  convention,  dit  Pothier  (1),  ne  serait  pas  valable,  étant 
contre  la  bienséance  publique  que  l'homme,  que  Dieu  a  fait  pour 
être  le  chef  de  la  femme  {vir  est  caput  mulieris)^  ne  soit  pas  le 
chef  de  leur  communauté  de  biens;  " 

6®  "Aux  droits  conférés  par  la  loi  aux  époux,"  par  exem- 
ple au  droit  de  puissance  paternelle  qui  passe  à  la  femme  au 
décès  du  mari  (art.  243). 

La  nullité  de  l'une  des  clauses  du  contrat  entraîne  la  nullité 
des  conventions  consenties  en  considération  de  cette  clause  et  de 
celles  qui  en  sont  la  conséquence  ;  le  contrat  reste  valable  pour  le 
surplus. 

§  III.  —  De  la  capacité  nécessaire  pour  faire  les  conventions 

matrimoniales 

Il  est  de  principe  que  le  mineur  non  émancipé  ne  figure  pas 
en  personne  dans  les  opérations  qui  l'intéressent;  mais  une  ex- 
ception était  nécessaire  quant  au  mariage.  C'est  lui  qui  joue 
son  propre  rôle  devant  le  [[prêtre,  ministre,  ou  autre  fonction- 
naire de  l'état  civil;Y\  et,  comme  on  a  trouvé  juste  de  le  faire 
figurer  lui-même  dans  le  contrat  principal,  on  a  pensé  qu'il  serait 
inconséquent  de  le  faire  représenter  par  un  tuteur  dans  le  con- 
trat accessoire  qui  se  fait  devant  le  notaire.  De  là  la  décision 
consacrée  par  l'article  1267  [[qui  s'exprime  comme  suit: 

1267.  "Le  mineur,  habile  à  contracter  mariage,  peut  vala- 
"blement  consentir  en  faveur  de  son  futur  conjoint,  et  des 
"  enfants  à  naître,  toutes  convenîions  et  donations  dont  ce  con- 


(1)  Préface  du  Traité  de.  la  cmnmunauU,  n?  4. 
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^'trat  est  snaoeptibley  pourvu  qn^il  y  soit  usiité  de  son  tuteur, 
^'  s'il  en  a  un,  et  des  autres  personnes  d<mt  le  consentement  est 
'^  nécessaire  pour  la  validité  du  mariage;  les  avantages  qu'il  y 
''  fait  à  des  tiers  suivent  les  règles  applicables  aux  mineurs  en 
''général  {a).*" 

Donc  le  mineur  habile  à  contracter  mariage,  c'est-à-dire  ftgé 
de  quatorze  ans  accomplis  si  c'est  un  fils,  de  douze  ans  si  c'est 
une  fille,  peut,  avec  l'assistance  de  son  tuteur,  s'il  en  a  un,  et  des 
autres  personnes  dont  le  consentement  est  requis  pour  la  validité 
de  son  mariage,  fure,  en  faveur  de  son  futur  conjoint  et  des 
enfants  à  naîti^  les  mêmes  conventions  que  pourrait  faire  un 
majeur  de  vingt-un  ans.]] 

D'autre  part,  toute  personne  ayant  capacité  suffisante  pour  se 
marier  n'est  pas,  par  cela  même,  capable  de  disposer  de  ses  biens 
par  contrat. oe  mariage.  Ainsi,  la  personne  pourvue  d'un  con- 
seil judiciaire  ne  peut  pas,  même  par  contrat  de  mariage,  faire, 
sans  l'assistance  de  son  conseil,  des  donations  au  profit  de  son 
futur  époux,  quoiqu'elle  puisse  se  marier  sans  l'assistance  de  son 
conseil  (art.  351). 

Le  mineur  qui  n'a  [[ni  père  ni  mère]]  doit  être  autorisé  de 
son  [[tuteur,  qui  est  tenu  de  prendre  l'avis  du]]  conseil  de  fa- 
mille. Maie  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  conseil  assiste  au  con- 
trat. Le  système  contraire  donnerait  lieu  à  de  trop  grandes  diffi- 
cultés d'application,  chaque  membre  du  conseil  pouvant  avoir  un 
domicile  très  éloigné  du  lieu  où  se  fait  le  contrat.  Le  but  de  la 
loi  est  suffisamment  atteint  au  moyen  d'un  acte  dans  lequel  sont 
détaillées  les  conventions  [[sur  lesquelles  on  a  consulté  le  con- 
seil de  famille.  Du  reste,  dans  notre  droit,  le  conseil  de  famille 
ne  fait  que  donner  son  avis,  il  n'autorise  pas,  et  l'avis  qu'il 
donne  peut  être  écarté:]] 

{[Si  le  mineur  signe  un  contrat  de  mariage,  sans  y  être  vala- 
blement asâisté,  il  râulte  des  termes  de  l'article  1267  que  ce  con- 
trat sera  invalide,  mais  la  nullité  sera  purement  relative  et  ne 
pouiTa  être  invoquée  que  par  le  mineur  qui  devra  prouver  lésion, 
sauf  quand  il  s'agit  de  l'aliénation  ou  de  l'hypothèque  de  ses  im- 


(a)  L'article^  1308  du  code  Napoléon»  qui  correspond  à  notre  article 
12t7,  en  diffère  ce|jendant  d'une  manière  asses  notable.  L'article  du 
code  Napoléon  n'exige  pas  l'asnistanco  du  tuteur,  lorsque  son  (ronsente- 
ment  n'est  pas  n^essaire  au  mariajçe,  et  permet  au  mineur  de  faire, 
même  en  faveur  des  tiers,  toutes  les  conventions  et  donations  qu'il  pour- 
rait faire  s'il  était  majeur.  L'ancien  droit  restreignait  le  pouvoir  du 
mineur  d'avantager  même  à  Tégard  de  son  conjoint.  Nos  codificateurs 
ont  cru  devoir  adopter  un  milieu  entre  ces  deux  systèmes. 
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meubles  (art.  1009)  (a).  Quand  toutes  les  formalités  requises 
ont  été  observées,  le  contrat  à  le  même  effet  que  s'il  avait  été 
consenti  par  un  majeur  (art.  1006,  1010).]] 

Bemarquons  enfin  que  le  mineur  qui  demain  aura  [[qua- 
torze]] ans  accomplis,  et  qui  demain  pourra  se  marier,  ne  pour- 
rait pas  aujourd'hui  faire  son  contrat  de  mariage  avec  Tassis- 
tance  de  [  [ses  père,  ou  mère,  ou  tuteur.]  ]  1a  loi,  en  effet,  exige 
pour  le  contrat  de  mariage  la  même  capacité  que  pour  le  mariage. 
Un  mineur  ne  peut  pas  contracter  chez  le  notaire  tant  qu'il  est 
incapable  de  contracter  [[devant  le  prêtre,  ministre  ou  autre 
fonctionnaire  de  l'état  civil    (1).]] 

CHAPITEE  II.  —  De  la  communauté  de  biens. 

La  communauté  est  une  société  de  hiens  entre  époux,  régie  par 
des  règles  particulières  (h). 

Il  y  a,  en  effet,  entre  elle  et  les  sociétàs  ordinaires,  des  diffé- 
rences très  notables  : 

1^  Dans  les  sociétés  ordinaires,  chaque  associé  a  un  droit  égal 
{art.  1851).  —  Au  contraire,  dans  la  communauté,  chaque  époux 
a  de  plein  droit  des  avantages  particuliers:  le  mari,  le  pouvoir 
d'administrer  le  fonds  commun,  d'en  disposer,  de  le  dissiper 
même,  sauf  certaines  restrictions  (art.  1292,  1294)  ; — ^la  femme, 
la  faculté  de  faire  cesser  la  communauté,  en  demandant  la  sé- 
paration de  biens,  quand  ses  droits  sont  en  péril  (art.  1311)  ;  d'y 
renoncer,  pour  se  soustraire  au  paiement  des  dettes  (art.  1382)  ; 
de  ne  les  payer,  si  elle  l'accepte,  que  jusqu'à  concurrence  de  son 
tmolument  (art.  1370). 

2^  Les  associés  peuvent  déterminer  comme  ils  l'entendent  le 
commencement  et  la  fin  de  leur  société  (art.  1832,  1892),  et 
même,  quand  ils  sont  d'accord,  la  dissoudre  avant  le  terme  con- 
venu. —  La  loi  fixe  elle-même  le  commencement  et  la  fin  de  la 


(1)  Si  Tan  des  Aitura  était  iid  minear  non  babilité,  y  a-t-il  lieu  d'ap- 
pliquer les  art  987,  1214,  2258?  Non:  le  contrat  He  mariage  est  nul  et 
non  pas  seulement  annulable.  Voy.  M.  Bertauld,  QueêL  pral.  et  doctrin., 
t.  V%  pp.  465  et  Buïy,  — Vice  ver^d,  'le  contrat  de  mariafce  doit  être  inatta- 
quable, nonobstant  le  dol  de  Tun  des  futurs.  Voy.  M.  Valette,  MHangef, 
t.  2,  pp.  167etsuiv. 

(a)  Comp.  M.  Bandry-Lacantinerie,  Préeit,  1 3»  n^  28. 

(b)  D'après  l'opinion  commune,  la  communauté  ne  forme  pas  une  per- 
sonnalité civile,  comme  la  société.  Ce  n'est  qu'un  fonds  commun,  un  troi- 
sième patrimoine  distinct  de  ceux  des  époux,  mais  il  y  a  confusion  entre 
les  biens  de  la  communauté  et  ceux  du  mari.   Comp.  M.  Baudry-Lacan- 
tinerie.  Contrat  de  mariage,  n^  249. 
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oommimautéy  et  il  n'est  pas  pennis  aux  époux  de  modifier  les 
époques  que  la  loi  a  fixées  (art  1269,  1310)  (a)  ; 

3^  On  peut  convenir  qu'une  société  continuera  avec  les  héri- 
tiers des  associés  décèdes  (art.  1894).  —  Entre  époux,  cette  con- 
vention serait  nulle  (art  1310)  ; 

4^  Les  associés  peuvent  modifier  la  société  primitivement  for- 
mée entre  eux.  —  La  communauté  est  irrévocable. 

Nous  avons  signalé  suprà,  p.  137,  deux  autres  différences  qu'il 
importe  de  noter. 

La  communauté  est  légale  ou  conveniidnnelle,  [[C'est  ce  que 
porte  l'article  1268  dans  les  termes  suivants  : 

1268.  '^  Il  y  a  deux  sortes  de  communauté  de  biens,  «la  com- 
^'munauté  légale  dont  les  règles  sont  posées  dans  la  section 
''première  de  ce  chapitre,  et  la  communauté  conventionnelle 
''dont  les  conditions  principales  et  ke  plus  ordinaires  se 
''  trouvent  exposées  dans  la  section  seconde  de  ce  même  cha- 
"  pitre."]] 

La  première  est  celle  dont  tous  les  effets  sont  réglés  par  la  loi. 

La  seconde  est  la  communauté  légale,  modifiée  par  la  conven- 
tion des  parties. 

PBEMIEBE  PÂBTIE.  —  Db  la  comhukadté  LioALs 

[[Commençons  par  citer  les  articles  1270  et  1271  : 

1270.  ''  La  communauté  légale  est  celle  que  la  loi,  à  défaut  de 
"  stipulations  contraires,  établit  entre  les  époux,  par  le  seul  fait 
**  du  mariage,  quant  à  certaines  espèces  de  leurs  biens  qu'ils  sont 
''  censés  avoir  voulu  y  faire  entrer.  " 

1271.  ''  La  communauté  légale  s'établit  par  la  simple  dédara- 
''  tion  faite  au  contrat  que  l'on  entend  qu'elle  existe.  Elle  s'é- 
''  tablit  aussi  lorsqu'il  n'en  est  fait  aucune  mention.  Qu'elle  n'y 
^*  est  pas  spécialement  ou  implicitement  exclue,  et  aussi  i' défaut 


(a)  L'article  1209  te  lit  comme  snit  : 

1269.  '*  l^a  comroanaaté,  soit  légale,  soit  conventionnelle,  commence 
"  dn  jour  de  la  célébration  dn  mariage  ;  on  ne  peut  stipuler  qn'elle  com- 
'*  mencera  à  one  autre  époque." 

Cet  article  est  indiqué  comme  étant  de  droit  nonvean.  **  Cette  nnllité. 
'<  d'après  l'ancien  droit,"  dirent  nos  oodificatears,  "  était  incontestable,  si 
"  la  convention  allait  à  faire  commencer  la  communauté  avant  le  ma- 
**  riage  ;  mais  suivant  Pothier,  t.  7,  Communauté,  n^  278,  il  paraîtrait 
"  au'on  pouvait  valablement  stipuler  qu'elle  ne  commencerait  qn'nn  on 
**  nenz  ans,  etc.,  après  le  mariage. 

Notre  code  a  adopté  la  doctrine  du  code  Napoléon  (art  1399). 
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'^  de  contrat.  Dans  tous  les  cas  elle  est  soumise  aux  règles  expii- 
**quées  aux  articles  qui  suivent*'  (a).]] 

La  communauté  légale  a  donc  lieu:  V  lorsque  les  parties  dé- 
clarent simplement  dans  leur  contrat  qu'elles  adoptent  le  régime 
de  la  communauté;  2^  lorsqu'elles  [[n'en  ont  fait  aucune  men- 
tioUy  ne  l'ont  pas  spécialement  ou  implicitement  exclue^  et  aussi 
lorsqu'elles]]  n'ont  pas  fait  de  contrat. 

Le  droit  coutumier  distinguait  les  deux  cas:  la  communauté 
était  dite  conventionnelle  dans  le  premier,  légaie  dans  le  second. 
Cette  distinction  était  inutile,  puisque  le  résultat  était  le  même 
dans  l'une  et  l'autre  hypothèse;  inexcLcte,  puisque  Pothier  lui- 
même  reconnaissait  que  le  silence  des  parties  renferme  implici- 
tement la  Tolonté  d'adopter  le  régime  de  communauté.  Toute 
la  différence  consistait  dans  les  mots.  Dans  un  cas,  la  volonté 
des  parties  était  expresse;  elle  était  tacite  dans  l'autre. 

A  proprement  parler,  il  n'y  a  pas  de  communauté  légale,  c'est- 
à-dire  ordonnée,  imposée  par  la  loi:  lorsqu'on  l'appelle  ainsi, 
on  veut  seulement  dire  que  les  parties,  sans  entrer  dans  aucun 
détail,  consentent  à  ce  que  les  effets  du  principe  qu'elles  admet- 
tent soient  déterminés  par  la  loi.  La  communauté  a  donc  tou- 
jours pour  cause  immédiate  la  volonté  expresse  ou  tacite  des 
parties.  —  Cette  observation  est  importante.  En  effet,  la  com- 
munauté étant  l'œuvre  des  parties,  il  en  résulte  que  les  règles 
qui  la  constituent  sont  alors  un  statut  personnel,  applicable  à 
tous  les  biens,  indépendamment  de  leur  situation,  tant  aux  biens 


(a)  L'article  1400  dii  code  Napoléon,  qui  correMpond  à  notre  article 
1271,  est  moine»  explicite  que  notre  article,  mais,  en  le  combinant  avec 
l'article  139S  du  même  code,  son  effet  est  le  môme. 

Daprès  la  loi  française  dn  10  juillet  1860,  les  conjoints  doivent  décla- 
rer à  l'officier  de  l'état  civil  s'ils  ont  on  non  fait  un  contrat  de  mariage, 
ety  en  cas  d'affirmative,  la  date  de  leur  contrat,  ainsi  que  les  nomf>  et 
la  résidence  du  notaire  qui  l'a  reçu.  L'officier  de  l'état  civil  ùdt 
mention  de  leur  déclaration  dans  l'acte  de  célébration  du  mariage. 
Si  la  déclaration  qu'il  n'y  a  point  de  contrat  de  mariage  est  men- 
songère, la  femme,  dans  ses  rapports  avec  les  tiers,  n'en  est  pas  moins 
regardée  comme  ayant  une  capacité  de  contracter  dans  les  termes  du 
droit  commun. 

Il  serait  désirable  que  ce  .moyen  simple  et  efficace  A  la  fois  de  fhire 
connaître  aux  tiers  l'état  et  la  capacité  de  la  femme,  fût  adopté  dans 
notre  législation.  Actuellement,  les  tiers  n'ont  [x>ur  les  guider  que  la 
déclaration  de  la  femme  elle-même. 

Une  loi  qui  vient  d'être  adoptée  par  notre  législature,  2  Edouard  VII, 
ch.  38,  obvie  en  partie  aux  inconvénients  que  je  viens  de  signaler.  Il 
oblige  le  commerçant  marié  k  faire  une  déclaration  de  son  régime  ma- 
trimonial au  bureau  d'enregistrement  du  comté  et  au  greffe  de  la  cour 
supérieure  du  district  où  il  fait  affaires.  Cette  loi,  cependant,  demande 
à  être  remodelée  afin  de  rendre  son  application  générale  et  complète. 
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situés  à  rétranger  qu'aux  biens  situés  [[dans  la  province  de 
Québec.]]  8i,  au  contraire,  on  l'eût  considérée  comme  l'œuvre 
impérative  de  la  loi,  elle  eût  été  alors  un  statut  réel  qui  n'eût 
r^i  que  les  biens  situés  [[dans  la  province  de  Québec. J] 

La  communauté  légale  ou  conventionnelle  commence  avec  le 
mariage,  c'est-i-dire  au  moment  même  de  sa  célébration.  La  loi 
ne  défend  point  aux  futurs  époux  d'établir  entre  eux  une  société 
ordinaire,  en  attendant  la  célébration  de  leur  mariage  ;  mais  la 
communauté  ne  peut  commencer  avant  cette  époque,  parce 
qu'elle  est  soumise  à  des  règles  exceptionnelles  que  la  faveur  du 
mariage  peut  seule  justifier. 

Il  ne  leur  est  pas  permis  de  convenir  qu'ils  seront  mariés  sous 
un  régime  autre  que  celui  de  la  communauté  jusqu'à  telle  époque, 
et  sous  celui  de  la  communauté  à  la  cessation  du.premier  régime. 
Cette  prohibition  se  rattache  au  principe  que  les  conventions 
matrimoniales  doivent  être  antérieures  au  mariage,  et  sont  irré- 
vocables après  sa  célébration;  elle  a  pour  but  de  protéger  l'époux 
le  plus  faible  contre  l'influence  de  l'autre*  Sans  elle,  en  effet, 
l'un  des  époux  eût  souvent  usé  de  son  ascendant  pour  transfor- 
mer, pendant  la  durée  du  premier  régime,  sa  fortune  mobilière 
en  fortune  immobilière,  et  celle  de  son  conjoint  en  sens  inverse, 
de  telle  sorte  que  Tan  n'eût  rien  apporté  dans  la  communauté, 
tandis  que  l'autre  y  eût  mis  tout  son  patrimoine. 

Mais  peuvent-ils  stipuler  une  communauté  sous  condition  sus- 
pensive ?  Peuvent-ils  dire  qu'ils  seront  communs  si  tel  événement 
arrive,  séparés  de  biens  s'il  ne  se  réalise  point? 

Non,  si  la  condition  dépend  de  la  volonté  de  l'un  des  époux  ou 
même  de  sa  volonté  et  du  hasard  :  car  la  loi  ne  permet  pas  que 
In  volonté  des  parties,  exprimée  postérieurement  au  mariage, 
puisse  avoir  la  moindre  influence  sur  les  conventions  matrimo- 
niales (art.  1265).  Oui,  si  la  condition  est  purement  casuelle: 
car  l'efJFet  rétroactif,  attaché  à  toute  condition  accomplie,  fera 
que  les  époux  n'auront  eu,  à  partir  du  mariage,  qu'un  régime 
uniforme,  celui  de  la  communauté  si  la  condition  se  réalise,  celui 
do  la  séparation  de  biens  si  elle  manque  d'arriver  :  aucun  danger 
n'est  à  craindre,  puisque  tous  les  faits  consommés  pendente  con- 
diiione  seront  réglés  de  la  même  manière  qu'ils  le  seraient  si  le 
réprime  de  communauté  ou  de  séparation  de  biens  avait  été  sti- 
pulé purement  et  simplement.  Par  exemple,  si  la  condition  se 
réalise,  les  immeubles  acquis  par  le  mari  en  échange  de  ses  meu- 
bles tomberont  dans  la  communauté,  et  les  meubles  acquis  par 
la  femme  en  échange  de  ses  immeubles  lui  resteront  propres  (1). 


(l  )  MM.  Dur.,  1. 14,  n<>  97  ;  Val.  ;  Bug.  ;  Aubry  et  Rau.  t.  5,  {  604,  note 
9;  M.  Baudry- Laçant! nerie,  n^  37.~Cette  décision  ent  contestée  Quel- 
ques personnes  pensent  que  la  loi  exclut  aussi  bien  la  communauté  eon- 
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Les  parties  ont  stipulé  la  commoBauté  sous  corditiony  sans 
dire  quel  régime  elles  entendaient  prendre  au  cas  où  la  condi- 
tion ne  se  réaliserait  point  ;  la  condition  est  défaillie  :  sous  quel 
régime  sont-elles  mariées  ? 

Sous  le  régime  de  la  communauté  f  Non  :  car  autrement  leur 
contrat  serait  un  acte  puéril  et  ridicule^  puisqu'à  tout  Ôvénement, 
que  la  condition  se  réalise  ou  qu'elle  ne  se  réalise  point,  elles 
seraient  en  communauté;  or,  la  loi  veut  qu'on  interprète  les  con- 
ventions dans  le  sens  avec  lequel  elles  peuvent  avoir  un  effet, 
plutôt  que  dans  le  sens  avec  lequel  elles  n'en  pourraient  produire 
aucun  (art.  1014).  Ajoutons  que,  si  les  parties  n'ont  pas  fait 
connaître  le  régime  qu'elles  ont  adopté,  elles  ont  au  moins  dési- 
gné très  clairement  celui  qu'elles  ne  voulaient  pas  :  car  dire 
qu'on  sera  commun  si  tel  événement  arrive,  c'e^t  dire  implicite- 
ment qu'on  ne  le  sera  pas  si  cet  événement  manque  de  se  réaliser. 
Donc,  en  les  déclarilnt  mariées  sous  le  régime  de  la  communauté, 
on  leur  donnerait  un  contrat  de  mariage  qu'elles  n'ont  pas  voulu  ; 
on  violerait  le  principe  de  l'article  1257,  qui  permet  aux  futurs 
de  régler  leurs  conventions  comme  ils  l'entendent  [[et  de  l'ar- 
ticle 1262,  qui  leur  permet  d'exclure  la  communauté.]]  D'ail- 
leurs, ce  n'est  qu'à  défaut  de  conventions  spéciales  que  la  loi 
donne  aux  époux  le  régime  de  la  communauté  (art.  1260  et 
1271),  et,  dans  l'espèce,  ils  ont  fait  une  convention  exclusive  du 
régime  de  communauté  (1). 


ditionnelU  que  la  communauté  à  Urme,  *'  Soiia  le  régime  de  la  commu- 
nauté conditionnelle^  disent-elles,  rien  n'est  fixé,  rien  n'est  connu,  tant 
que  la  condition  est  en  suspens.  Sous  quel  régime  les  époux  sont-ils 
mariéfl?  quels  sont  les  pouvoirs  du  mari  ?  quels  sont  les  droits  de  la 
femme  ?  Personne  ne  le  sait  et  ne  peut  le  savoir.  Or,  en  établissant  le 
pr'ncipe  que  la  communauté  commencera  avec  le  mariage  et  en  déclarant 
nulle  toute  convention  contraire,  la  loi  n'a  point  vouln  seulement  assu- 
rer A  la  communauté  un  point  de  départ  invariable,  elle  a  voulu  aussi  que 
les  époux  eussent  dans  le  mariage  une  position  fixe  et  stable.  Dès  lors, 
contment  croire  qu'elle  ait  toléré  l'état  provisoire  et  incertain  d'une  com- 
munauté conditionnent»?"  (MM.  Rodièreet  Pont,  1 1*",  n^  89).  Voy.  aussi 
M.  Laurent,  t.  21,  n<'  207. 

(1)  On  soutient  cependant  que  les  époux,  dans  le  cas  dont  il  s'agit 
sont  soumis  au  régime  de  la  communauté  légale.  "  En  efiet,  dit-on,  le 
contrat  qui  n'indique  point  le  régime  bous  lequel  les  époux  ont  entendu 
se  placer  est  à  considérer  comme  inexistant.  A  la  vérité,  les  époux  ont, 
dans  Tespôce,  implicitement  déclaré  qu'ils  écartaient  le  régime  de  la 
communauté;  mais  qu'importe  ?  Il  ne  suffit  point,  pour  l'exclure,  oue 
les  parties  déclarent  simplement  l'intention  où  elles  sont  de  n'être 
point  communes,  si,  d'ailleurs,  elles  ne  font  point  connaître  le  régime 
sous  lequel  elles  entendent  se  placer.  En  d'antres  termes,  finire  un  con- 
trat et  ne  point  indiquer  le  régime  sous  leouel  on  entend  se  marier,  c'est 
réellement  n'en  point  faire.  Or,  à  défaut  de  contrat,  les  époux  sont  sou- 
mis an  régime  de  la  communauté."  (Marc,  sur  l'art.  1399,  G.  N.) 
[[J'avoue  que  je  ne  saisis  pas  la  force  d'un  tel  raisonnement]] 
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Sous  le  régime  sans  communauté?  Non,  encore:  le  mari  ne 
saurait  avoir  les  droits  si  importants  que  ce  régime  confère  (voy . 
les  art  1416  et  1417)  qu'à  la  condition  d'établir  qu'il  l'a  stipulé. 
Il  est)  en  effet,  de  principe  qu'en  cas  de  donte  la  convention  s'in- 
terprète contre  le  stipulant  (art.  1019)  ;  or,  dans  l'espèce,  le  sti- 
pulant, c'est  le  mari,  et  rien  ne  prouve  que  le  régime  si  essen- 
tiellement avantageux  qu'il  prétend  avoir  ait  été  l'objet  de  son 
contrat  (1). 

Que  conclure  de  là,  si  ce  n'est  que  les  époux  sont  mariés  sous 
le  régime  de  la  séparation  de  biens?  Ijb  contrat  doit,  en  effet, 
s'interpréter  en  faveur  de  la  femme,  puisque  le  mari  y  joue  le 
rôle  de  stipulant;  or,  le  doute  existant  relativement  anx  deux 
régimes  sans  communauté  et  de  séparation  de  biens,  et  ce  dernier 
régime  étant,  quant  à  la  femme,  plus  favorable  qne  le  premier, 
il  y  a  lieu  de  présumer  qu'elle  en  a  fait  la  règle  de  ses  rapports 
pécuniaires  avec  son  mari. 

SECTION  PEEMIERE.  —  De  cb  qui  compose  la  commu- 
nauté ACriYEMENT  ET  PASSIVEMENT. 

§  I.  —  De  l'actif  de  la  commimauté. 

Dès  que  le  mariage  est  formé,  on  peut  dire  qu'il  y  a  au  logis 
trois  patrimoines  différents:  1^  celui  du  ;mari;  2^  celui  de  la 
femme;  3^  le  patrimoine  commun  au  mari  et  à  la  femme,  ou 
patrimoine  de  la  communauté. 

La  loi  ne  permet  jamais  qu'un  des  trois  patrimoines  s'enri- 
chisse indirec^ment  aux  dépens  d'un  autre  :  lorsque  cela  arrive, 
le  patrimoine  enrichi  doit  indemnité  ou  récompense  au  patri- 
moine appauvri. 

Nous  avons  à  rechercher  les  éléments  constitutifs  de  chacun 
de  ces  trois  patrimoines. 

Tous  les  biens  des  époux  appartiennent  à  la  communauté,  soit 
en  pleine  propriété,  soit  en  jouissance  seulement. 

Ceux  qui  lui  appartiennent  en  pleine  propriété  s'appellent 
biens  de  communauté;  les  autres,  biens  personnels  aux  époux, 
jM'opres  de  communauté,  ou,  plus  brièvement,  propres, 

La  communauté,  tant  qu'elle  dure,  possède  tous  les  biens,  tant 
les  biens  de  communauté  que  les  propres.  Lors  donc  qu'im  époux 
prétend,  à  la  dissolution  de  la  communauté,  qu'un  bien  lui  est 
personnel,  c'est  à  lui  de  le  prouver  en  justifiant  de  la  cause  qui 


(n  Vov.  cependant  Dur.,  1. 14,  n"  97  et  96  ;  MM.  Aubrr^et  Rau,  t.  5, 
Î604,  p.  270,  note  11. 
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le  lui  a  attnbné  en  propre.  Ainai,  tout  bien  est  réputé,  jmqu'à 
preuve  contraire,  bien  de  commwMuté. 

Gela  poeé^  qn  pourrait  dire  :  Tous  lee  biens  des  époux  tombent 
en  pleine  propriété  dans  la  communauté,  sauf  exception.  H  y 
aurait  alors  à  rechercher,  non  pas  quels  biens  tombent  dans  la 
communauté,  mais  quels  biens  restent  propres  aux  époux.  La 
loi  a  suiti  un  système  plus  compliqué.  Elle  détaille  :  1  les  biens 
qui  tombent  dans  la  communauté;  2^  les  biens  qui  restent  pro- 
pres aux  époux. 

Suivons  donc  cette  marche,  puisque  c^est  celle  de  la  loi. 

L  Quels  biens  tombent  flans  la  communauté.  —  [[I/article 
1272  nous  le  dit  dans  les  termes  qui  suivent: 

1272.  ''La  communauté  se  compose  activement: 

''  1**  De  tout  le  mobilier  que  les  époux  possèdent  le  jour  de  la 
''  célébration  du  mariage,  et  aussi  de  tout  le  mobilier  qu'ils  ac- 
'*'  quièrent,  ou  qui  leur  échoit  pendant  le  mariage,  i  titre  de  suc- 
'*  cession  ou  de  dofnation,  si  le  donateur  ou  testateur  n'a  exprimé 
^'le  contraire; 

''  2°  De  tous  les  fruits,  revenus,  intérêts  et  arrérages»  de  ^uel- 
"  que  nature  qu'ils  soient,  échus  ou  perçus  pendant  le  mariage, 
''provenant  des  biens  qiu  appartiennent  aux  époux  lors  de  la 
"  célébration,  ou  de  ceux  c^  leur  sont  échus  pendant  le  mariage 
"  à  quelque  titre  qpe  ce  soit; 

"  3^  De  tous  les  immeubles  qu'ils  acquièrent  pendant  le  ma- 
«nage  (a)."]] 

Nous  pouvons  tout  dire  en  trois  formules. 

Tombent  dans  la  communauté:  1^  Tous  les  meubles  présents, 
c'est-à-dire  appartenant  à  Vun  des  époux  lors  du  mariage,  sans 
aucune  exception, — Ce  principe  résulte  du  texte  même  de  la  loi 
(art  1272-1°).  Ainsi,  sont  communs:  les  meubles  corporels  et 
les  meubles  incorporels,  les  meubles  meublants,  les  créances  ou 
actions  ayant  pour  objet  des  effets  mobiliers,  les  actions  ou  inté- 
rêts dans  les  compagnies  de  finance,  de  commerce  ou  d'industrie 
(art.  587),  les  rentes  perpétuelles  ou  viagères  (art.  388),  et  enfin 
les  successions  mobilières  déjà  ouvertes  au  moment  du  ma- 
riage. . .  ;  en  un  mot,  tout  ce  qui  n'est  pas  immeuble. 


(a)  Cet  article  est  en  substance  la  reproduction  de  Tarticle  1401  du 
cod6  Napoléon,  mais  notre  article  comble  nne  lacune  dn  code  Napoléon 
en  déclarant  spécialement  que  tons  les  meubles  qne  les  éi>oux  aeqmèreni 
pendant  le  mariafie  tom lient  dans  la  communauté. 

Cependant,  la  rédaction  de  ce  premier  parairraphe  de  l'article  1272 
laisse  à  désirer  ;  les  mots  *'  tout  le  mobilier  qu'ils  acquièrent,  on  qni  lenr 
échoit  pendant  le  mariage,  à  titre  de  sncoeRsion  ou  de  donation,"  etc., 
ne  comprendraient  rigourensement  ane  lee  aoqnisitions  à  titre  de  snoces- 
sion  ou  de  donation.  Le  texte  anglais  de  notre  article  ne  prête  pas  A 
cet  éqaivoque. 
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2^  Tous  les  immeubles  acquis  par  l'un  des  époux,  dans  Vinier* 
valle  des  deux  contrats,  en  échange  de  choses  mobilières,  sauf 
une  exception.  —  Ce  principe  est  encore  écrit  dans  la  loi.  [[En 
effet  le  deuxième  alinéa  de  Tarticle  1275  s'exprime  comme 
suit: 

''Néanmoins,  si  un  des  époux  avait  acquis  un  immeuble 
''depuis  le  contrat  de  mariage  contenant  stipulation  de  com- 
munauté, et  avant  la  célébration  du  mariage,  l'immeuble  ac- 
quis dans  cet  intervalle  entre  dans  la  communauté,  à  moins 
que  Tacquisition  n'ait  été  faite  en  exécution  de  quelque  clause 
"du  contrat,  auqael  cas  elle  est  réglée  suivant  la  conven- 
-tion  (a).]] 

La  formule  du  législateur  est  même  plus  générale  que  la 
nôtre  :  car,  prise  à  la  lettre,  elle  signifierait  que  tout  immeuble 
acquis  dans  Tintervalle  des  deux  contrats  tombe  dans  la  commu- 
nauté. Mais  le  but  que  la  loi  s'est  proposé  serait  dépassé  si  on 
l'entendait  dans  un  sens  aussi  général.  En  effet,  qu'a-t-elle 
voulu?  Déroger  au  principe  contenu  dans  le  premier  alinéa  de 
l'article  1276,  savoir  que  les  immeubles  présents  restent  propres 
()  chaque  époux.  Dans  quel  but  y  déroge-t-elle?  Afin  d'empê- 
cher les  fraudes  qu'il  serait  facile  à  l'un  des  époux  de  com- 
mettre au  préjudice  de  l'autre,  s'il  pouvait,  en  immobilisant  sa 
fortune,  soustraire  à  la  communauté  les  biens  mobiliers  en  vue 
desquels  le  régime  de  la  communauté  a  été  stipulé  par  l'autre 
partie.  Or,  lorsqu'un  immeuble  est  acquis  à  titre  gratuit,  ou 
même  à  titre  onéreux,  moyennant  Valiénaiion  d'un  autre  tm- 
meuble,  cette  acquisition  n'est  pas  faite  en  violation  des  légi- 
times espérances  du  futur  conjoint  de  l'acquéreur.  —  Cette  for- 
mule de  la  loi  :  tombent  dans  la  communauté  tous  les  immeubles 
acquis  depuis  le  contrat  de  mariage  et  avant  la  célébration  du 
mariage,  doit  donc  être  remplacée  par  celle-ci:  tombent  dans  la 
communauté  les  immeubles  acquis  dans  l'intervalle  des  deux 
contrats,  en  échange  de  choses  mobilières  destinées  à  y  tom^ 
ber  (1). 


(a)  Cest  une  reproduction  du  deuxième  alinéa  de  Tarticle  1404  du 
code  Napoléon. 

(1)  La  réciproque  est^elle  vraie?  Faut-il  dire  que,  de  même  que  les 
immeublei  acquia,  dan.^  Tintervalle  des  deux  contrats,  en  échaniçe  de 
biens  mobilùrr,  sont  communs,  de  même  les  m^ubUê  acquis,  dans  le 
même  temp»,  en  échange  de  biens  immobiliert^  sont  propres  ?  Si,  par 
exemple,  l'un  des  futurs  époux  vend  un  de  ses  immenoles,  la  créance  du 
prix  sera-t-elie  subrogée  à  Pimmenble  qu'il  a  vendu,  et  qui  eût  été  un 

Sropre  6*il  en  eût  conservé  la  propriété  jusqu'au  jour  de  la  célébration 
a  mariage  ?  La  négative  me  paraît  bien  fondée. 
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Mais  l'immeuble  acquis  dans  Pintervalle  des  deux  contrats 
Teste  propre  à  l'époux  acquéreur,  quoiqu'il  Tait  acquis  moyen- 
nant l'aliénatidh  d'un  capital  mobilier^  lorsque  cette  acquisition 
a  été  prévue  et  réglée  d'avance  par  le  contrat  de  mariage. 

3**  Tous  Im  biens,  mevblêê  ou  immevblea,  acquis  pendant  le 
mariage,  sauf  exception.  —  Quant  aux  immeubles,  la  règle  est 
écrite  dans  le  3°  de  l'article  1272.  [[Les  immeubles  donnés 
ou  légués,  par  d'autres  que  les  ascendants  de  l'un  des  époux, 
aux  époux  conjointement  ou  à  l'un  d'eux,  suivent  cette  règle 
et  tombent  dans  la  communauté,  à  moins  qu'ils  n'en  aient  été 
exclus  spécialement  (voy.  al.  3  de  l'art.  1276  cité  plus  loin). 


La  loi  a  posé  celle  dooble  règle  : 

10  Les  immeubles  doot  les  époax  avaient  la  propriété  ou  moment  de 
la  cHfbraiUm  du  mariage  leur  restent  propres  (art  1276, 1*'  al.); 

2o  Toos  les  meubles  dont  ils  étaient  propriétaires  à  la  même  époque 
tombent  dans  la  communauté  (aru  1272). 

La  première  règle  reçoit  nne  exception  :  les  immeubles  acquis,  dans 
Fintervalle  des  deux  contrats,  en  échange  de  biens  mobiliers,  tombent 
dans  la  communauté,  comme  y  seraient  tombés  les  meubles  avec  leii- 
quels  ils  ont  été  acquis. 

La  seconde  règle,  au  contraire,  ne  reçoit  aucune  exception.  Rien  dans 
la  loi  n'en  limite  l'étendue»  Tous  les  meubles  dont  les  époux  avaient  la 
propriété  au  moment  de  la  eHébraiion  du  maria f/e  tombent  dans  la  com- 
munauté; peu  importe  d'où  ils  viennent  :  la  loi  nedif^tingue  pas. 

Cette  dif&rence  entre  les  deux  espèces  prévues  a  d'ailleurs  sa  raison 
d'être.  Le  futur  époux  qui,  dans  l'intervalle  du  contrat  de  mariage  A  la 
célébration,  convertit  ses  meubles  en  immeubles,  tromperaiis  «on  futur 
conjoint  si  les  immeubles  qu'il  acquiert  de  cette  manière  lui  restaient 
propres.    11  y  avait  là  une  fraude  que  la  loi  devait  prévenir. 

11  n'en  est  point  de  même  dans  Pbypotbèse  inverse.  Celui  des  ftiturs 
époux  qui.  dans  l'intervalle  des  deux  contrats,  convertit  ses  biens  im- 
meubles  en  meubles,  afin  de  les  faire  tomber  dans  la  communauté,  ne 
trompe,  en  effet,  personne  :  il  ne  ûiit  préjudice  qu'A  lui  seul. 

Pouiier,  il  est  vrai,  admettait  l'une  et  1  autre  exception.  Mais  on  peut 
dire  avec  raison  que  les  rédacteurs  du  code,  n'ayant  reproduit  que  la 
première,  ont,  par  là  même,  exclu  la  seconde.  Ce  qui  me  porte  A  le 
penser,  c'est  que  le  motif  sur  «lequel  Pothier  appuie  sa  décision  n'a 
aucune  espèce  de  fondement.  '*  Les  meubles  oue  Tun  des  futurs  con- 
joints acquiert  en  aliénant  ses  immeubles  dans  l'intervalle  des  deux  con- 
trat doivent,  dit-il,  lui  rester  propres.  La  raison  en  est  que  des  futurs 
conjoints  peuvent  bien  se  faire  tels  avantages  que  bon  leur  semble  par 
leur  contrat  de  mariage  :  mais,  dans  le  temps  intermédiaire  entre  le 
contrat  et  la  célébration,  il  ne  leur  est  plus  permis  d^en  changrr  le$  cot^ 
diticns  et.de  se  faire  aucun  avantage  m  direct  ni  indirect,  sans  le  gré  et 
A  l'insu  des  personnes  qui  v  ont  été  parties...  Or,  la  vente  que  ce  con 
joint  a  faite  de  ses  immeubles  dans  le  temps  intermédiaire  entre  le  con- 
trat et  la  célébration  est  un  avantage  qu'if  a  voulu  faire  dan9  un  tempe 
prohibé^  A  l'autre  coi^oint,  en  faisant  tomber  dans  la  communauté  le 
mobilier  dans  lequel  il  a  converti  ses  immeubles  qui  ne  devaient  pas  y 
tomber.    On  doit  donc,  pour  empêcher  cet  avantage,  lui  accorder,  et  A 
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Les  immeubles  acquis  durant  la  communauté  sont  censés 
Favoir  été  i  même  ractif  de  la  communauté^  à  moins  d'une 
preuve  contraire:  cour  d'appel,  Mangeau  &  Dubûc,  30  L.  C.  J., 
p.  25;    voy.  aussi  art.  1273  cité  plus  loin. 

Quant  aux  meubles,  la  formule  de  l'article  1401  du  code 
Napoléon,  ne  mentioime  que  le  mobilier  que  les  époux  possé- 
daient au  jour  de  la  célébration  du  mariage  et  celui  **  qui  leur 
'' échoit  pendant  le  mariage  à  titre  de  succession  ou  même  de 
'' donation."  Nous  avons  vu,  suprày  p.  149,  note  (a),  que  ri- 
goureusement on  pourrait  donner  la  même  interprétation  au 
texte  français  de  notre  article  1272,  mais,  en  France,  on  s'ao- 


ses  héritiers,  la  reprise  dn  prix  desdits  héritaii^  qui  est  entré  en  la 
comrounaaté  "  (  TraUé  de  la  oommunauU,  no  603)« 

Gsite  démonstration  a  paru  victorieuse  A  M.  Daranton  (t  14,  no  184). 
Elle  ne  résiste  pas  ponrtant  à  un  examen  réfléchi.  Elle  serait  décisive, 
sans  doute,  si  ractif  de  la  communauté  devait  être  composé  d'après  Tétat 


fixent  aucun  chiffre  de  leur  apport,  ni  la  qualité  individuelle  des  meu- 
bles dont  il  se  composera,  sont  réputés  vouloir  mettre  en  commun,  non 
point  le  mobilier  qu'ils  ont  au  moment  oà  il»  eontraeientt  mais  le  mobilier 

Îju'ils  auront  au  moment  de  la  eéUbriuion  de  Uwr  nutriuge.  Celui  des  deux 
uturs  qui,  dans  l'intervalle  des  deux  contrats,  convertit  ses  immeubles 
en  meubles,  ne  déroge  donc  en  aucune  ^on  A  ses  conventions  matri- 
moniales. Le  contrat  auquel  il  s'est  soumis  reçoit,  au  contraire,  sa 
pleine  et  entière  exécution,  puisque  len  choses  se  passent  telles  qu'elles 
ont  été  arrêtées  entre  les  parties.  A  la  vérité,  il  fait  un  apport  plus  con- 
sidérable que  son  conjoint  n'avait  pu  l'espérer;  ni  sis,  si  étendu  qu'il 
soit,  cet  apport  n'excède  potnl  celui  qui  avait  été  promiê,  puisque  Tappprt 
promis  n'avait  point  de  limites.  En  un  mot,  les  parties  ont  promis  d'ap- 
porter dans  la  communauté  leur  mobilier  td  qu'il  $e  comportera  au  moment 
de  In  célébration  du  mariage;  les  événements  qui.  dans  l'intervalle  des 
deux  contrats,  en  modifient  en  plus  on  en  moins  la  consistance,  ne  sont 
donc  point  k  considérer.  Cela  est  tellement  vrai  que  la  loi  a  été  oblisée 
de  faire  une  exception  formelle  à  ce  principe  pour  le  cas  où  l'un  des 
ftiturs  conjoints  a,  dans  ce  même  intervalle  de  temps,  transformé  ses 
biens  meubles  en  biens  immeubles. 

La  raison  sur  laquelle  Pothier  s'est  appuyé,  pour  déclarer  propres  les 
meubles  acquis  en  échange  d'un  i  m  meuble  depuis  le  contrat  et  avant 
la  célébration,  conduirait  d'ailleurs  à  l'nbsurde  si  on  le  pressait  dans  ses 
conséquences.  Ainsi,  il  faudrait  dire  que  les  baux  consentis  par  la 
femme  dans  l'intervalle  des  deux  contrats,  que  tons  les  actes  d'admi» 
nistration  qu'elle  a  passés  dans  le  même  temps,  sont  nuls  et  sans  effet: 
car,  si  ces  actes  sont  valables,  le  contrat  de  mariage  qui  a  confié  an  mari 
le  droit  d'administrer  lui-même  les  biens  de  sa  femme,  se  trouve  mo- 
difié, au  grand  préjudice  peut-être  de  l'un  des  époux.  Quelqu'un  ira-t-il 
jusque-là?  rrVoy.,  aussi  oans  ce  sens,  M.  Baudry-Lacantinerie,  no  61.]] 

Contra,  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  5,  {  507,  note  7  ;  M.  Laurent,  t.  21, 
no  268. 
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corde  à  étendre  la  disposition  de  Tarticle  1401  de  manière  à  y 
comprendre  tout  le  mobilier  acquis  pendant  le  mariage  à  quelque 
titre  que  ce  soit,  et  c'est  bien  ce  que  notre  législateur  Toulîdt 
dire,  et  ce  qu'il  a  effectivement  dit  dans  le  texte  anglais  de  l'ar- 
ticle 1272. 

Entrent  également  dans  la  communauté  les  fruits,  revenus, 
intérêts  et  sirrérages,  de  quelque  nature  qu'ils  soient,  échus  ou 
pergus,  pendant  le  mariage,  provenant  des  biens  qui  apparte- 
naient aux  époux  lors  de  la  célébration,  ou  de  ceux  qui  leur  sont 
échus  pendant  le  mariage  à  quelque  titre  que  ce  soit  (art.  1272, 
§  2,  copie  textuelle  du  paragraphe  2  de  l'article  1401  C.  N.) 

(a).]] 
Nous  venons  de  voir  que  les  meubles  dont  les  époux  étaient 

propriétaires  avant  le  mariage  tombent  dans  la  communauté, 
tandis  que  les  immeubles  oui  leur  appartenaient  à  la  même  épo- 
que leur  restent  propres  [[d'après  le  premier  alinéa  de  l'article 
1275  que  je  vais  bientôt  citer.]]  D'où  vient  cette  différence? 

Elle  ne  peut  s'expliquer  qu'historiquement. 

L'ancien  droit  prohibant  le  prêt  à  intérêt  et  rangeant  les  ren- 
tes dans  la  classe  des  immeubles,  la  forttme  mobilière  était  peu 
considérable  dans  chaque  famille.  Aussi  les  jurisconsultes  n'a- 
vaient-ils pour  elle  que  peu  de  considération:  Vilis  mobilium 
possessiOj  disaient-ils.  La  fortune  immobilière,  au  contraire, 
était  pour  chacun  le  patrimoine  essentiel,  celui  qu'on  s'efforçait 
de  conserver  dans  chaque  famille,  qu'on  n'aliénait  que  dans  des 
circonstances  graves.  En  conséquence,  la  loi  ne  supposait  point 
que  les  époux  avaient  entendu  mettre  en  commun  leurs  immeu- 
bles, auxquels  ils  étaient  présumés  être  si  attachés.  Mais, 
comme,  dès  l'instant  où  la  société  commence,  il  doit  y  avoir  ufn 
fonds  social,  on  le  supposait  formé  des  biens  auxquels  les  époux 
tenaient  peu,  c'est-à-dire  de  leurs  meubles. 

Ce  raiso^nement  est  aujourd'hui  plus  que  vicieux;  il  est  in- 
juste dans  ses  résultats  !  En  effet,  le  prêt  à  intérêt  étant  permis, 
les  rentes  étant  rangées  parmi  les  meubles,  et  l'industrie  ayant 
pris  une  grande  extension,  il  en  résulte  que  la  fortune  mobilière 
compose  souvent  le  patrimoine  essentiel,  tout  le  patrimoine  d'une 


(a)  La  femme  ne  serait  pas  autorisée  à  réclamer  de  la  communauté, 
après  sa  dissolution,  les  intérêts  et  profits  que  la  communauté  aurait 
pu  tirer  d'une  somme  en  capital  et  intérêts,  reçue^  en  paiement  d'une 
Cféance  appartenant  en  propre  à  la  femme,  lors  même  que  cette  créance 
aurait  été  stipulée  propre  à  la  femme  en  capital  et  mtèril»,  car  cette  stipu- 
lation n'a  eu  pour  effet  que  de  rendre  propre  à  la  femme  la  somme  en 
capital  et  intérêts  payée  à  la  communauté  par  le  débiteur  de  la  créance  : 
cour  d'appel,  MantpeUier  ds  Lahaie,  R.  J.  Q.,  5  B.  K.,  p.  475. 
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famille^  en  sorte  qu'il  arrive  quelquefois  que  Vnn  des  époux 
apporte  tout  son  patrimoine  dans  la  comnmnautéy  tandis  que 
l'autre  conserve  le  sien  en  entier.  100^000  francs  de  rent|  sur  le 
grand-livxe  tombent  dans  la  communauté^  et  une  méchante  bi- 
coque de  100  francs  n'y  tombe  pas  I 

'  [Une  question  qui  pourrait  se  présenter  serait  celle  de  savoir 
si  l'assurance  sur  la  vie  de  l'un  des  époux  mariés  en  communau- 
té,  et  payable  à  son  décès  à  ses  exécuteurs,  administrateurs  ou 
ayants  cause,  tombe  dans  la  communauté  de  biens.  La  cour 
d'appel  a  décidé  que  le  capital  d'une  telle  police  d'assurance 
^mbait  dans  la  communauté  (voy.  LàbMe  ft  HwMy,  38  L.  C. 
J.,  p.  252,  et  LàbMe  ft  Baihéou,  20  B.  L.,  p.  607).  (Voy.  aussi 
juge  Loranger,  DeOrandmont  v.  La  société  des  ArUsans  Ganch 
diens'f tançais,  B.  J.  Q.,  15  d  S.,  p.  147). 

Lorsqu'une  assurance  est  sur  la  vie  du  mûri,  et  que  la  femme 
meurt  avant  lui,  le  capital  de  l'assurance  tombe  dans  le  patri- 
moine du  mari  s'il  survit  à  la  dernière  année  de  prime  payée  pen- 
dant l'existence  de  la  communauté  et  s'il  continue  à  payer  les 
primes,  mais  il  devra  tenir  compte  à  la  communauté  de  la  valeur 
de  réduction  de  la  police  au  moment  de  la  dissolution  de  la 
communauté  (voy.  58  Yict.  ch.  46).]] 

n.  Quels  biens  restent  propret  aux  époux.  —  Il  y  a  sept 
causes  de  propres  quant  aux  immeubles,  trois  quant  aux  meu- 
bles. 

SONT  PROPRES  IMMOBILIERS 

1^  Tous  les  immevbles  dont  les  époux  étaient  propriétaires 
avant  le  mariage,  sauf  ceux  qui  ont  été  acquis  dans  l'intervalle 
des  deux  cositrats,  en  échange  de  choses  mobilières  destinées  à 
tomber  dans  la  communauté.  [  [C'est  ce  que  règle  l'article  1275, 
dont  le  premier  alinéa  se  lit  comme  suit  : 

'^  Les  immeubles  que  les  époux  possèdent  au  jour  de  la  celé 
*^  biation  du  mariage  ou  qui  leur  échoient  pendant  sa  duiée,  par 
'^  succession  ou  i  titre  équipollent,  n'entrent  point  en  oommu- 
*'nauté  (a)."]] 

2^  Tous  ceux  qui  sont  acquis  pendant  le  mariaae  en  vertu 
d'une  cause  préexistante  à  sa  célébration.  —  Ainsi,  l'immeuble 
acquis  par  prescription  pendant  le  mariage  appartient  yen  propre 
à  l'époux  qui  en  avait,  avant  le  mariage,  la  possession  légale. 

(a)  Cest  en  sabstanee  une  reprodnction  dn  premier  alinéa  de  Tarticle 
1404  du  code  Napoléon,  «aaf  les  mots  **ouà  tUrt  égtdpoUeni,**  que  oe  dei^ 
nier  ne  contient  (ws. 

Qaant  an  deuxième  alinéa  de  l'artiole  1275,  qui  parle  des  immeubles 
acquis  dans  Tintervalle  des  deux  contrat»,  voy.  wpra,  p.  150. 
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[[Je  tire  cette  solution  de  Tarticle  1273,  qui  s'exprime  dans  les 
termes  suivants  : 

1273.  '^  Tout  immeuble  est  réputé  conquêt  de  la  communauté, 
*'  s^il  n^est  établi  que  l'un  des  époux  en  avait  la  propriété  ou  la 
'^  possession  légale  antérieurement  au  mariage,  ou  qu'il  lui  est 
''échu  depuis  par  succession  ou  à  tire  équipolient  (a).]] 

Le  prescrivant  est,  en  effet,  considéré,  non  pas  comme  étant 
devenu  propriétaire  au  moment  où  la  prescription  .s'est  accom- 
plie, mais  comme  l'ayant  été  dès  le  premier  moment  de  la  pos- 
sesbion:  car  la  prescription  est  moins  une  cause  d'acquisition  sui 
generis  que  la  présomption  légale  d'une  cause  légitime  d'acqui- 
sition, antérieure  d'un  instant  de  raison  à  la  possession.  Si  l'on 
objectait  que  la  prescription  a  dû  s'accomplir  au  profit  de  la 
communauté,  puisque  c'est  elle  qui  a  continué  la  possession  com- 
mencée par  l'époux,  nous  répondrions  que  la  communauté  ne 
possédait  pas  pour  elle  et  i  titre  de  propriétaire,  mais  qu'elle 
possédait  comme  usufruitière,  et,  par  conséquent,  au  nom  et 
pour  le  compte  de  l'époux. 

L'immeuble  acheté,  ou  reçu  à  titre  d'échange  ou  de  donation, 
avant  le  mariaee,  mais  sous  condition  suspensive,  reste  égale- 
ment propre  à  l'époux  qui,  pendant  le  mariage,  l'acquiert  par  la 
réalisation  de  la  condition.  Cette  acqiiisition  doit,  en  effet,  être 
régie  comme  si  elle  était  antérieure  au  mariage,  puisque  la  con- 
dition accomplie  a  un  effet  rétroactif  au  jour  même  du  contrat 
(art.  1086). 

Enfin,  l'immeuBle  aliéné  avant  le  mariage  par  l'un  des  époux, 
sous  une  condition  résolutoire,  reste  propre  à  l'époux  aliénateur, 
quoique  la  condition  résolutoire  se  réalise  pendant  le  mariage: 
car,  dans  ce  cas,  il  y  a  plutôt  anéantissement  rétroactif  de  l'an- 
cienne aliénation  qu'acquisition  nouvelle  (art.  1088). 

3°  Les  immeubles  acquis  pendant  le  mariage  à»  titre  de  succes- 
sion [[ou  à  titre  équipolient  (art.  1275,  al.  1er),]]  à  moins  que 
le  disposant  n'ait  [[explicitement]]  manifesté  une  volonté  con- 
traire. [[L'article  1276  explique  dans  les  termes  suivants  ce 
qu'on  entend  par  titre  équipolient  à  succession: 

1276.  '^  Â  l'égard  des  immeubles,  les  donations  par  contrat  de 
"  mariage,  y  compris  celles  à  cause  de  mort,  celles  faites  durant 
'^  le  mariage,  et  les  legs  faits  par  les  ascendants  de  l'un  des 
'^  époux,  soit  i  celui  d'entre  eux  qui  est  leur  successible,  soit  à 
'' l'autre,  à  moins  de  déclaration  explicite  au  contraire,  ne  sont 
'^  censés  faits  qu'à  l'époux  successible,  et  lui  demeurent  propres 
^^  comme  équipoUents  à  succession. 


(a)  L'article  1402  da  code  Napoléon,  qai  correspond  A  cet  article,  se 
sert  dn  mot  acquit  aa  lien  du  mot  conquêtf  et  da  mot  donation  an  lieu  des 
mots  à  titre  êquipotttnU 
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il 


La  même  règle  a  lieu  Ion  même  que  la  danation  ou  le  1^ 
8ont  faits,  dans  leurs  termes,  aux  deux  époux  conjointe- 
ment (a). 

**  Toutes  autres  donations  et  legs  ainsi  faits  par  d'autres,  aux 
^*  époux  oon jointement  ou  à  Tun  d'eux,  suivent  la  r&rle  contraire 
**  et  entrent  dsms  la  communauté,  à  moins  qu'ils  n%n  aient  été 
'^exclus  spécialement  (&)."]] 

4^  Lei  immêvbUs  cidiê  pendant  le  mariage  pab  itk  aboxk- 
DANT^  êoii  à  titre  de  datio  m  solutum,  sait  à  la  charae  par  Vi- 
poux  cessiannaire  de  paffer  les  dettes  du  cédant.  [[Cette  règle 
se  trouve  à  l'article  1277,  qui  se  lit  comme  suit: 


(a)  Voy.  Mmd  y.  Brmet,  17  R.  L.,  p.  681.  Hathien,  J.  ;  PotUeo  ▼.  El- 
9idçe,  13  L.  C.  J.,  p.  888,  Torrance,  J.  ;  Duioi*  A,  Bùvudher^  8  D.  C.  A., 
p.  241,  coar  d'appel  ;  même  cour,  Si,  Ann'ê  MiUuat  BitUding  Soeisty  à 
Watmm,  H.  L.  B.,  4  Q.  B.,  p.  328.  Mais  la  règle  ne  s'appliqoe  pas  au  cas 
d'une  donation  uûte  par  une  mère  adoptive  ;  coar  d'appelt  Jarry  et  Druai 
and  Loan  Cù.,  11  L.  C.  R.,  p^  7.  Lorsqae  la  déclaration  "  explicite  an 
contraire  "  'mentionnée  dans  l'article  1276  est  contenoe  dans  l'acte,  on 
n'en  devra  pas  tenir  compte  si  les  circonstances  révèlent  que  les  parties 
ont  eo  pour  but  d'éiuder  les  dispositions  des  articles  1260  et  1265  qoi 
défendent  aux  époux  de  s'avantager:  Juge  Andrews,  Lemoff  v.  Ltma^t 
R.  J.  Q.,  9  C.  S.,  p.  285. 

(6)  Cet  article,  disent  les  codiflcateurs,  est  conforme  à  la  coutnme 
de  Paris  (art.  246),  Quoique  contraire  à  la  doctrine  du  code  Napoléon, 
qui  a  introduit  une  réirle  nouvelle  en  déclarant  (art.  1405),  "une  toutes 
*'  donations  d'immeubles  faites  pendant  le  mariage  à  un  senl  des  con- 
**  joints,  lui  sont  propres  et  ne  tombent  dann  la  communauté  que  dans 
**  les  cas  où  le  donateur  l'a  expressément  déclaré."  Ils  ajoutent  ou'ils 
ont  regardé  l'ancienne  règle  comme  plus  juste  et  plus  naturelle,  liant 
fondée  sur  !a  présomption  que  la  libéralité  a  dû  être  faite  à  l'hérilier 
plutôt  ^u'à  l'étranger,  et  l'ont  en  conséquence  maintenue. 

La  différence  entre  notre  code  et  lé  code  Napoléon,  c'est  que,  dans  le 
droit  français  moderne,  on  ne  considère  pas  la  personne  du  donateur  ; 
dès  que  la  donation  est  faite  à  l'un  des  époux,  que  la  donateur  soit  pa- 
rent ou  étranger  du  donataire,  et  que  celui-ci  soit  ou  non  le  sucoeasible 
du  donateur,  l'immeuble  donné  reste  en  principe  propre  au  donataire. 
Dans  notre  droit,  peu  importe  l'époux  à  qui  la  donation  est  adressée  et 
même  quand  les  époux  sont  conjomtement  donataires,  dès  que  le  dona- 
teur est  un  ascendant,  la  donation  n'est  censée  faite  qu'à  l'époux  sucoes- 
sible  et  l'immeuble  donné  lui  demeure  propre  comme  éqnipoilent  à  suc- 
cession. L'article  1405  du  code  Napoléon  n'a  pas  résolu  le  cas  d'une 
donation  faite  aux  deux  époux  conjointement, et  précisément  Tonensei- 

Sne — mais  là-dessus  il  v  a  controverse— que  l'immeuble  tombera  alors 
ans  la  communauté  (M.  Baudry-Lacantinerie,  n^'ÔS).  Dans  notre  droit, 
je  le  répète,  on  envisage  uniquement  la  personne  du  donateur.  Dans  le 
cas  d'un  legs  fait  aux  deux  conjoints,  quid  si  l'un  d'eux  meurt  a^ant  le 
testateur?  Le  legs  devient  Ciiduc  si  le  testateur  est  l'ascendant  de 
l'époux  décédé:  Duboiê  db  Boucherez  D.  C.  A.,  p.  241.  Mais  si  l'immeuble 
légué  devait  tomber  dans  la  communauté,  il  y  a  lieu  au  droit  d'accrois- 
sement en  faveur  de  l'époux  survivant  ponr  la  part  du  prédécédé  :  juge 
Monk,  Dupuy  v.  Surprenant,  4  L.  C.  J.,  p.  128. 
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1277.  ''  L'immeuble  abandonné  ou  cédé  par  père,  mère  ou 
''  autre  ascendant,  à  Fun  des  conjoints,  soit  pour  le  remplir  de 
**  ce  qu'il  lui  doit,  soit  à  la  charge  de  payer  les  dettes  du  dona- 
'^ teur  à  des  étrangers,  n'entre  pas  en  communauté;  sauf  récom- 
^ pense  ou  indemnité  (a).  "]] 

Suivant  le  droit  coutumier,  l'immeuble  acquis  par  legs  ou  par 
donation  était  commun;  mais,  par  exception,  il  restait  propre 
à  l'époux  lorsque  le  disposait  était  son  ascendant  (1).  Le  code 
[[a  maintenu  cette  distinction:  d'après  lui,  tout  immeuble 
acquis  gratuitement  n'est  propre  à  l'époux  acquéreur  que  lorsque 
le  disposant  est  un  ascendant.  La  distinction  coutumière  est 
aussi  reproduite  relativement  aux  deux  acquisitions  à  titre  oné- 
reux qui  viennent  d'être  indiquées.]]  Examinons  les  deux 
espèces. 

Prehieu  cas.  —  Une  personne  à  qui  il  est  dû  20,000  f r.  se 
marie:  sa  créance  tombe  dans  la  communauté  (art.  1272-1°). 
Pendant  le  mariage,  le  débiteur  vient  trouver  l'époux  créancier 
originaire,  et  lui  dit  :  Prenez  ma  maison  en  paiement,  et  donnez- 
moi  quittance.  L'époux  accepte.  Bégulièrement  cet  immeuble 
devrait  tomber  dans  la  communauté;  car  c'est  la  communauté 
qui  en  a  fourni  le  prix,  puisqu'il  a  été  acquis  en  échange  d'une 
créance  qui  lui  appartenait.  Y  tombera-t-il?  Oui,  si  l'abandon 
a  été  fait  par  un  débiteur  étranger;  non,  s'il  a  été  fait  par  un 
débiteur  ascendant. 

Deuxièhe  cas.  —  Un  époux  reçoit  pendant  le  mariage  un 
immeuble,  à  la  charge  de  payer  les  dettes  du  cédant:  si  le  cé- 
dant est  un  étranger,  la  communauté  acquiert  l'immeuble;  si 
c'est  un  ascendant,  l'immeuble  reste  propre  à  l'époux  qui  le  re- 
çoit, lors  même  que  les  dettes  du  cédant  sont  payées  avec  l'ar- 
gent de  la  communauté. 

Ainsi,  dans  les  deux  hypothèses,  lorsque  l'immeuble  acquis 
provient  d^un  ascendant,  on  déroge  au  droit  commun.  Mais 
pourquoi?  Parce  que  l'opération  qui  s'est  passée  entre  l'ascendant 
et  son  descendant  n'est  en  réalité  qu'un  arrangement  de  famille, 
une    espèce   d^avancemeni    d^koirie    (b).    Peut-être    l'ascendant 


(1)  Voy.  Pothier,  CommunaïUê,  t  7,  n**  180  et  saiv. 

(o)  Cest  une  reprodactton  exacte  de  Varticle  1406  du  code  Napoléon, 
conforme  à  l'ancien  droit. 

(b)  Voy.  cour  de  revision,  Boucher  v.  Thibaudeau,  R.  J.  Q.,  13  C  S. 
pb  394.  Dans  cette  caiira.  il  a  aussi  été  décidé  que  la  donation,  faite  il  la 
charge  d'nne  rente  viagère  à  l'ascendant  donateur,  ne  fait  pas  exception 
à  cette  rèirle,  n  la  rente  n'excède  pas  la  valeur  des  revennn  de  l'i  m  meu- 
ble. Mais  si  l'acte  contient  des  stipulations  qui  en  font  une  véritable 
vente,  et  s'il  n'a  de  dons ti on  que  le  nom,  la  propriété  donnée  tombe  dans 
la  communauté  :  juge  de  Billy,  Paget  v.  Bourgd,  2  H.  de  J.,  p.  898,  et  6 
R.  de  J^  p.  177. 
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a-t-il  cédé  flon  isuneuble  en  échange  d'une  Teleni  de  beenoonp 
inférieure  an  prix  réel;  peut-être  auiii  le  deioaidant  IVt-il  reQu 
en  échange  d'nne  yalenr  supérieure.  Ce  gain  ou  cette  perte  e'ex- 
nliqne  par  les  relatÎDM  de  parenté  existant  entre  1^  parties. 
L'ascendant,  si  c'est  In  qui  perd,  s'est  dit:  ''Le  gain  que  je 
procure  ^a  où  il  est  rleitinfi  à  aller.  "  Le  descendant  si  c'est  lui 
qui  perd:  ^  La  perte  ^ue  i'éprouYe  aujourd'hui,  je  l'^rouverais 
plus  tard  comme  hfaitier.  ''  Les  parties  ne  font  donc  qu'avancer 
et  prhair  c$  qyi  amvmroiU  au  dkè$  de  VoiemiaM.  H  est  juste, 
par  ôonséquent  que  les  -choses  soient  réglées  aujourd'hui  comme 
elles  le  seraient  a  sa  mort  En  un  mot»  c'est  en  sa  qualité  d'hé- 
ritier que  l'foouz  acquiert  cet  immeuble,  seulement  il  l'acquiert 
par  anticipation  (a). 

Mais  il  importe  de  remarquer  quje,  dans  l'un  comme  dans 
Tautre  cas,  rq)oux  ne  doit  pas  s'enrichir  aux  dépens  de  la  com- 
munauté: il  lui  doit  donc  réccnnpense,  soit  du  montant  de  la 
créance  dont  l'extinction  a  serri  de  cause  à  l'acquisition,  soit  du 
montant  des  sommes  dépensées  par  eUe  en  l'acquit  des  dettes  de 
l'ascendant 

5^  Le$  imfMubUê  oemig  en  échange  dfun  propre  mobiUer  ou 
immobilier. —  [[L'article  1278  s'exprime  conune  suit: 

1278.  L'immeuble  acquis  pendant  le  mariage,  à  titre  d'é- 
'^  change  contre  l'immeuble  appartenant  à  l'un  des  énoux,  n'entre 
"  pas  en  commimauté  et  est  subrogé  aux  lieu  et  place  de  cdui 
'^  oui  a  été  idiéné»  sauf  la  récompense  s'il  t  a  soulte  (&).'']] 

L'immeuble  nouvellement  acquis  prend  exactement  le  carac- 
tère de  la  chose  aliénée.  Oette  substitution  d'une  dliose  à  une 
autoe  s'appelle  êuirogaHan  réelle,  par  opposition  à  la  êubrogor 
Hon  pereofi/neUe,  qui  a  lieu  quand  un  créûcier  prend  la  place 
d'un  autre  créancier.  —  S'il  y  a  eu  soiitts  (e)  aonnie  ou  reçue 
par  l'époux,  récompense  est  due,  dans  le  premier  ou,  par  l'é- 
poux à  la  communauté,  si  c'est  elle  qui  a  de  ses  deniers  acquitté 
la  soulte;  dans  le  second  cas»  par  la  communauté  à  l'époux,  si 
elle  a  oiicaissé  la  soulte  (i). 


(a)  Oette  rsison  milite  oontte  le  système  soiTl  par  rarticle  1406  C.  K. 
En  eibi,  c'est  parce  que  la  donation  iUteparnn  asoeodant  est  cen^ 
oonstitaer  un  arrangemeat  de  ftwillle,  que  l'Immeuble  donné  ne  tombe 
pas  en  commnnsuté. 

(6)  Cest  nne  reprodacUon  exacte  de  l'artide  1407  do  code  Nafioléon, 
Qonforme  à  l'ancien  dnAi. 

(e)  Par  êohêIU  (de  êoleeret  mImIimii).  on  entend  le  retour  en  argent  que 
l'un  des  co^hanfristes  sfenfrage  à  payer  à  l'autre  pour  compenser  la  ra- 
leur  entre  les  deux  immenmesecbann^  Oette  soulte  donne  touiours  lien  à 
nne  récompense  qne  la  communaux  doit  ou  qui  eet  due  par  eue,  «uivant 
qu'elle  a  reçu  ou  payé  cette  soulte  (M.  Baudry-Laoantinerie,  n*  01). 

(d)  Je  reviendni  plus  loin  sur  oeite  question. 
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[[On  enseigne  que  le  principe  de  Tarticle  1278  s'applique  soit 
qu'on  échange  un  propre  immeuble  ou  un  propre  mobilier. 
C'était  Fopinion  de  Potiiier  (â).]] 

6^  Les  immeubles  acquis  en  remploi,  c'est-à-dire  avec  le  prix 
provenant  de  Vaiiination  d*un  propre  mobilier  ou  immobilier 
(707.  rezpl.  des  art  180£  et  1306). 

7°  Les  portions  d'immeubles  acquises  par  liciiation  ou  autres 
ment  par  Vipoux  qui  avait  dans  ces  immeubles,  à  titre  de  propre, 
une  portion  indivise. —  [[Voici  en  effet  ce  que  dit  1  article 
1279: 

1279.  "  L'acquisition  faite  pendant  le  (mariage^  à  titre  de  lici- 
^'  tation  ou  autrement,  de  portion  d'un  immeuble  dont  l'un  des 
''  époux  était  propriétaire  par  indivis,  ne  forme  pas  un  conquèt; 
**  sauf  à  indemniser  la  communauté  de  la  somme  qui  en  a  été 
"  tirée  pour  cette  acquisition. 

Dans  le  cas  où  le  mari  devient  seul  et  en  son  nom  personnel, 
acquéreur  ou  adjudicataire  de  portion  ou  de  la  totalité  d'un 
**  immeuble  appartenant  par  indivis  à  la  femme,  celle-ci,  lors  de 
la  dissolution  de  la  communauté,  a  le  choix,  ou  d'abandonner 
l'immeuble  à  la  communauté,  laquelle  devient  alors  débitrice 
envers  la  femme  de  la  portion  appartenant  à  cette  dernière 
dans  le  prix,  ou  de  retirer  l'immeuble  en  remboursant  à  la 
**  communauté  le  prix  de  l'acquisition  (b).!] 

Un  époux,  le  mari  ou  la  femme,  était  avant,  ou  devient  pen- 
dant son  mariage,  copropriétaire  d'un  immeuble  ;  la  portion  qui 
lui  appartient  en  sa  qualité  de  copropriétaire  lui  est  propre,  nous 
le  suTOoeoQs.  H  acquiert,  moyennant  im  prix,  soit  sur  Ucitation, 
soit  a  l'amiable,  la  portion  de  son  copropriétaire  :  —  cette  por- 
tion nouvellement  acquise  semblerait  devoir  tomber  dans  la 
communauté,  conformément  à  l'article  1272;  cependant  elle 
leste  propre  à  l'étpoux,  par  une  raison  déjà  connue,  savoir,  que 
le  partage  ou  tout  acte  qui  en  tient  lieu  fart.  747)  n'est  point 
translatif,  mais  est  simplement  déclaratif  de  propriété  (art. 
746).  L'époux  n'est  pas  censé  avoir  fait  une  acquisition  nou- 
velle :  on  le  considère  comme  ayant  toujours  été  seul  propriétaire 
de  la  chose,  qui  maintenant  lui  appartient  réellement  pour  le 
tout.  Ajoutons  au'en  se  portant  adjudicataire  de  la  portion 
qu'U  n'avait  pas,  l'époux  a  voulu  sortir  de  l'état  fâcheux  d'indi- 
vision; or,  il  n'atteindrait  pas  ce  but,  si  la  portion  par  lui  ac- 
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(a)  M.  Bandry-Lacantinerie,  n<^  61. 

(6)  (7est  une  reproduction  de  rartîcle  1468  du  code  Napoléon,  oon< 
forme  à  l'snden  droit 
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nuise  tombait  dans  la  cammanaaté  :  il  ne  ferait,  en  effet,  que 
coanger  de  copropriétaire. 

—  Il  est  bien  entendu  que,  si  le  prix  d'acquisition  a  été  payé 
par  la  communauté,  récompense  lui  sera  due  par  l'époux  acqué- 
reur (a). 

Une  femme  est  copropriétaire  d'un  immeuble,  à  titre  de  pro- 
pre; le  mari,  agissant  pimr  lui  et  sn  son  nom  per$ùnn$l,  acquiert, 
à  titre  onéreux,  soit  la  fraction  appartenant  à  sa  femme,  soit  la 
fraction  appartenant  aux  co-propriétaires  de  sa  femme,  soit 
enfin  l'immeuble  en  totalité:  —  le  mari  gardera4-il  pour  lui, 
ou  plutôt  pour  la  communauté,  l'acquisition?  mais  alors  il 
enlèverait  à  sa  femme  le  droit  très  légitime  d'acquérir  en  tota- 
lité, comme  propre,  un  bien  patrimonial.  La  fenane  aeva-i-elle^ 
au  contraire,  obligée  de  prendre  pour  elle  les  portions  acquises 
par  le  mari,  au  prix  qu'il  a  promis?  Mais  ce  prix  est  peut-être 
exagéré;  d'ailleurs,  il  ne  lui  convient  pénètre  pas  d'avoir 
l'immeuble  en  totalité.  A^  de  tout  concilier,  la  loi  dit  à  la 
femme:  Choisissez,  prenez  le  (marché  pour  vous,  ou  Isnsea-le 
pour  le  compte  de  votre  mari. 

Prend-elle  le  marché  pour  elle:  elle  conserve  en  propre  l'ac- 
quisition faite  par  son  mari,  mais  à  la  charge  d'indemniser  la 
communauté  du  prix  qu'elle  a  payé. 

Le  laisse-t-elle  pour  le  compte  du  mari:  l'acquisition  qu'il  a 
faite  tombe  dans  la*  communauté,  sauf  à  celle-ci  à  rembourser 
à  la  femme  une  portion  du  prix  total,  proportionnellement  à  la 
part  qu'elle  avait  dans  l'immeuble,  si  toutefois  sa  portion  a  été 
comprise  dans  l'acquisition. 

Tout  cela  e^t  fort  équitable;  mais  voici  qui  l'est  moins.  Quand 
la  femme  peut-elle  opter?  Apria  la  dissofuiion  de  la  commu^ 
nantit  dit  l'article  1279.  Or,  jusqu'à  ce  moment,  l'immeuble 
peut  subir  des  détériorations,  ou  recevoir  des  améliorations  très 
considérables.  Dans  le  premier  cas,  la  femme  laisse  le  mardft 
pour  le  compte  de  la  communauté;  elle  le  prend  pour  elle  dans 
le  second  cas,  —  en  sorte  que  la  communauté  a  les  chances  de 
perte  et  la  femme  les  chances  de  gain  !  Mais,  a-t-on  dit,  c'était 
là  un  mal  nécessaire  :  car,  si  la  femme  avait  pu  opter  durant  le 
mariage,  le  mari  aurait  dirigé  presque  toujours  son  choix  selon 
son  intérêt  personnel.  La  faculté  d'option  n'aurait  plus  été 
qu'un  droit  presque  illusoire  pour  la  femme  (b). 


{ a  )  Voy.  Oagnan  v.  ValenHne,  R.  J.  Q.,  2  C.  8.,  p.  50,  décinion  de  la  cour 
de  revision. 

ih)  Telle  est  Topinion  générale.  Hourlon  la  combat  dans  ton  TraiUde 
la  tranêcripHon,  U  1",  p.  168,  note  2.  Voy.  anisi  MM.  Anbry  et  Rau,  t.  6» 
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Lorsqu'elle  prend  le  marché  pour  elle,  son  option  a  im  effet 
rétroactif,  qui  fait  évanouir  les  aliénations  .ou  hypothèques  con- 
senties par  le  mari  au  sujet  de  l'immeuble  devenu  propre  de  \e 
femme.  Autrement^  la  faculté  de  choisir  n'eût  été  d'aucun  avan« 
tage  pour  la  femme,  puisque  le  mari  aurait  pu  indirectement  la 
lui  faire  perdre  (1). 

SONT  PBOPRES  MOBILIERS  : 

1^  Tous  les  meubles  qui  ont  été  donnés  ou  légués  à  Vun  des 

époux  sous  LA  CONDITION  EXPRESSE    QU'iLS    N'ENTRERONT    PAS 

EN  COMMUNAUTÉ.  —  Un  donateur  doit  être  libre  de  limiter  le 
bénéfice  de  sa  libéralité  à  la  personne  qu'il  affectionne.  Cette 
limitation  n'enlève  rien  à  la  communauté,  puisque  le  donateur 
pouvait  ne  pas  donner.  La  communauté  est  niêm^  intéressée  a 
ce  que  cette  limitation  soit  permise:  car  si  la  libéralité  devait 
nécessairement  profiter  aux  deux  époux,  le  donateur  ne  la-  ferait 
peut-être  pas,  et  la  communauté  y  perdrait  un  droit  très  impor- 
tant, le  droit  d'usufruit  sur  les  objets  donnés. 

Lorsque  la  libéralité  a  été  faite  sans  la  clause  d'exclusion,  les 
époux  ne  peuvent  pas  convenir  que  le  meuble  donné  restera  pro- 
pre au  conjoint  donataire;  cette  convention  violerait  l'irrévoca- 
bilité  du  contrat  de  mariage  en  excluant  de  la  communauté  ce 
qui  doit  y  tomber  (a). 

2^  Tous  les  meubles  acquis  en  échange  d'un  propre  mobilier 
ou  immobilier. — Ainsi,  par  exemple,  lorsqu'un  propre  est  vendu, 


{  507,  p.  314,  note  101.— Suivant  M  Laurent  (t  21,  n""  342),  "  il  est  vrai 
que  le  droit  d'option,  en  tant  qu'il  comprend  une  alternative,  ne»pent 
8*ezercer  qu'à  la  dissolution  de  la  communauté,  parce  c^ue  l'abandon  à 
la  communauté  ne  peut  se  faire  plus  tôt;  mais  quand  il  s'pgit  unique- 
ment de  déclarer  que  la  femme  entend  avoir  l'immeuble  en  propre,  i^ette 
déclaration  peut  se  fain*  de  suite." 

(1)  Le  retrait  n'est  point  soumis  à  la  formalité  de  la  tranBcription. 
[[Voy.  Monrlon,  Traite  de  la  tratueription,  n^  65.  J] 

(a)  Dans  une  cause  de  Laçante  v.  Lesage,  R.  J.  Q.,  7  C.  S.,  p.  435,  et  1  R. 
de  J.,  p.  184,  le  juge  Mathieu  a  décidé  qu'on  présumerait  qu'une  somme 
d'ar^rent  a  «^té  donnée  à  l'un  des  époux  pour  lui  être  propre,  du  fait  que 
par  la  loi  du  pays  où  le  donateur  est  domicilié,  les  sommes  données  à 
l'époux  ou  qui  lui  échoient  par  succession  n*)  tombent  pas  dans  la  coin 
niunauté.  Le  même  juge  a,  dansla  même  cause,  décide  que  les  aliments 
qui  sont du"  parla  loi, et  les  sommes  oui  sont  donm'es  à  titre  d'aliments, 
ne  tombent  pas  dans  la  communauté  de  biens  entre  les  époux  auxquels 
ces  aliments  Pont  dus,  car  ils  sont  dus  à  cause  de  la  parenté  et  ils  sont 
personnels  comme  la  parenté  même.  La  cour  d'appel,  dans  la  cause 
de  Comte  et  Lag*icè.  3  D.  C.  A.,  p.  319,  a  cependant  jugé  que  îles  arrérages 
d'aliments  réclamés  tombaient  dans  la  communauté. 
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la  créance  du  prix  appartient  en  propre  à  réponx  aliénatenr  :  la 
loi  la  subroge  aux  lieu  et  place  de  la  chose  aliénée. 

3*  Toutes  les  fractions  ditachiss  d'un  ffropre,  lorsque  ces 
fractions  de  propre  n'ont  pas  le  caractère  de  fruits.  —  Ainsi, 
pendant  le  manage,  une  mine  ou  une  carrière  est  ouverte  sur 
des  immeubles  propres:  les  produits  des  mines  et  carrières 
restent  propres  comme  l'immeuble  dont  ils  ont  été  détachés. 
[[Voici  en  effet  comment  s'exprime  l'article  1274: 

1274.  **  Les  mines  et  les  carrières  sont^  quant  à  la  commu- 
**  nautéy  soumises  aux  règles  posées  à  leur  égard,  au  titre  De 
^  Vusufruii,  de  Vusage  et  de  Vhàbitation  "  (a). 

^'  Le  produit  de  celles  qui  ne  sont  ouvertes  sur  l'héritage  pro- 
''pre  de  l'un  des  conjoints,  que  pendant  le  mariage,  ne  tombe 
'^  pas  dans  la  communauté;  mais  quant  à  celles  qui  étaient  ou- 
'' vertes  et  exploitées  antérieurement,  l'exploitation  peut  en 
^*  être  continuée  au  profit  de  la  communauté  (h). 

La  communauté  pourra  dans  tous  les  cas,  sans  récompense, 
tirer  des  mines  et  carrières  situées  sur  l'héritage  propre  de  l'un 
des  conjoints,  les  matériaux  nécessaires  pour  les  réparations  et 
entretiens  de  cet  héritage  qui  est  sujet  à  son  droit  d'usufruit 
(voy.  art.  460).]] 

m.  Du  droit  d'usufruit  qu'a  la  communauté  sur  les  propres 
des  époux.  — ^La  communauté  est  usufruitière  des  propres  mobi- 
liers ou  immobiliers. 

Ce  droit  d'usufruit  est  soumis  aux  règles  de  l'usufruit  ordi- 
naire, sauf  exception.  La  communauté  acquiert  donc  les  fruits 
naturels  par  la  perception  (art.  450,  1272-2°),  et  les  fruits  civils 
jour  par  jour  (art.  461,  1272-2**). 

I^liprès  les  règles  de  l'usufruit,  tous  les  produits  ne  sont  pas 
des  ttmU,  Aussi  les  produits  des  mines  et  carrières  sont  consi- 
dérés comme  fruits  seulement  dans  le  cas  où  l'immeuble  dont  ils 
sont  détachés  était,  avant  l'acquisition  du  droit  d'usufruit,  des- 
tiné à  ce  genre  d'exploitation.  Les  produits  des  mines  et  car- 
rières appartiennent  donc  à  l'époux  propriétaire  du  fonds  dont 
ils  sont  détachés,  ou  à  la  communauté,  suivant  que  les  mines  et 
carrières  ont  été  ouvertes  avant  ou  pendant  le  mariage. 


(o)  Voy.  art  460. 

(6)  L'article  1403  da  code  Napoléon,  correspondant,  contient  de  plus 
qae  notre  article  des  ddispositions  relatives  aax  coupes  de  bois;  quant 
auxmines  et  carrières,  il  dit  que  les  produits  do  celles  qui  ont  été  ouvertes 
pendant  le  mariage  ne  **  tombent  dans  la  commwiauté  que  sauf  récom- 
"  pense  on  indemnité  à  celui  des  époux  à  qui  elle  pourrait  être  due." 
Ce  n'est  là  qu'une  différence  d'ex  pression,  car  le  prcnluit  des  mines  et 
carrières  étant  destiné  à  être  vendu,  est  chose  fongibie,  et  la  commu- 
nauté l'absorbe,  sauf  récompense  ou  indemnité  à  l'époux  propriétaire  du 
Ibods  :  c'est  ce  qu'a  voulu  aire  notre  article. 
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IV.  ftueitioni^diTenei.  —  l''  Les  meubles  dont  les  époux 
étaient  propriétaires  ayant  la  célébration  dn  mariage  tombent 
dans  la  communauté.  Mais  que  décider  si  l'un  des  futurs  époux 
a  une  créance  aiiêmaUve  d'un  meuble  ou  d'un  immwblet  Cette 
créance  tombe-t-elle  dans  la  communauté? 

A  priori,  on  n'en  sait  rien.  En  effet,  cette  créance  n'est  pas 
plus  mobilière  qu'immobilière;  le  paiement  seul  en  déterminera 
la  nature.  Si  c'est  l'immeuble  qui  est  pay^  il  restera  propre;  si 
c'est  la  somme,  eUe  tombera  dans  la  communauté. 

—  Quid  d'une  créance  faouttaUvet  Quelqu'un  m'a  légué 
10,000  f r.y  en  laissant  à  son  héritier  la  faculté  de  se  libérer  par 
la  prestation  de  td  immeuble;  ou  bien  m'a  légué  tel  immeume, 
en  laissant  à  son  héritier  la  faculté  de  se  libâer  par  la  presta- 
tion de  10,000  francs.  Je  me  marie:  ma  créance  tombe-t-elle 
dans  la  communauté  ? 

Ici  tout  est  fixé  a  priori  :  car  la  nature  de  l'objet  qui  in  obli' 
gaiione  est  détermine  nécessairement  la  nature  de  la  créance. 
Lors  donc  que  cet  objet  est  mobilier,  la  communauté  acquiert  la 
créance;  si  le  débiteur  paie  l'immeuble  qui  in  facuUaie  eoluUoniê 
est,  cet  immeuble  appartient  également  à  la  communauté,  puis- 
qu'il est  acquis  en  écnange  de  la  créance,  à  titre  de  datio  in  so*- 
lutum.  Lorsque  l'objet  dû  est  immobilier,  la  créance  me  reste 
propre;  si  le  débiteur  paie  l'objet  mobilier  qui  in  facultate  sohh 
tionia  est,  ce  meuble  ne  tombe  point  dans  la  communauté,  il 
m*appartient  en  propre,  puisqu'il  est  acquis  en  échange  d'un 
autre  bien  qui  faisait  partie  de  mon  patrimoine  particimer. 

2"*  Vous  avez,  une  action  dans  une  société  de  commerce, 
laquelle  comprend  tout  à  la  fois  des  meubles  et  des  immeubles  ; 
vous  vous  mariez  aous  le  régime  de  la  communauté:  votre  ac- 
tion sera-t-eUe  commune,  ou  restera-t-elle  propre? 

On  distingue  : 

Si  la  société  dure  encore  au  moment  du  mariage,  l'action 
tombe  dans  la  communauté  :  car  elle  est  purement  mobilière. 
Elle  est  purement  mobilière:  car,  les  immeubles  compris  dans 
la  société  étant  réputés  lui  appartenir,  tant  qu'elle  dure,  le  droit 
actuel  de  chaque  associé  a  uniquement  pour  objet  les  profits  à 
faire,  lesquels  sont  toujours  pécuniaires  et,  par  conséquent,  mo- 
biUers  (voy.  l'expUc.  des  art  387  et  1830)  (1). 

Si,  au  contraire,  la  société  est  déjà  dissoute  au  moment  du 
mariage,  le  droit  de  l'associé  qui  se  marie  porte  également  sur 
les  meubles  et  sur  les  immeubles  qui  en  font  partie.  Dès  lors, 
que  décider? 

(1)  En  ce  sens,  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  5,  {  507,  p.  286,  note  14.  V.  aossi 
M.  Laurent,  t.  21,  n^»  2.34. 
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Prbmieb  système.  —  La  nature  du  droit  de  Tépouz  est  en 
suspens  tant  que  dure  Findivision.  Le  partage,  pourTu  qu'il 
soit  fait  sans  fraude,  fixera  les  droits  de  Tépoux  et  de  la  commu- 
nauté :  car  Fépouz  sera  considéré  comme  ayant  toujours  été  uni- 
quement et  exdusiTement  propriétaire  de  chaque  meuble  ou  de 
chaque  immeuble  compris  dans  son  lot  {M.  Bugnet,  à  son 
cours) . 

Deuxième  système.  —  Le  principe  que  le  partage  est  seule- 
ment déclaratif  de  propriété  nW  qu'une  fiction,  introduite  dans 
le  but  de  régler  les  rapports  des  copropriétaires  entre  eux;  mais, 
entre  toutes  autres  personnes,  le  paitage  est  translatif  de  propri- 
été. Soit  donc  une  société  composée  de  1,000  francs,  dont  600  en 
meubles  et  400  en  immeubles  :  s'il  y  a  deux  associas,  le  droit  de 
chacun  d'eux,  après  la  dissolution  de  la  société,  est  mobilier 
jusqu'à  concurrence  de  300  francs,  et  immobilier  jusqu'à  con- 
currence de  200  francs.  Les  droits  de  la  communauté  et  ceux 
de  l'époux  sociétaire  seront  réglés  en  conséquence  et  indépendam- 
ment des  hasards  du  partage.  Ainsi,  l'époux  a-t-il  reçu  dans 
son  lot  des  meubles  pour  400  francs  et  des  immeubles  pour  100  : 
la  communauté  lui  devra  une  récompense  de  100  francs.  A-t-il 
reçu  des  immeubles  pour  300  francs  et  des  meubles  pour  200  :  il 
devra  à  la  communauté  une  récompense  de  100  francs.  De  cette 
manière  on  enlève  aux  époux  la  faculté  de  pratiquer  des  frau- 
des, ou  de  se  faire  des  avantages  indirects  {M,  Val,,  à  son 
cours)  (1). 

3^  Quid,  si  l'un  des  futurs  était  avant  son  mariage  cohéritier 
dans  une  succession  tout  à  la  fois  mobilière  et  immobilière? 

—  La  question  est  la  même  que  celle  qui  précède. 

4^  Lorsqu'un  époux  trouve  un  trésor  dans  le  fonds  d'autrui,  la 
moitié  qu'il  acquiert  jure  invenfionis  tombe  dans  la  commu- 
nauté. Sur  ce  point  on  est  d'accord.  Mais  que  décider  de  la 
moitié  de  ce  tr^r  attribuée  jure  soli  à  l'époux  propriétaire  du 
fonds  ^  lui  reste-t-elle  propre,  ou  tom«be-t-elle  dans  la  commu- 
nauté? 

Pothier  soutenait  qu'elle  reste  propre  à  l'époux.  Plusieurs 
auteurs  partagent  son  avis.  Le  trésor,  disent-ils,  n'est  pas  un 
fruit;  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  l'usufruitier  n'y  a  aucun  droit 
(art.  461).  Or,  l'usufruit  de  la  communauté  est  réglé  comme 
l'usufruit  ordinaire.    Donc  elle  n'acquiert  pas  le  trésor. 

La  solution  contraire  me  semble  pruférable.  Tous  les  meubles 
acqui.s  pendant  le  mariage  tombent  dans  la  communauté,  sauf 

(1)  Ce  deuxième  syfltème  est  fiaivi  par  MM.  Aiibry  et  Raa,  t.  5,  i  607, 
p.  285, note  18,  et  t.  S,  {  626,  pp.  500  et  567,  notn  29.  ainsi  que  par  M.  Lau- 
rent, t.  21,  n^  233. 
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exception  (art  1272-1 '')  ;  il  n'y  a  pas  d'exception  quant  au  tré- 
sor: donc  il  doit  tomber  dans  la  communauté. 

Si  l'époux  conserve  comme  propres  lee  produits  des  mines  et 
carrières  ouvertes  pendant  le  mariagey  c'est  que,  ces  produits 
étant  des  fractions  de  propres,  l'époux,  propriétaire  du  sol  dont 
ils  faisaient  partie,  se  trouverait  appauvri  au  profit  de  la  com- 
munauté si  elle  en  bénéficiait.  Mais  le  trésor  n'est  pas  une 
fraction  du  sol  (voy.,  en  mon  tome  3,  Pexpl.  de  Vari.  586);  celui- 
ci  vaut,  après  la  découverte  du  trésor,  ce  qu'il  valait  auparavant. 
8i  donc  la  communauté  gagne,  l'époux  ne  i^appauvrit  pas. 
Sans  doute  le  trésor  n'est  pas  un  fruit  l  Aussi  la  communauté  y 
prétend-elle,  non  pas  cimme  usufruitière,  mais  en  vertu  du  prin- 
cipe que  les  meubles  acquis  pendant  le  mariage  forment  des  ac- 
quêts de  communauté  (1). 

5**  ^'  La  communauté  se  compose  activement  do  tous  les  fruits, 
revenus,  intérêts  et  arrérages,  échus  ou  perçus  pendant  le  ma- 
riage "  (art.  1272-2*^).  —  Qu'était-il  besoin  de  dire  que  les  inté- 
rêts et  arrérages  tombent  dans  la  communauté?  Les  créances  ou 
les  rentes  qui  les  produisent  ne  lui  appartiennent-elles  pas, 
même  quant  au  capital?  Evidemment,  puisque  les  créances  de 
sommes  d'argent  et  les  rentes  sont  rangées  dans  la  classe  des 
meubles,  et  qu^en  principe,  tous  les  meubles  présents  et  à  venir 
des  époux  sont  communs.  Or,  si  la  créance  ou  la  rente  appartient 
en  capital  à  la  communauté,  il  était  bien  inutile  de  dire  que  la 
communauté  en  acquerra  les  revenus.  La  disposition  semhle 
même  inexacte:  car  ce  n'est  pas  comme  usufruitière  que  la 
communauté  acquiert  les  revenus,  mais  comme  propriétaire. 

On  répond  à  cette  objection  que  le  2**  de  l'article  1272  s'appli- 
que, non  pas  aux  rentes  ou  créances  qui  tombent  dans  la  com- 
mimauté,  mais  à  celles  qui  sont  propres  aux  époux.  Ainsi,  un 
époux  vend  un  de  ses  immeubles  moyennant  un  prix  ou  une 
rente,  la  crésoice  ou  la  rente  lui  reste  propre  (2);  mais  la  com- 
munauté, comme  usufruitière,  en  acquiert  les  intérêts  ou  les  ar- 
rérages. —  Cependant  on  soulève  encore  ici  tme  difficulté.  Les 
fruits,  les  arrérages,  sont  des  meubles;  or,  la  règle  est  que  tous 
les  meubles  acquis  aux  époux  sont  acquêts  de  communauté.  Le 
2^  de  l'article  1272  est  donc  inutile.  L'objection  est  fondée,  si 
l'on  ne  veut  voir  que  la  communauté  purement  légale;  mais  il  est 
possible  que  les  époux  soient  convenus  qu'ils  garderont  comme 


(1)  MM.  Bog.,  lier  Poih.,  t.  7,  p.  93;  Val.:  Laurent,  t.  21,  n""  228;  [[M. 
Baudry-Lacantiperie,  n**  45.]]  —  ConM,  MM.  Anbrv  et  Raii,  t.  6,  f  J07, 
p.  289,  note  28. 

(2)  Voy.  ci-deasos,  p.  161. 
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propreê  tous  Uê  iMubUê  acquiê  pendant  le  nuuiaae.  Dans  cette 
hypothèse,  l'article  127S-2*^  sera  utile  pour  attribuer  à  la  corn* 
munauté  tous  lee  meubles  qui  auront  le  caractère  de  fruUs. 

6**  Suirant  le  droit  coutuinier,  tout  propt^  mobiUer  tombait 
daiiB  la  communauté»  sauf  récompense;  en  sorte  que  le  droit  de 
l'époux  consistait^  non  paa  en  un  droit  de  prapriité  sur  un  corp^ 
certain^  mais  en  une  créance  contre  la  communauté.  Les  meu- 
bles proyenant  d'une  cause  de  propres  étaient  donc  aux  risques 
et  pâlis  de  la  communauté,  qui,  nonobstant  leur  perte,  restait 
débitrice  de  leur  valeur.  Ajoutons  que  le  mari  les  pouvait  alié- 
ner, lors  même  qu'ils  provenaient  du  chef  de  la  femme.  —  Le 
code  a^t-il  suivi  le  même  syattene? 

Oni,  si  les  propres  se  consomment  par  le  premier  usage,  ou 
sont  destinés  à  être  promptement  vendus  (comp.  l'art.  1846)  : 
ces  meubles  sont,  en  effets  choses  f ongibles.  Ia  communauté,  qui 
en  a  l'usufruit,  en  a,  par  conséquent,  la  propriété:  car  le  quasi- 
usufruit  emporte  toujours  l'acquisition  des  objets  qui  y  sont 
soumis  (art  452) . 

Non,  si  les  propres  mobiliers  sont  des  corps  certains,  qui  ne 
se  consomment  pas  par  le  premier  usage,  ou  des  objets  non  des- 
tinés par  leur  nature  à  être  vendus  :  car  la  communauté  en  jouit 
comme  un  uaufruitier  ordinaire,  et  l'usufruit  des  choses  non 
fongibles  n'en  transporte  pas  la  propriété  à  l'usufruitier  (art 
464). 

Ainsi,  un  immeuble  a  été  vendu  par  la  femme  :  la  créance  du 
prix,  n'étant  pas  chose  f ongible,  lui  reste  propre.  Le  mari  ne 
peut  l'exercer  qu'au  nom  de  la  f  enmie  et  comme  son  manda- 
taire (art  1298).  Mais,  si  le  prix  est  payé,  la  somme  reçue  étant 
une  chose  f  ongible,  la  communauté  l'acquiert,  sauf  récompense, 
en  sa  qualité  oe  quasi-usufruitière  (artl303)  (a). — ^De  même, 
les  produits  des  mines  et  carrières  propres  à  l'un  des  époux, 
[[et  ouvertes  pendant  le  marii^,]]  tombent  dans  la  commu- 
nauté, sauf  récompense,  parce  que  ces  objets,  étant,  par  leur  na- 
ture, destinés  à  être  veiôdus,  sont  ctioees  fongibles  (&). 


(a)  Le  mari,  comme  chef  de  la  commonaut^,  prat  dÎAposer  librement 
des  sommet!  d'argent,  et  en  général  des  choses  fongibles»  propres  à  la 
femme,  comme  biens  de  la  commnnaaté.  et  ces  biens  peavent  être  saisis 
pour  les  dettes  du  mari  ou  de  la  oommonaté  ;  pour  enlever  an  mar{  le 
contrôle  de  ces  biens,  la  femme  aurait  dû  stipuler  par  contrat  de  msr 
riage  le  droit  exclusif  de  les  administrer  ou  d'en  disposer  :  cour  de  revi- 
sion, Véronneau  v.  Vironneau,  B.  J.  Q.,  8  C  8.,  p.  199.  Je  me  réserve  de 
fltire  plus  loin  quelques  observatious  sur  cet  arrêt,  en  parlant  de  la 
clause  de  réalisation. 

(6)  II  est  vrai  que  l'article  1274  dit  que  ces  prodnits'ne  tombent  oas 
dans  la  communauté,  mais  ceci  veut  dire  que  f  i  la  communauté  en  xait 
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7^  L'article  1^78  est-il  applicable  même  au  cas  où  la  soulte 
à  payer  par  Tépoux  est  considérable  t  L'immeuble  nouvellement 
acquis  est-il  alors  en  totalité  propre  à  Tépoux  qui  Ta  acquis^  ou 
est-il  commun  pour  le  toul^  ou  enfin  est-il  à  la  fois  propre  et  com- 
mun, propre  jusqu'à  concurrence  de  la  valeur  du  propre  aliéné^ 
commun  pour  le  surplus? 

Pbsiobr  snTiiCB.  —  L'immeuble  est  propre  pour  le  tout. 
On  doit,  en  eflFet,  prendre  le  contrat  d'où  il  provient  avec  la  qua- 
lification que  les  parties  lui  ont  donnée.  Elles  ont  f  ormeUe- 
menty  dans  l'espèce,  déclaré  vouloir  faire  un  ichangé;  or,  l'im- 
meuble acquis  en  échan^  d*un  propre  est,  dans  tous  les  cas, 
propre  pour  le  tout  Qu'il  y  ait  une  soulte  à  ^yer  ou  qu'il  n'y 
en  ait  points  qu'elle  soit  minime  ou  qu'elle  soit  considérable,  u 
n'importe.    L'article  1278  ne  distingue  point  (1). 

Deuxième  stst^icb. — ^La  réalité  doit  l'emporter  sur  la  fausse 
qualification  que  Iss  parties  ont  donnée  à  leur  contrat  En  effet, 
lorsqu'on  veut  savoir  la  nature  véritable  d'une  convention  et,  par 
suite,  les  rèffles  dont  die  relève,  on  doit  plutôt  considérer  le  but 
dans  lequel  les  parties  l'ont  faite  que  le  nom  qu'elles  lui  ont  dcte- 
né  :  non  sermoni  res,  $$d  rei  eêi  sermo  mbj&ctus  (art  1013  et 
747  comb.).    Gela  posé,  deux  hypothèses  sont  à  prévoir: 

a.  La  somme  à  payer  à  titre  de  soulte  est-elle  de  beaucoup  «u- 
pirieure  à  la  valeur  du  propre  aliéné  ;  suppoee-t-on,  par  exemple, 
qu'un  immeuble  de  40,000  fr.  a  été  acquis  en  échange  d'un 
propre  de  10,000  fr.,,et  sous  la  charge  d'une  soulte  de  30,000 
irancs  :  l'immeuble  acquis  est  réputé  acquis  par  ackai  et,  en  con- 
séquence, commun  pour  le  tout. 

Si,  en  effet,  laissant  de  côté  la  qualification  que  les  parties  lui 
ont  donnée,  on  s'attache,  ainsi  qu'on  le  doit^  au  but  qu'elles  se 
sont  proposé,  on  ne  doit  pas  héiter  à  reconnaître  qu'elles  ont 
voulu,  l'une  acquérir  une  somme  d'argent  en  échange  de  son  im- 
meuble, l'autre  acquérir  ce  bien  en  échange  de  la  somme  qu'elle 
a  promise;  que  cet  échange  d'un  bien  contre  une  somme  est  le 
but  principal  qu'elles  ont  eu  en  vue,  et  qu'ainsi  leur  convention 
présente  tous  les  caractères  distinctifs  et  essentiels  de  la  vente. 
La  dation  de  l'immeuble  qui  vaut  le  moins  n'a  fait  partie  du 
contrat  qu'à  titre  à^acceseoire.  Or,  de  même  que  la  soulte,  quand 
elle  est  de  beaucoup  inférieure  à  la  valeur  de  l'immeuble  cédé 
par  l'échangiste  qui  la  doit,  ne  modifie  point  la  nature  de  l'é- 


son  profit»  elle  devra  une  récompense  oa  une  indemnité  à  l'époax  pro- 
priétaire da  fonds.  Cest  en  ons  derniers  termes,  plus  explicites,  que 
rez  prime  l'article  1408  du  code  Napoléon. 

(1)  Voy.  en  ce  sens,  M.  Laurent,  t.  21,  n**  867  et  868. 
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change,  de  même  la  dation  de  l'immeuble  stipulée  comme  acces- 
soire dans  une  vente  proprement  dite  ne  dénature  point  le  con- 
trat principal  dont  eUe  fait  partie.  Les  deux  cas  sont  sembla- 
bles. 

h.  La  somme  à  payer  est-elle,  au  contraire,  absolument,  ou  à 
peu  de  chose  près,  en  plus  ou  en  moins,  égale  à  la  valeur  du 
propre  aliéné;  suppoee-t-on,  par  exemple,  qu'un  immeuble  de 
40,000  francs  a  été  acquis  moyennant  un  propre  de  20,000  francs 
et  une  somme  de  19,000,  de  20,000  ou  de  21,000  francs  :  la  con- 
vention à  laquelle  les  parties  ont  inexactement  donné  le  nom 
d'échange  n'est  ni  un  pur  échangé,  ni  un  pur  achat.  Elle  est,  en 
effet,  double  dans  son  objet.  Dès  lors,  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on 
y  voie  deux  contrats  principaux  et  distincts,  quoique  réunis  en 
elle,  un  échange  et  un  achat,  soumis,  chacun  de  son  côté,  aux 
règles  qui  lui  sont  propres.  Dans  ce  système,  l'immeuble  acquis 
est  propre  jusqu'à  concurrence  du  propre  aliéné,  et  commun  pour 
le  surplus  (1). 

[[Je  crois  au'il  faut  suivre  le  premier  système.  La  décision 
qu  on  adopte  oans  le  deuxième  système  lorsque  le  montant  de  la 
soulte  égale  la  moitié  de  la  valeur  de  l'immeuble  acquis,  me 
paraît  purement  arbitraire.  Enseigner  qu'un  immeuble  est 
propre  pour  une  moitié,  et  en  communauté  pour  l'autre  moitié, 
c'est  ouvrir  la  porte  à  des  contestations  et  créer  un  état  de  choses 
qui  n'a  pas  dû  entrer  dans  les  prévisions  du  législateur.  D'ail- 
leurs lex  non  distingua.  L'article  1278  dit  que  dans  tous  les 
cas  l'immeuble  acquis  en  échange  reste  propre  à  l'époux,  sauf 
récompense  s'il  y  a  soulte.  Que  cette  soulte  soit  minime  ou 
considérable,  peu  importe^  la  loi  ne  distingue  pas.  Mais  cette 
décision  ne  s'impose  que  lorsqu'il  y  a  eu  réellement  échange.  Si, 
sous  le  nom  mensonger  d'échange,  on  a  caché  une  véritable 
vente,  comme  lorsque  la  valeur  de  l'immeuble  donné  en  échange 
n'est  qu'une  faible  fraction  de  celle  de  l'immeuble  acquis  et 
payé  en  très  grande  partie  en  argent,  il  faudrait  dire  que  l'im- 
meuble ainsi  acheté  entrera  en  commiuauté,  sauf  récompense  à 
l'époux  dont  l'immeuble  a  servi  à  payer  le  prix  d'acquisi- 
tion  (a).]] 


(1)  Consultes  M.  Bug.,  tur  Polh.,  t.  7,  n**  197.    Ce  2*  êyiiime  est  en- 
seigné par  MM.  Aubry  et  Ran,  t.  6,  i  607,  p.  301,  note  62. 

(a)  M.  Bandry-Lacantinerie,  n«>  61. 
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§  U.  Du  passif  de  la  communa/uU,  et  des  adians  qui  en 

risuUerU  contre  la  communauté. 

Cette  matière  est  fort  difficile;  elle  demande  une  grande  ap- 
plication et  une  attention  soutenue.  [[Je  cite  d'abord  Farticle 
1280: 

1280.    ** La  communauté  se  compose  passivement: 

''  1*^  De  toutes  les  dettes  moUlières  dont  les  époux  sont  grevés 
''  au  jour  de  la  célébration  du  maria^,  ou  dont  se  trouvent  char- 
''gées  les  successions  qui  leur  échoient  pendant  sa  durée,  sauf 
'^  récompense  pour  celles  relatives  aux  immeubles  propres  à 
**Vxm  ou  à  Tautre  des  époux; 

'^2*^  Des  dettes,  tout  en  capitaux  qu'arrérages  ou  intérêts, 
''  contractées  par  le  mari  pendant  la  communauté,  ou  par  la 
''femme  du  consentement  du  mari,  sauf  récompense  dans  les 
''cas  où  elle  a  lieu; 

"  3^  Des  arrérages  et  intérêts  seulement  des  rentes  ou  dettes 
"  passives  qui  sont  personnelles  aux  deux  époux  ; 

''  4**  Des  réparations  usufructuaiies  des  immeubles  qui  n'en- 
"  trent  point  en  communauté  ; 

"5°  Des  aliments  des  époux,  de  l'éducation  et  entretien  des 
"enfants  et  de  toute  autre  charge  du  mariage  (a).]] 

Posons  maintenant  quelques  règles  préliminaires. 

1*«  RÈOLB.  —  La  composition  du  passif  repose  toute  entière 
sur  le  principe:  eukdbk  sbqui  dbbbkt  incommoda  qubm 
BEQUUKTUB  ooMMODA.  Nous  trouverous  partout,  en  efi^et,  une 
corrélation  intime  et  exacte  entre  l'actif  et  le  passif.  Ainsi,  la 
loi  fait  entrer  dans  le  passif  de  la  communauté: 

V  ''Les  dettes  mobilières  dont  les  époux  étaient  tenus  avant 
la  célébration  de  leur  mariage."  —  Corrélation  avec  le  1°  de 
l'article  1272,  qui  fait  entrer  dans  l'actif  commun  tous  les  biens 
mobiliers  dont  ils  étaient  propriétaires  à  la  même  époque. 

2*^  "  Les  dettes  qui  font  partie  des  successions  mobilOres 
échues  aux  époux  pendant  le  mariage.  "  —  Nouvelle  corrélation 
avec  le  1°  de  l'article  1272,  qui  place  également  dims  l'actif  de 
la  communauté  les  biens  mobiliers  que  les  époux  acquièrent  par 
suocssion.  (Toutefois,  voy.,  ci-après  l'expl.  des  art.  1282  et  s.) 

3^  "  Les  dettes,  tant  en  capitaux  qwen  intérêts  et  arrérages, 
contractées,  penduit  le  mariage,  par  le  mari  ou  par  la  femme  du 
consentement  du  mari.  —  Ici  la  corrélation  existe  avec  [[le  1^ 
et]  1  le  3^  de  l'article  1272,  aux  termes  [[desquels  le»  meubles 

]  les  immeubles  acquis  pendant  le  mariage  par  les  époux. 


et] 
etj 


(a)  C'est  ane  reproduction  exacte  de  l'article  1400  du  code  NapoléoD. 
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deviennent  communs  entre  eux.  La  comiminautt,  qui  profite 
des  biens  qu'ils  réalisent^  subit  par  une  juste  réciprocité  les  pertes 
qu'ils  éprouvent. 

4°  ''Les  arrérages  et  intérêts  des  dettes  personnelles  aux 
époux.  '' 

5*^  ''  Les  réparations  usufructuaireB  des  meubles  et  des  im- 
meubles qui  n'entrent  point  en  communauté.  " 

6**  ''  Les  aliments  des  époux,  l'éducation  et  l'entretien  des  en- 
faoïts  et  toutes  les  autres  charges  du  mariage  "  (a). 

Toutes  œs  dettes,  —  intérêts  et  arrérages  des  dettes  person- 
nelles aux  époux,  réparations  usufructuaires,  éducation  et  entre- 
tien des  enfants,  charges  du  mariage,  —  se  paient  habituelle- 
ment avec  lês  revenus:  aussi  les  a-t-on  toujours  considérées 
comme  une  charge  naturelle  de  la  jouissance  des  biens.  La  com- 
munauté a  la  jouissance,  non  seulement  des  biens  communs,  mais 
encore  des  biens  propres  aux  époux  :  c'est  à  elle,  par  conséquent, 
à  supporter  toutes  les  charges  dont  il  vient  d'être  parlé. 

Ainsi,  h^irmonie  parfaite,  rapport  constant  entre  la  composi- 
tion du  passif  et  la  composition  de  Vactif  de  la  communauté. 

2*  BÈOLE.  —  Les  dettes  qui  ne  tombent  point  dans  la  commu' 
nauti  V obligent  néanmoins  jusqu'à  concurrence  du  profit  qu'elle 
en  a  tiré.  —  C'est  le  de  in  rem  verso  des  Romains  (1). 

Ainsi,  une  femme  mariée  emprunte  avec  l'autorisation  de  jus- 
tice une  somme  d'argent  :  la  dette  qu'elle  contracte  par  cet  em- 
prunt ne  tombe  point  dans  la  communauté  (art.  1296)  ;  néan- 
moins, si  cette  somme  d'argent  a  été  employée,  en  tout  ou  en  par- 
tie, soit  à  l'acquittement  d'une  dette  de  la  communauté^  soit  à 
l'amélioration  ou  à  la  conservation  d'un  bien  commun,  la  com- 
mimauté  alors  est  tenue  dans  la  limite  du  profit  qu'elle  en  a  tiré 
(art.  1296  et  1287,  arg.  d'anal.).    (Voy.  infra  p.  180). 

3*  BÈOLE.  —  Les  dettes  qui  tombent  dans  la  communauté  n'y 
tombent  point  toutes  de  la  même  manière;  les  unes  y  entrent 
SANS  OHAROE  DE  RÉCOMPENSE^  les  autres  n'y  tomoent  qu'A 
CHARGE  DE  RÉCOMPENSE.  —  Je  m'explique. 

La  communauté  peut  être  tenue  d'une  dette  de  deux  manières 
différentes.    Elle  peut  l'être  : 


(a)  La  réclamation  du  médecin  pour  soins  donnés  à  la  femme  est  une 
dette  de  la  communauté  :  cour  supérieure,  Jeannot  v.  Allard,  6  L.  C.  B., 
p.  474;  juge  Papineau,  Perrault  v.  Etienne^  1  L.  N.,  p.  471.  Maif«  la 
communauté  et  le  mari  ne  sont  pas  responsables  des  dépenses  d'en- 
tretien de  la  femme  en  dehors  du  domirile  ronjusal  qu'elle  a  quitté  sans 
cause  légale:  juge  Short,  Morkill  v.  Jackêon,  14  L.  C.  R,  p.  181  ;  cour  de 
révision,  Sheridan  y.  Hunier ^  K.  J.  Q.,  6  C.  6.,  p.  259. 

(l)  ImL  de  JvJt.,  I  4  du  Titre  Quod  ctim  eo  (liv,  IV,  tit,  vu). 
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« 

1^  En  oe  sens  qu'elle  pourra  être,  sub  la  poursuite  du  obé- 
ANCIEB,  contrainte  de  payer  la  dette,  mais  sauf  son  bboours 
CONTRE  l'époux  DÉBITEUR^  qui,  en  définitive,  devra  la  suppor- 
ter seul.  [[Supposons,  par  exemple,  qu'une  succession  pure- 
ment immobilière  soit  édiue  au  mari  pendant  le  mariage;  le? 
dettes  de  cette  succession  tomberont  dans  la  communauté,  en  ce 
sens  que  le  paiement  pourra  en  être  poursuivi  contre  elle  et  sur 
ses  biens;  mais  si  elle  les  paie,  elle  aura  alors  un  recours  contre 
le  mari  pour  se  faire  rembourser  ce  qu'elle  aura  payé  à  sa  dé- 
charge (art  1283).]] 

2^  En  ce  sens  qu'elle  devra  la  payer  sans  auoun  reooubs 
OONTBB  l'époux  débitbub.  Soit  uue  dette  contractée  pendant 
le  mariage  par  le  mari  et  relative  aux  biens  communs  :  la  com- 
munauté en  sera  tenue,  non  seulement  en  ce  sens  qu'elle  pourra 
être,  sur  la  poursuite  du  créancier,  contrainte  de  la  payer,  mais 
encore  en  ce  sens  qu'après  l'avoir  payée,  elle  n'aura  rien  à  de- 
mander au  mari  qu'elle  aura  libéré. 

Aioisi,  deux  classes  de  dettes,  savoir  : 

1^  Les  dettes  qui  ne  tombent  dans  la  communauté  qu'à  charge 
de  récompense,  c'est-à-dire  qui  n'entrent  point  définitivement 
dans  son  passif,  mais  dont  le  paiement  peut  être  poursuivi  sur 
ses  biens,  sauf  son  recours  contre  l'époux  débiteur,  dont  elle 
n'est,  en  quelque  sorte,  qu'une  caution; 

2^  Les  dettes  qui  tombent  dans  la  communauté  sans  ricom- 
pense,  c'est-à-dire  qui  entrent  définitivement  dans  son  passif, 
qu'elle  doit  payer  pour  son  propre  compte,  comme  im  débiteur 
oroinaire,  et  sans  aucun  recours  contre  l'époux  en  la  persoxme 
duquel  elles  ont  pris  naissance. 

Cette  distinction  peut  être  exprimée  par  une  autre  formule, 
qu'il  importe  de  connaître.  Lorsqu'une  dette  tombe  dans  la 
communauté  sans  récompense,  on  dit  alors  qu'elle  est  commune, 
non  seulement  à  V égard  du  créancier,  en  ce  sens  qu'il  pourra  en 
poursuivre  le  paiement  sur  les  biens  de  la  communauté,  mais 
encore  à  V égard  des  époux  entre  eux,  en  ce  sens  qu'au  lieu  d'être 
supporfëe  pour  le  tout  par  celui  d'entre  eux  qui  l'a  contractée, 
elle  devra  l'être  contributoirement  par  l'un  et  par  l'autre.  Que 
si,  au  contraire,  il  s'agit  d'une  dette  tombée  dans  la  communauté 
à  charge  de  récompense,  on  dit,  dans  ce  cas,  qu'elle  est  commune 
au  regard  du  créancier,  sans  l'être  inter  conjuges.  Le  créancier 
peut  actionner  la  communauté  et  se  faire  payer  par  elle  ;  mais, 
quand  interviendra  im  règlement  de  compte  entre  les  époux,  la 
dette  devra  être  mise  pour  le  tout  à  la  charge  de  celui  d'entre 
eux  qu'elle  intéresse  exclusivement. 
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Ainsi:  1"*  Droit  de  poursuite  pour  les  créanciers; 

2''  Contribution  des  époux  entre  eux: 

Telles  sont  les  idées  fondamentales  de  cette  matièTe. 

4«  sÈOLB.  —  La  circonstance  qu'une  dette  est  tombée  dans  la 
communauté,  ne  modifie  en  aucune  façon  la  coTidition  de  l'époux 
débiteur  dans  ses  rapports  avec  le  créancier. — Celui-ci  se  trouve 
alors  avoir  deux  débiteurs  au  lieu  d'un:  Fépoux,  son  débiteur 
originaire^  et  la  communauté,  devenue  sa  débitrice.  Le  mariage, 
en  effet,  ne  peut  pas  être  pour  ceux  qui  le  contractent  une  cause 
d'extinction  de  leurs  obligations. 

n  faut  aller  plus  loin  encore.  Lorsqu'une  dette  tombe  dans  la 
communauté  du  chef  de  la  femme,  ce  ne  sont  point  seulement 
[  [les  biens  de  la  communauté  et  de  la  femme  qui  en  sont  tenus, 
ceux  du  mari  devront  encore  en  répondre,  car,  à  l'égard  des 
tiers,  et  tant  que  la  communauté  dure,  les  biens  communs  et  les 
propres  du  mari  ne  se  distinguent  point,  ils  ne  forment  qu'un 
seul  patrimoine.  J'aurai  à  dire  plus  loin  si  le  mari  devient 
ainsi  personnellement  obligé  au  paiement  de  ces  dettes,  ou  s'il 
n'en  est  tenu  qu'en  sa  qualité  de  commun  en  biens  avec  sa 
femme.]] 

Ces  règles  générales  étant  connues,  nous  pouvons  aborder  les 
détails  de  la  matière. 

Nous  aurons  à  reconnaître  trois  espèces  de  dettes,  savoir  : 

1^  Les  dettes  qui  tombent  dans  la  communauté  sans  charge  de 
récompense; 

2°  Les  detes  qui  n'y  entrent  qu'à  charge  de  récompense; 

3^  Enfin  celles  qui  n'y  tombent  sous  aucun  rapport. 

Nous  étudierons  séparément,  pour  plus  de  clarté:  1^  les  dettes 
antérieures  à  la  célébration  du  mariage;  —  2^  les  dettes  con- 
tractées pendant  le  mariage;  —  3"*  les  dettes  faisant  partie  des 
successions  échues  aux  époux. 

I.  —  DES  DETTES   ANTERIEURES   AU   KARIAGE. 

Ces  dettes  peuvent  être  mobilières  ou  immobilières. 

Les  dettes  immobilières  étaient  nombreuses  dans  Tancien 
droit  :  car,  d'une  part,  les  rentes  'étaient,  en  général,  immobi- 
lières, tant  passivement  qu'activement,  et,  d'autre  part,  les  con- 
ventions de  donner  un  immeuble  engendraient  des  obligations 
immobilières,  puisqu'au  lieu  de  transférer  la  propriété  par  elles- 
mêmes  et  sans  le  secours  de  la  tradition,  ces  conventions  étaient 
simplement  productives  de  l'obligation  de  transférer  la  propriété 
de  la  chose  qu'elles  avaient  pour  objet.  Aujourd'hui  toutes  les 
rentes  sont  mobilières    (art.   388),    [[sauf   celle   résultant   de 
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Temphytéoee  ;]  ]  les  conventioDs  de  donner  sont  par  elles-mêmesy 
du  moins  entre  les  parties  contractantes,  imméoiatement  trans- 
latives de  propriété,  lorsqu'elles  ont  pour  objet  un  corps  certain 
(art  1025).  Les  dettes  immobilières  sont  donc  aujourdliui 
fort  rares.  II  en  existe  quelques-unes  pourtant.  Ainsi,  lorsque 
je  m'engage  à  vous  procurer,  moyennant  une  somme  d'argent  ou 
gratuitement,  la  propriété  de  tant  d'hectares  de  terre  à  prendre 
en  Afrique,  ou  la  propriété  d'un  immeuble  individuellement  dé- 
terminé, mais  appartenant  à  autrui,  notre  convention  n'étant 
point  par  elle-même  translative  de  propriété,  son  effet  se  borne 
à  m'obliger  à  vous  transférer  la  propriété  d'un  immeuble  :  mon 
obligation  est  donc  immobilière  (a). 

Le  passif  et  l'actif  antérieurs  à  la  célébration  du  mariage  sont 
liés  l'un  à  l'autre  par  une  corrélation  parfaite  :  là  où  va  Vactif, 
là  va  le  passif  mobilier;  là  où  reste  Vactif  immobilier,  là  reste  le 
passif  immobilier. 

Ainsi,  les  dettes  mobilières,  comme  les  biens  mobiliers,  tom- 
bent dans  la  communauté. 

Les  dettes  immobilières,  de  même  que  les  biens  immobiliers, 
restent  personnelles  à  chaque  époux. 

[[Lorsque  la  dette  est  à  la  fois  mobilière  et  immobilière,  elle 
tombera  dans  la  commiinauté  pour  la  partie  mobilière.  Si  elle 
est  alternative  et  porte  sur  un  meuble  ou  un  immeuble,  sa  na- 
ture ne  pourra  se  constater  que  par  le  paiement,  mais  si  elle  est 
facultative,  sa  nature  se  déterminera  d'après  celle  de  la  chose  qui 
est  due  sans  avoir  égard  à  la  nature  de  celle  que  le  débiteur  peut 
offrir  en  paiement  (ft)-]] 

Toutes  leë  dettes  mobilières,  quelle  qu'en  soit  l'origine, 
qu'elles  soient  nées  d'un  contrat  ou  d'un  quasi-contrat,  d'un  délit 
ou  d'un  quasi-délit,  les  dettes  de  la  femme  comme  celles  du  mari, 
tombent  dans  la  communauté,  par  cela  seul  qu'elles  sont  mobi- 
lières et  antérieures  au  mariage. 

Il  existe  toutefois  une  différence  importante  entre  les  dettes 
du  mari  et  celles  de  la  femme. 

Le  paiement  des  dettes  mobilières  du  mari  peut  toujours  être 
demandé  sur  les  biens  de  la  communauté.  Le  créancier  qui  la 
poursuit  n'a  pas  besoin  de  prouver  que  sa  créance  est  antérieure 
au  mariage  :  car,  les  dettes  que  le  mari  contracte  pendant  le  ma- 
riage tombant  dans  la  communauté  (art.  1280-2^),  de  même 


(a)  Quant  aux  obligations  alternatives  qui  ont  pour  objet  un  meuble 
ou  nn  immeuble,  et  quant  aux  obligations  de  faire,  voy.  dans  mon  tome 
2,  p.  437,  la  note  (1). 

(b)  M.  Bandry- Lacan tinerie,  n^  86.    Voy.  aussi  »upra,  p.  163. 
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que  068  dettes  antérieures^  il  importe  peu  de  savoir  quand  et 
comment  elles  ont  pris  naissance. 

Il  n'en  est  point  de  même  de  celles  de  la  femme.  Les  dettes 
mobilières  antirieureê  au  mariage  tombent  dans  la  communauté; 
celles  qu'elle  contracte  pendant  son  mariage  autrement  qu'avec 
l*autonsation  de  son  mari  lui  restent  personnelles.  Lors  donc  que 
la  communauté  est  poursuivie,  du  chef  de  la  femme,  pour  une 
dette  que  la  femme  a  contractée  sans  l'autorisation  du  mari,  le 
créancier  ne  peut  réussir  dans  sa  demande  qu'autant  qu'il  prouve 
que  la  dette  dont  il  réclame  le  paiement  est  antérieure  au 
mariage. 

Comment  fera-t-il  cette  preuve?  [[L'article  1281  répond  à 
cette  question  dans  les  termes  qui  suivent  : 

1281.  *^  La  communauté  n'est  tenue  des  dettes  mobilières  con- 
**  tractées  avant  le  mariage  par  la  femme  qu'autant  qu'elles  sont 
^'^constetées  par  acte  authentique  antérieur  au  mariage,  ou 
"  ayant  acquis  (a)  avant  la  même  époque  une  date  certeine,  soit 
'^  par  l'enregistrement,  soit  par  le  décès  d'un  ou  de  plusieurs  si- 
**  gnateires  au  dit  acte,  ou  par  quelqu'autre  preuve  satisfaisante, 
*'  excepte  dans  les  matières  commerciales,  dans  lesquelles  la 
*'  preuve  peut  se  faire  suivant  les  dispositions  des  articles  1233, 
"  1234  et  1236. 

**  Le  créancier  de  ta  femme,  en  vertu  d'un  acte  dont  la  date 
'^  n'est  pas  constetée  tel  que  ci-dessus,  ne  peut  en  poursuivre 
'*  contre  elle  le  paiement  avant  la  dissolution  de  la  communauté. 

''  Le  mari  qui  prétend  avoir  payé  pour  sa  femme  une  dette  de 
**  cette  nature,  ;i'en  peut  demander  récompense  ni  à  sa  femme, 
'^ni  à  ses  héritiers  (h). 

La  preuve  de  la  créance  contractée  par  la  femme  avant  )e 
mariage  peut  se  faire: 

Par  temoins  dans  [[quatre]]  cas,  savoir:  l""  lorsqu'il  s'agit 
d'une  dette  dont  le  chiffre  ne  dépasse  point  [[$50.00  (art 
1238)]]  ;  8*  brs  même  qu'elle  est  supérieure  à  cette  somme,  s'il 


(a)  Bnppl^ez,  avant  les  mots  **  ayant  acquis,"  les  mois  "  par  acte  sous 
seina  privé/' 

(b)  L'article  1410  du  code  Kapoiépn»  qni  correspond  à  cet  article,  eu 
rliflfère  notablement  quant  au  denzîème  alinéa.  Il  permet  au  créancier, 
dans  le  cas  y  mentionné,  de  se  faire  payer  pendant  le  mariage  sur  la 
nue  propriété  des  biens  de  la  femme. 

Le  premier  alinéa  en  diffère  aussi,  en  ce  qu^il  ne  contient  pas  les  mots 
"  ou  par  qnelqn'antre  preuve  satisfaisante/'  ni  la  disposition  relative 
aux  matières  commerciales. 

On  peut  rapprocher  les  mots  ''ou  par  quelqu' antre  preuve  satisfai - 
sate,"  de  rexpresoion  "  preuve  Iés:a1e,"  dont  se  sert  le  deuxième  alinéa 
de  l'article  1226.    Voy.  tupra,  p.  56,  ce  que  j'en  ai  dit. 
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existe  lin  commencement  de  preuve  par  écrit  (art  12S8)  ;  3^ 
qnel  qn'en  soit  le  chiffre,  lorsqu'elle  est  née  dans  une  dioons- 
tanœ  telle  qu'il  a  été  impossible  au  créancier  de  ae  procurer  une 
preuve  écrite  de  son  droit,  ou  que  Véctit  qui  en  a  été  dressé  a  été 
détruit  ou  perdu  par  suite  d'un  cas  fortuit  ou  de  force  majeure 
(art  1233)  ;  [[4^  en  matière  commerciale.]] 

Dans  tout  autre  cas,  le  créancier  doit  rapporter  une  preuve 
écrite  de  l'antériorité  de  sa  créance.  Mais  qu'arrivera-t-ii,  si 
l'écrit  qu'il  présente  n'a  pas  acqtiis  une  date  driaine  aniirieure 
au  mofiagef 

Cet  acte  ne  sera  point  opposable  d  la  communauté  :  car  ici  la 
communauté  joue  le  rôle  d'itn  tiers,  et,  à  l'égard  des  tiers,  les 
actes  sous  seing  privé  ne  font  ioi  de  leur  date  qu'autant  qu'elle 
est  devenue  certîdne,  conformément  à  l'article  1225,  [[sauf  à 
en  faire  une  preuve  légale,  et  sauf  s'il  s'agit  d'un  écrit  d'une 
nature  commerciale  (art.  1226).]] 

Il  sera,  au  contraire,  opposable  d  la  femme  qui  l'a  signé  :  car 
elle  est  ici  partie,  et,  entre  parties,  les  actes  sous  seing  priv^ 
dont  la  signature  a  éte  reconnue  par  le  signataire  ou  vérifiée  en 
justice,  en  cas  de  dén^tion,  font  par  eux-mêmes  pleine  foi  de 
leur  date  (art.  1222).  [[Mais,  dans  l'espèce,  le  ciéancier  i|luni 
d'un  titre  qui  n'a  pas,  anterieurement  au  mariage,  acquis  date 
certaine,  ne  peut  en  poursuivre  le  paiement  contre  elle  on  ses 
héritiers  qu'après  la  dissolution  de  la  communauté. 

n  en  est  différemment  sous  l'article  1410  du  code  tîapo* 
lépn.  Dans  ce  cas,  le  créancier  peut  poursuivre  le  paiement  de 
la  dette  sur  la  nue  propriété  des  biens  de  la  femme.  Oe  droit 
même  paraît  lui  être  enlevé  par  les  termes  de  n0tre  article  (a).]] 

Toutefois,  si  le  mari  paie  la  dette  sans  résetve  expresse  de  ses 
droits,  il  reconnaît  par  là  même  qu'elle  est  antérieure/  au  ma- 
riage, ce  qui  lui  enlève  le  droit  d'^ger  de  la  femme  ^u  de  ses 
héritiers  la  restitution  des  sommes  qu'il  a  déboursées,  et  qu'il 
est  répute  avoir  payées  pour  le  compte  de  la  communauté. 

Au  reste,  la  femme  est  toujours  aÂnise  à  attaquer  l'acte  por- 
tant une  date  antérieure  au  mariage,  si  d'ailleurs  la  date  n'est 
pas  devenue  certaine  avant  cette  époque:  autrement^  la  protec- 
tion que  la  loi  lui  accorde  deviendrait  illusoire,  puisqu'on  fait 
elle  pourrait  s'obliger  sans  l'autorisation  de  son  mari  ou  de  la 


(a)  Il  fiiut  ne  pas  ie  méprendre  sur  le  sens  des  mots  **  ne  peut  en 
**  poursuivre  le  psiement  contre  elle  avant  la  dissolution  de  la  commn- 
^  nauté.**  L'arucle  1281  n'empêche  pas  le  créancier  de  prendre  jugement 
contre  la  femme,  mais  seulement  û'erieuter  ce  jugement  avant  la  disso- 
lution de  la  communaaté.  Il  lai  sera  néoef«aire  même  de  prendre  tel 
jugement,  s'il  veut  empêcher  la  prescription  de  la  dette. 
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justice.  Mais  la  fraude  ne  ee  présume  point:  c'est  donc  i  la 
femme  à  la  prouver. 

lie  mari  pourrait  lui-même  prendre  en  son  nom  Tinitiative  de 
ce  procèSy  afin  de  faire  cesser  {atteinte  que  l'acte  antidaté  porte 
à  sa  puissance  maritale  (art.  183)  (a). 

Toutes  les  dettes  antérieures  au  mariage  tombent  dans  la 
communauté  lorsqu'elles  sont  mobilièi'es;  mais,  tandis  que  les 
unes  y  tombent  sans  récompense,  les  autres  n'y  entrent  que  sauf 
le  recours  de  la  communauté  contre  l'époux  du  chef  duquel  elle 
est  tenue.  Il  nous  faut  donc  rechercher  à  quels  signes  nous  pour- 
rons reconnaître  ces  deux  classes  de  dettes.  Nous  vrouvons  dans 
la  loi  une  règle  sur  ce  point  ;  mais  cette  règle  a  besoin  elle-même 
d'une  explication. 

Les  dettes  mobilières  antérieures  au  mariage  n'entrent  dans  la 
communauté  qu'à  cJiarge  de  récompense,  lorsqu'elles  sont  '' re- 
latives A  DES  propres"  (art.  1280-1**). 

J'entends  par  dettes  relatives  a  des  propres  celles  qui  ont 
pour  cause  î  acquisition,  l'amélioration,  la  conservation  ou  le 
recouvrement  d'un  immeuble  qui  figure  comme  propre  dans  le 
patrimoine  de  l'époux  du  chef  duquel  elles  sont  entrées  dans  la 
communauté.    Soient  les  espèces  suivantes: 

Avant  son  mariage»  l'un  des  futurs  époux  acquiert  un  im- 
meuble, soit  moyennant  un  prix,  soit  en  retour  d'une  rente  qu'il 
s'engage  à  servir. . .  ;  il  fait  un  marché  avec  un  architecte  pour 
la  réparation  d'une  maison. . .  ;  ou  bien  il  fait  des  frais  pour  re- 
vendiquer un  champ  qui  lui  appartient  :  —  s'il  est  encore,  au 
moment  de  son  mariage,  débiteur  du  prix  ou  de  la  rente. . .,  de 
la  somme  promise  à  l'architecte. . .  ou  des  frais  faits  dans  le 
procès  en  revendication,  toutes  ces  dettes  tomberont  dans  la 
communauté:  car,  ayant  pour  objet  une  somme  d'argent,  elles 
sont  mobilières.  Y  tomberont-elles  avec  ou  sans  charge  de  rf^ 
compense f    On  distingue: 

Si  l'époux  débiteur  est  «icore,  au  moment  de  la  célébration  de 
son  mariage,  propriétaire  do  l'immeuble  acheté. . .,  réparé. . .  ou 
recouvré. . .,  les  dettes  qu'il  a  contractées  h  l'occasion  de  cet  im- 
meuble ne  tomberont  dans  la  communauté  qu'à  charge  de  ré- 
compense: car,  ayant  eu  pour  cause  l'acquisition,  la  conservation 


(a)  T1  convient  de  faire  obwrver  que  l'article  12SI  ne  s'applique  pas 
Anx  dettes  qui  Hécoulent  d'une  source  antre  qu'nn  contrat,  oomme  cellen 
qni  Pont  n^es  d'un  qnasi -contrat,  d'nn  d^lit,  d'nn  gnasi-délit  ou  de  la 
loi.  Mais,  bien  entendu,  il  faut  que  l'antériorité  de  la  dette  soit  établie 
conformément  bu  droit  commnn.  Qnant  aux  dettes  commerciales,  elleA 
sont  préinm^s  avoir  été  contractées  le  jour  indiqué  par  l*écrit  qni  les 
constate  (art  1226). 
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OU  le  recouvrement  d'un  immeuble  qui  fait  partie  de  ses  biens 
personnels,  il  est  vrai  de  dire  qu'elles  sont  relatives  a  un 

PBOPRE. 

Dans  rhypothèse  contraire,  c'est-à-dire  si  l'immeuble  dont  il 
s'agit  n'appartient  déjà  plus  à  l'époux  débiteur  au  moment  de  la 
célébration  de  son  mariage;  si,  par  exemple,  il  l'a  vendu  avant  de 
se  marier,  s'il  l'a  donné,  ou  encore,  s'il  l'a  perdu  par  suite  de 

Ïuelque  cas  fortuit;  si,  en  un  mot,  pour  une  cause  quelconque, 
a,  dès  avant  la  célébration  de  son  mariage,  cessé  d'en  avoir  la 
propriété,  la  communauté  alors  n'a  droit  à  aucune  récompense: 
car,  si  les  dettes  qui  ont  eu  pour  cause  l'acquisition,  Faméliora- 
tion  ou  le  recouvrement  de  ce  bien  sont  relatives  à  un  immeuble, 
on  ne  peut  point  dire  qu'elles  sont  relatives  à  un  propre,  puisque 
cet  immeuble  ne  figure  point  parmi  les  biens  personnels  de  l'é- 
poux débiteur. 

Ainsi,  veut-on  savoir  si  ime  dette  antérieure  au  mariage 
tombe  ou  ne  tombe  pas  dans  la  communauté  :  il  faut  considérer 
SON  OBJET.    S'il  est  mobilier,  elle  tombe  dans  la  communauté. 

Veut-on  savoir  si  une  dette  mobilière  tombe  dans  la  commu- 
nauté avec  ou  sans  charge  de  récompense  :  on  doit  considérer  sa 
cause.  Si  elle  a  eu  pour  cause  l'acquisition,  l'amélioration,  la 
conservation  ou  le  recouvrement  d'un  immeuble  qui,  au  n^oment 
(le  la  célébration  du  mariage,  appartient  encore  à  l'époux  débi- 
teur, elle  n'entre  dans  la  communauté  qu'à  charge  de  récom- 
pense. Dans  toute  autre  hypothèse,  la  communauté  est  tenue  de 
la  payer  sans  aucun  recours  contre  l'époux  du  chef  duquel  elle 
est  tenue. 

Dans  le  cas  où  la  dette  est  relative  à  un  propre,  la  commu- 
nauté, avons-nous  dit,  n'en  est  tenue  que  sauf  récompense. 
Toutefois,  son  droit  de  recours  ne  comprend  que  le  capital  de  la 
dette  qu'elle  a  payée  :  car,  comme  elle  gagne  pour  elle  les  revenus 
des  biens  propres  aux  époux,  elle  doit,  par  une  juste  réciprocité, 
prendre  à  sa  charge  tous  les  intérêts  ou  arrérages  do  leurs  dettes 
personnelles  (art.  1280-3**)  (a). 

Lorsqu'une  dette  mobilière  est  antérieure  au  mariage,  le  cré- 
ancier acquiert,  par  l'effet  du  mariage  de  son  débiteur,  tantôt  un, 
tantôt  deux  débiteurs  de  plus.  S'agit-il  d'une  dette  du  mari  :  le 
paiement  peut  en  être  poursuivi,  non  seulement  sur  les  biens 
personnels  du  mari,  mais  encore  sur  les  biens  de  la  communauté. 
La  dette  provient-elle  de  la  femme:  l'avantage  est  plus  grand 
encore  :  le  créancier  peut,  en  effet,  se  faire  payer  non  seulement 

{à)  Y  comprises  les  rentes  qui  grèvent  les  biens  propres.  (  Voy.  Oirard  v. 
L-mieux,  2  K.  de  L.,  p.  78). 
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sur  les  propres  de  la  débitrice  et  stur  les  biens  de  la  communauté^ 
mais  encore  sur  les  biens  personnela  du  mari  (voy.  supra  p.  172). 

Je  viens  de  dire  que  les  dettes  immcbilii^es  antérieures  au 
mariage  ne  tombent  point  dans  la  communauté.  Cela  est  par- 
faitement vrai  quant  aux  dettes  immobilières  de  la  femme;  nuds^ 
en  ce  qui  touche  celles  du  mari,  la  règle  que  j'ai  posée  se  trouve 
indirectement  détruite  par  l'application  d'un  autre  principe.  Je 
m'explique.  Nous  verrons  plus  tard  que  le  mari,  tant  que  dure 
la  communauté,  a,  sur  les  biens  qui  la  composent,  un  pouvoir  si 
grand,  qu'il  peut,  sous  certaines  restrictions^  les  aliéner  à  titre 
ffratuit  (art.  1382)  (a),  ou  les  employer  à  ses  plaisirs,  ce  qui,  par.<) 
fariiari,  emporte  pour  lui  le  pouvoir  de  les  employer  au  paiement 
de  ses  dettes  personnelles,  il  peut  donc  les  aliéner  et,  avec  l'ar- 
gent qu'il  en  retire,  payer  ses  créanciers  personnels.  Or,  s'il  le 
peut,  ses  créanciers  le  peuvent  également,  conformément  au 
principe  doctrinal  de  l'article  1031. 

Ainsi,  bien  qu'en  principe  ses  dettes  immobilières  antérieures 
au  mariage  lui  restent  personnelles,  la  communauté  s'en  trouve 
indirectement  tenue.  J'ai  donc  eu  raison  de  dire  (voy.  supra, 
p.  172),  que  toute  personne  qui  a  droit  d'agir  contre  la  commu- 
nauté a,  par  là  même,  action  contre  le  mari,  et,  à  l'inverse,  que 
quiconque  a  droit  d'agir  contre  le  mari  a  également  action  contre 
la  communauté,  au  moins  tant  qu'elle  dure. 

TI. — ^DE8  DETTES  QUI  ONT  PRIS  NAISSANCE  PENDANT  LE  KARIAOB. 

I.  Bettes  du  mari.  —  La  règle  qui  les  régit  est  extrêmement 
ftimple:  toutes  les  dettes  que  le  mari  contracte  nendant  le  ma- 
riage tombent  dans  la  communauté,  à  Vigard  des  créanciers.  Le 
mot  contracte  n'a  pas  ici  sa  rignification  habituelle;  il  a  un  sens 
nbsolu,  applicable  à  tous  les  faits,  contrats,  quasi-contrats,  délits 
ou  quasiniélits,  par  lesquels  le  mari  s'oblige.  Ainsi,  toute  dette 
mobilière  ou  immobilière  née  d'un  fait  du  mari  oblige  la  commu- 
nj»uté. 

Une  exception  a  été  pourtant  admise.  Les  obligations  que 
le  mari  contracte  en  délinquant,  porte  l'article  1295,  n'obligent 
point  la  communauté  lorsqu'elles  sont  nées  d'un  crime  empor- 
tant mort  civile  (h). 


(a)  Ces  restrictions  sont  moins  considérables  ici  qu'en  France. 

(h)  L'article  1295  se  Ht  comme  snit: 

1295.  "  Les  comiam  nations  prononcées  contre  l'nn  des  deux  éponx 
"  poar  crime  emportant  la  mort  civile,  ne  frappent  qne  sa  part  de  la 
*'  communauté  et  de  ses  biens  personnels." 
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n.  Bettes  de  la  femme.  —  En  ce  qui  touche  les  dettes  nées  des 
actes  de  la  femme,  plusieurs  cas  sont  à  considérer. 

V  Les  dettes  qu  elle  contracte  avec  l'autorisation  de  son  mari 
Umbenty  en  principe,  dans  la  communauté.  —  Peu  importe  que 
le  fait  autorisé  par  son  mari  soit  un  contrat  ou  un  quasi-contrat  : 
dans  l'un  et  Pautre  cas,  l'effet  est  le  même,  la  communauté  est 
obligée.  Et  ce  n'est  pas  seulement  la  communauté  qui  est  tenue: 
le  mari  l'est  également  [[comme  commun  en  biens]]  sur  ses 
biens  personnels  (art.  1280-2''  et  1290)  (a).  [[Je  reviendrai 
sur  cette  question  plus  loin.]] 

Xotre  règle  souffre  toutefois  une  execption.  Nous  la  retrou- 
verons pour  l'étudier  dans  ses  détails  (voy.  infra,  ce  que  je  dis 
sur  l'art.  1284). 

2^  Lorsque  la  femme  agit  comme  mandataire  de  son  mari, 
elle  n'oblige  que  lui  et  la  communauté.  —  [[Cette  règle  est  ex- 
primée à  l'article  1291,  dans  les  termes  qui  suivent: 

1291.  *^  Toute  dette  qui  n'est  contractée  par  la  femme  qu'en 
"  vertu  de  la  procuration  générale  ou  spéciale  du  mari,  est  à  la 
'^  charge  de  la  communauté  ;  et  le  créancier  n'en  peut  poursuivre 
''  le  paiement  ni  contre  la  femme,  ni  sur  ses  biens  person- 
''nels"  (6).]] 

Dans  noti4  droit,  le  mandataire  qui  contracte  oblige  son  man- 
dant sans  s'obliger  lui-même  (art.  1715  et  1720). 

Le  mandat  que  le  mari  donne  à  sa  femme  peut  n'être  que  ta- 
cite. Ainsi,  la  femme  qui  achète  les  choses  nécessaires  aux 
besoins  du  ménage  agit  en  vertu  de  la  procuration  tacite  de  son 
mari,  lorsqu'elle  traite  avec  des  marchands  qui  connaissent  sa 
qualité  de  femme  mariée.  Les  fournisseurs  ont  alors  pour  obli- 
gés le  mari  et  la  communauté  ;  mais  ils  n'ont  aucune  action 
contre  la  femme  (c). 


Cet  article  est  une  reproduction  de  Tarticle  1425  du  code  Napoléon. 
Cependant  le  mot  de,  que  j'ai  mis  en  îtaliqueB,  et  qai  se  trouve  dans  notre 
article  avant  les  mots  "  seê  biens  perêonnelê,"  ne  se  trouve  pas  au  code 
Napoléon.  Ce  mot  est  évidemment  de  trop  dauR  notre  article.  Cest  une 
inadvertance  qui  ne  se  trouve  d'ailleurs  que  dans  le  texte  frîançais. 

Ajoutons  que  la  mort  civile  ayant  été  abolie  en  France,  la  règle  de 
l'art  1425  0.  N.  se  trouve  maintenant  sans  application. 

(a)  Voici  comment  s'exprime  l'article  1290: 

1290.  "  Les  créancier8  peuvent  poursuivre  le  paiement  des  dettes  que 
"  la  femme  a  contractées  avec  le  consentement  du  mari,  tant  sur  les 
'*  biens  de  la  communauté  que  sur  ceux  du  mari  ou  de  la  femme,  sauf 
^  la  récompense  due  à  la  communaut^^,  ou  l'indemnité  due  au  mari.  " 

Cetarticle  est  une  copie  textuelle  de  l'article  1419  du  code  Napoléon. 

(5)  C'est  une  copie  textuelle  de  l'article  1420  du  code  Napoléon. 

(c)  Voy.,  en  ce  sens,  cour  d'appel,  Hudon  &  Marceau^  23  L.  C,  J.,  p.  45. 
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[[Il  convient  d'ajouter  cependant»  que,  oomme  le  mandataire 
ne  peut  dépasser  Itt  bornes  de  son  mandat»  la  femme  ne  sera 
censée  avoir  mandat  que  pour  les  dépenses  qui  sont  en  propor- 
tion avec  les  ressources  de  son  mari.  Si  elle  fait  des  dépenses 
excessives,  elle  ne  liera  ni  son  mari,  car  elle  a  dépassé  les  bornes 
de  son  mandat,  ni  elle-même,  car  elle  n'a  pas  été  autorisée  à 
contracter  en  son  nom.  Cependant,  dit  H.  Baudry-Lacantine- 
rie,  les  tribunaux  doivent  tenir  grand  compte,  en  pareil  cas,  de 
la  bonne  foi  des  fournisseurs. 

Le  mandat  tacite  peut  se  révoquer  comme  le  mandat  exprès: 
un  avis  personnel  au  fournisseur  serait  sans  doute  suffisant. 
Quand  l^vis  a  été  donné  par  les  journaux,  des  fournisseurs 
pourraient  plaider  ignorance  de  cet  avis.  L'article  1758  paraît 
autoriser  cette  solution,  bien  qu'il  ne  narle  que  d'un  avis  de 
révocation  donné  au  mandataire  seul.  Au  surplus,  les  fournis- 
seurs ne  sont  pas  tenus  de  lire  les  journaux  et  aucun  texte  ne 
pourvoit  à  un  tel  avis. 

Enfin,  ajoutons  que  la  théorie  du  mandat  tacite  repose  sur  la 
communauté  de  vie  et  d'habitation.  Si  les  époux  se  sont  séparés 
volontairement,  on  ne  pourra  invoquer  un  tel  mandat  contre  le 
mari,  mais  comme  la  femme  peut  toujours  réclamer  des  aliments 
à  son  mari,  le  fournisseur  pourra  exercer  cette  action  contre  le 
mari,  si  la  femme  s'y  refuse,  ou  porter  contre  lui  l'action  in  rem 
verso  (a).]] 

3^  Lorsqu'elle  contracte  en  son  propre  nom  avec  Vautorisaiion 
de  justice,  elle  n'oblige  qu^eïïe  seule.  —  Sa  dette  est  étrangère  au 
mari  et  à  la  communauté.  Dans  ce  cas,  le  créancier  n'a  d'action 
[[contre  la  communauté  que  dans  la  mesure  du  bénéfice  que 
celle-ci  en  a  retiré.  Cette  règle  résulte  de  l'article  1296,  qui 
se  lit  comme  suit  : 

1296.  ^'  Les  actes  faits  par  la  femme  sans  le  consentement  du 
'^mari,  même  avec  l'autorisation  de  la  justice,  n'engagent  les 
*^  biens  de  la  communauté  que  jusqu'à  concurrence  de  ce  qu'elle 
"  en  profite,  à  moins  que  la  femme  n'ait  contracté  comme  mar- 
**  chaude  publique  et  pour  le  fait  de  son  commerce  (ft). 


{à)  M.  Bandry-Lacantinerie,  n^  97  bi$,  Voy.,  dans  ane  espèce  où  les 
éponx  vivaient  f^épar^P,  une  décision  de  la  cour  de  révision,  Skeridan  v. 
ÉunteTt  R.  J.  Q.,  H  C.  S.,  p.  268,  où  il  a  été  jugé  qae  le  mari  n'est  pas 
responsable  du  loyer  que  la  femme  8*engage  à  payer  pour  une  maison 
autre  que  le  domicile  conjugal. 


dant, 

satton 

concurrence 
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La  femme  commune  en  biens  ne  ]>oiirrait,  sans  l'autorisation 
de  son  mari^  faire  même  des  actes  d^administration^  comme  assu- 
rer les  meubles  de  ménage  appartenant  à  la  communauté  :  juge 
Taschereau,  Rousseau  v.  Royal  Insurance  Co.,  M.  L.  R.,  1  S.  C.^ 
p.  395. 

Le  fait  que  la  femme  commune  en  biens  du  créancier  aurait 
détruit  un  billet  donné  en  reconnaissance  d'un  prêt^  ne  consti- 
tuerait pas  une  remise  tacite  de  la  dette,  car  la  femme  commune 
en  biens  ne  peut  faire  remise  d'une  dette  de  la  communauté  : 
cour  de  révision,  Laliberté  v.  Oadoua,  B.  J.  Q,,  8  C.  S.,  p.  308. 

Le  mari  n'est  pas  responsable  des  frais  de  justice  faits  par  sa 
femme  commune  en  biens,  sans  son  autorisation,  lors  même 
qu'elle  a  agi  avec  l'autorisation  d'un  juge  :  juge  Mathieu,  Auge 
Y.  Daousi,  R.  J.  Q.,  4  V.  S.,  p.  113.]  ] 

Cette  règle  de  l'art  1296  toutefois  n'est  pas  absolue.  Elle 
souffre  aussi  deux  exceptions,  que  nous  retrouverons  bientôt 
(voy.  infra,  art.  1297). 

4^  Les  dettes  nées  de  ses  délits  ou  quasi-délits  ne  peuvent  être 
poursuivies  que  sur  [{ses  biens  et  après  la  dissolution  de  la 
communauté,  et  n'engagent  jamais  la  communauté.  —  En  effet 
l'article  1294  s'exprime  comme  suit  : 

1294.  ^'Les  condamnations  pécuniaires  encourues  par  le 
'^  mari  pour  crime  ou  délit,  peuvent  se  poursuivre  sur  les  biens 
^'  de  la  communauté.  Celles  encourues  par  la  femme  ne  peuvent 
^  s'exécuter  que  sur  ses  biens  et  après  la  dissolution  de  la  corn- 
^'  munauté  "    (a). 

La  femme  commune  en  biens  doit  être  condamnée  seule 
pour  les  dommages  résultant  de  son  délit,  et  le  mari  ne  peut  être 
recherché  à  cet  égard  s'il  n'est  pas  allégué  et  prouvé  qu'il  a  par- 
ticipé à  l'acte  de  sa  femme  :  juge  Tessier,  Bonneau  v.  Laterreur, 
1  Q.  Tj.  R.,  p.  351  ;  juge  Mathieu,  Bazinet  v.  Roy,  18  R.  L.,  p. 
294;  juge  Andrews,  Bourassa  v.  Drolet,  R.  J.  Q.,  1  C.  S.,  p.  107; 
juge  White,  Camiré  v.  Bergeron,  7  R.  de  J.,  p.  43.  Mais  si  le 
délit  de  sa  femme  est  commis  en  sa  présence  sans  qu'il  s'y 


exonère,  lors  même  qa'elle  en  a  profité  ;  ce  qai  a  f>ani,  à  nos  codiflcateurs, 
iniosteet  contraire  au  principe  "que  l'on  ne  doit  jamais  s'enrichir  anx 
"  dépens  d'autrui."  Le  changement  introduit  dans  notre  article  est 
d'accord  avec  l'avis  de  Pothier,  Communauté^  n**  256  et  256. 

(a)  L'iirticle  1424  du  co*e  Napoléon,  correspondant,  diffère  de  notre 
article  sur  |>1ns  d'an  point  :  d'abord  il  ne  parle  que  des  amendes  encou- 
rues pour  crime  n'emportant  pas  mort  civile  ;  ensuite,  il  accorde  récom- 
pense à  li^  Ibmme  dans  le  cas  d'amende  encourue  par  le  mari  et  pajrée 
par  la  coinmnnauté  ;  enfin,  il  permet  d'exécuter  sur  la  nue  propriété 
des  biens  personnels  de  la  femme,  pendant  la  communauté,  les  amendes 
encourues  par  elle. 
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oppose  en  aucune  façon,  il  sera  présumé  j  avoir  ooiuenti  et  en 
sera  tenu  responsable:  juge  Mathieu,  Langueur  t.  Liêcumb,  20 

B.  L.,  p.  619.    Dana  la  cause  de  BocheUau  ▼.  Roekàlêau,  14  L. 

C.  J.,  p.  194,  le  juge  Torranoe  a  condamné  le  mari  conjointement 
et  solidairement  avec  sa  femme  parce  qu'il  s'était  joint  à  elle 
pour  contester  l'action  en  dommages. 

Le  mari  n'étant  pas  responsable  du  délit  de  sa  femme  commis 
à  son  insu  et  hors  de  sa  présence,  on  ne  pourra  opposer  en  com- 
pensation, à  une  demande  faite  par  lui  en  son  nom  personnel,  les 
dommages  rtsultant  de  ce  délii^  lors  même  que  sa  propre  de- 
mande résulte  d'un  délit  commis  par  le  défendeur  contre  sa 
femme  :  juge  Loranger,  LavaUSe  ▼.  Surprenant,  10  L.  N.,  p. 
313  ;  juge  Taachereau,  Poirier  ▼.  Duirisac,  1  B.  de  J.,  p.  558. 

5^  L'Migaiian  caniracUe  soit  solidairemetU  soit  conjoin- 
tem&rU  par  b  mari  et  2a  femme^  ou  Msn  par  la  femme  seule 
comme  caution  de  son  mari,  ne  lie  la  femme  que  comme  com^ 
mune  en  biens.  Aux  termes  de  l'article  1301,  ^la  femme  ne 
**  peut  s'obliger  avec  ou  pour  son  mari  qu'en  qualité  de  com- 
''mune;  toute  obligation  qu'elle  contracte  lûnsi  en  autre  qua* 
"^  lité  est  nulle  et  sans  effet" 

Nous  rencontrons  ici  une  grave  différence  entre  notre  droit  et 
le  droit  français,  ancien  et  moderne.  D'après  l'article  1431  du 
**  code  Napoléon,  **  la  femme  qui  s'oblige  solidairement  avec  son 
''mari  pour  les  affaires  de  la  communauté  ou  du  mari,  n'est 
réputée,  à  l'égard  de  celui-ci,  s'être  obligée  que  comme  caution  : 
elle  doit  être  indemnisée  de  l'obligation  qu'elle  a  contractée.  " 

Donc,  en  France,  la  femme  peut  s'obliger  avec  ou  pour  son 
mari  ;  si  elle  s'engage  solidairement  avec  lui  pour  les  affaires  de 
la  communauté  ou  du  mari,  elle  reste  personnellement  obligée 
vis-à-vis  du  créancier,  et  ce  n'est  que  dans  ses  rapports  avec  son 
mari  qu'elle  est  regardée  comme  sa  caution.  D  en  est  de  même 
de^  la  dette  contractée  conjointement  par  le  mari  et  la  femme, 
mais  alors  la  femme  ne  neut  être  poursuivie  que  pour  la  moitié 
de  la  dette  (a) . 

La  même  règle  était  suivie  dans  l'ancienne  jurisprudence, 
comme  l'atteste  Pothier  (b). 

n  enseigne  que  lorsque,  par  le  contrat  par  lequel  le  mari 
contracte  et  dispose  de  quelques  biens  de  sa  communauté,  la 
femme  autorisée  est  présente  et  partie  au  contrat,  elle  contracte 
non  seulement  en  sa  qualité  de  commune  en  biens,  mais  en  son 


€( 
€€ 


(a)  M.  Baudry-Lacantinerie,  n^  160. 
6)  Communauté,  n^  499. 
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Sropre  nom^  et  ne  peut  pas,  en  renonçant  à  la  communauté,  se 
éeharger  à  l'égard  du  créancier  avec  qui  elle  a  contracté,  sauf 
à  elle  à  s'en  faire  indemniser  par  son  mari,  ou  par  les  héritiers 
de  son  mari. 

On  peut  dire  que  dans  le  premier  état  du  droit  romain  la 
femme  pourait  s'engager  pour  son  mari.  Sous  les  empereurs 
Auguste  et  Claude,  Ton  porta  les  premières  entraves  à  cette  li- 
berté, et  plus  tard,  vers  le  règne  de  Yeepasieil,  fut  adopté  le  s6- 
natus-consulte  VeÛéin  (a)  qui  défendait  à  la  femme  de  contrac- 
ter ou  de  donner  ses  biens  en  gage  à  un  créancier  pour  toute 
personne,  mari,  fils  ou  père  (6). 

Donc,  sous  le  sénatus-consulte  Yelléin,  le  cautionnement, 
intercessio,  était  interdit  à  la  femme,  mariée  ou  non,  et  quelle 
que  fût  la  personne  en  faveur  de  qui  elle  s'était  engagée.  Elle 
avait  pleine  capacité!  pour  les  autires  contrats.  Ajoutons  que 
dans  la  suite  on  restreignit  les  prohibitions  de  cette  loi  au  cau- 
tionnement que  la  femme  faisait  en  faveur  de  son  mari. 

En  France,  nous  retrouvons  le  sénatus-consulte  Yelléin  vers 
le  douzième  siècle,  mais  on  permit  à  la  femme  de  renoncer  ex- 
pressément au  bénéfice  de  la  loi,  et  on  comprend  qu'on  ne  man- 
quait pas,  chaque  fois  qu'elle  s'obligeait  pour  son  mari,  de  lui 
faire  consentir  pareille  renonciation.  Avec  cette  faculté,  le 
sénatus-consulte  n'offrait  qu'une  protection  illusoire  à  la  femme, 
et  Henri  lY  l'abrogea  par  son  éait  du  mois  d'août  1606.  Cet 
édit  déclara  que  la  femme  pourrait  s'obliger  valablement  et  in- 
tercéder pour  autrui  et  l'article  1431  du  code  Napoléon  con- 
sacre le  même  principe  en  maintenant,  vis-à-vis  du  créancier, 
l'obligation  de  la  femme  pour  les  affaires  de  la  communauté  ou 
du  mari,  comme  obligation  principsle,  tout  en  lui  donnant  l'effet 
d'un  cautionnement  à  l'égard  de  son  mari. 

Le  droit  commun  français,  tel  qu'il  était  en  1663,  ayant  été 
introduit  en  ce  pays  par  l'édit  de  création  du  conseil  souverain 
de  Québec,  on  comprend  qull  n'y  fut  pas  question  du  sénatus- 


(a)  L'autear  de  cette  loi,  le  consnl  Velleius  Tutor,  lai  avait  donne  son 
nom. 

ib)  On  qualifia  cependant  cette  r^le  par  des  exceptions.  Ainsi  le 
créancier  pouvait  réclamer  le  bénéfice  au  contrat  lor8<][u'iI  avait  été 
trompé,  et  l'obligation  était  valable  quand  la  femme  avait  promis  une 
dot»  ou  lorsqu'elle  s'était  rendue  caution  pour  la  mannmi^sion  d'un 
eéclave,  on  qu'elle  avait  reçu  quelque  chose  en  considération  de  l'obli- 
gation, on  enfin  quand  elle  renouvelait  son  obligation  après  deux  ans 
Mais  dans  aucun  cas  elle  ne  pouvait  s'obliger  pour  son  mari,  car  elle  lui 
aurait  conféré  ainsi  un  avantage  au  mépris  de  la  rôgle  prohibant  les 
avantages  entre  mari  et  femme. 


it 
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consulte  Velléin,  alors  abrogé  depuis  plus  de  cinquante  ans. 
Aucune  modification  ne  fut  apportée  à  ce  droit  jusqu'au  iSil, 
mais  en  cette  année  la  législature  du  Canada^Uni  adopta  Por* 
donnance  concernant  Tenregistrement^  4  Victoria,  chapitre  30, 
dont  l'article  36  se  lisait  comme  suit: 

Nulle  femme  mariée  ne  pourra  se  porter  caution,  ni  encou- 
rir  de  responsabilité  en  aucune  qualité  que  comme  commune 
en  biens  avec  son  mari,  pour  les  dettes,  obligations  ou  enga- 
gements contractés  par  le  mari  avant  leur  mariage,  ou  pendant 
'*  la  durée  du  mariage,  et  tous  engagements  et  obligations  con* 
'^  tractés  par  lune  femme  mariée,  en  violation  de  cette  disposition, 
^'  seront  absolument  nuls  et  de  nul  effet.  '' 

Nous  retrouvons  ensuite  cette  disposition  dans  les  statuts  re- 
fondus pour  le  Bas-Canada,  chapitre  37,  article  55,  en  ces  ter- 
mes: 

Et  qu'il  soit  de  plus  ordonné  et  statué,  que  depuis  et  après 
le  jour  auquel  cette  ordonnance  aura  force  et  effet,  il  ne  sera 
'*  loisible  à  aucune  femme  mariée  de  devenir  caution  ou 
^'responsable,  ou  d'encourir  aucune  responsabilité  quelconque, 
'^  en  aucune  autre  qualité  que  comme  commune  en  biens  avec 
''son  mari,  pour  les  dettes,  engagements  ou  obligations  qui 
"  pourront  avoir  été  contractés  ou  faits  en  aucun  temps  pendant 
"  la  durée  de  tout  tel  mariage  ;  et  tous  cautionnements,  contrats 
"ou  obligations,  faits  ou  contractés  par  aucune  femme  mariée 
après  le  jour  en  dernier  lieu  mentionné,  en  contravention  à 
cette  disposition,  seront  absolument  nuls  et  inefficaces  &  toutes 
"fins  que  de  droit  quelconques *'  (a). 

C'est  l'article  1301  qui  remplace  maintenant  ces  dispositions 
statutaires.  On  remarquera  qu'il  n'annule  pas  seulement  les 
obligations  que  la  femme  contracte,  autrement  que  comme  com- 
mune, pour  son  nmri,  mais  aussi  ceux  qu'elle  contracte  avec  lui. 

"  liCs  engagements  que  la  femme  contracte  avec  son  mari,  '' 
disent  les  eodificateurs  "  ont  été,  dans  notre  article,  assimilés  à 
"ceux  qu'elle  contracte  directement  pour  lui,  d'après  une  pré- 
"  somption  admise  par  les  tribunaux,  qui  ont  justement  donné 
*•*  cette  extension  à  la  loi.  " 

Les  eodificateurs  se  réfèrent  à  la  décision  de  la  cour  d'appel 
dans  la  cause  de  Jodoin  &  Dufresne  (3  L.  C.   R.,  p.  189),  qui 


(a)  Dans  nn  remarquable  article  auquel  je  renvoie  le  lecteur,  M.  J.-J. 
Beauohamp,  C.  R.,  exprime  l'opinion  que  cette  loi  ne  faisait  que  pros- 
crire le  cautionnement  de  la  femme  pour  son  mari,  et  il  interprète  ainsi 
rexpres><ion  "s'obliger"  de  l'article  1301.  (Voy.  Ai  JUfme  iJgaUf  nou- 
velle série,  t.  2,  pp.  339  et  luiv.)* 
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date  de  1853.  La  cour  d'appel^  suivant  Tarrêtiste,  aurait  dé- 
cidé que  la  femme  ne  peut  s'obliger  avec  son  mari  que  comme 
commune^  et  que  dans  l'espèce  un  cautionnement  par  une  femme, 
conjointement  avec  son  mari,  pour  un  tiers,  est  nul  d'après  les 
décisions  de  l'ordonnance  de  la  4  Vie.  ch.  30,  sect.  36  (a). 

Or,  il  faut  remarquer  —  si  ce  n'est  pas  trop  tard  pour  le  faire 
—  que  l'arrêt  rendu  dans  la  cause  de  Jodoin  &  Dufresne  est  un 
simple  arrêt  d'espèce,  lequel  n'est  motivé  que  d'une  manière  gé- 
nérale, le  tribunal  se  contentant  de  décider  que  le  contrat  en 
question  était  en  contravention  avec  les  dispositions  de  l'or- 
donnance (A). 

On  a  coutume  de  justifier  cet  arrêt  en  disant  que  toute  obli- 
gation consentie  par  la  femme  avec  son  mari  est  présumée  avoir 
été  consentie  par  elle  plutôt  pour  garantir  l'obligation  de  son 
inari  que  celle  du  tiers,  et  c'est  sur  cette  présomption  que  les  co- 
dificateurs  se  sont  basés  pour  donner  ce  qu'ils  appellent  une 
extension  aux  dispositions  statutaires  que  j'ai  citées.  Mais  la  cour 
d'appel  n'a  pas  invoqué  ce  motif  pas  plus  que  ne  l'avait  fait  la 
cour  supérieure  dont  elle  a  confirmé  le  jugement,  et  ce  n'est  là 
qu'un  des  arguments  que  —  au  dire  de  l'arrêtiste  —  l'intimé  in- 
voquait au  soutien  de  l'arrêt  de  la  cour  supérieure.  La  cour 
d'appel  s'est  contentée  de  dire  que  les  faits  de  la  cause  consti- 
tuaient une  contravention  à  l'ordonnance  (c). 


(a)  La  cour  d'appel  et  le  conseil  privé  ont  fait  des  oliservations  snr  cet 
arrêt»  dans  une  cause  de  Hamel  &  Panel,  3  Q.  L.  R.,  p.  173,  et  2  A  pp. 
Ca&,  p.  121. 

(6)  Dans  l'espèce,  il  s'agissait  d'un  cautionnement  du  mari  et  de  la 
femme  pour  un  tiers»  avec  une  hypothèque  sur  un  propre  de  la  femme, 
cette  dernière  étant  alors  commune  en  biens.  Le  créancier  poursuivait 
hypothécairement  un  tier.4  à  qui  la  femme  et  son  mari  (la  femme  avait 
BuDséqnemment  au  cautionnement  obtenu  une  Képaration  de  biens  judi- 
ciaire de  son  mari  et  renoncé  à  la  communauté)  avaient  donn^  l'im- 
meuble en  question,  et  la  femme  était  intervenue  dans  le  procès  pour 
défendre  le  titre  du  tiers.  Il  e*t  clair  que  la  femme  n'étant  obligée  comme 
commune  et  ayant  renoncé  à  la  communauté,  aucune  obligation  n'exis- 
tait plus  contre  elle  ni  sur  ses  biens  personnels. 

(e)  Dans  une  cause  de  Udem  v.  Ouimet,  19  R.  L.,  p.  78,  le  Juge  Ma- 
thieu a  de  même  déclaré  nul  l'endossement  fait  par  une  femme,  con- 
jointement avec  Mon  mari,  d'un  billet  donné  poncJles  affaires  d'un  tiers. 

Ajoutons  cependant  q^ue  le  fait  que  le  mari  aurait  assumé  les  obliga- 
tions du  tiers  n'affecterait  fias  un  cautionnement  antérieur  nue  la  femme 
aurait  consenti  seule  en  faveur  de  ce  tiers  (cour  d'appel,  miUlin  &  MtU- 
loTky^  R.  J.  Q.,8  B.  R.,  p.  441)  ;  et  que  rien  n'empécne  une  femme  de 
cautionner  seule,  avec  l'autorisation  de  son  mari,  robligration  d'un  tiers, 
pourvu  que  ce  ne  soit  pas  pour  le  bénéfice  de  son  mari  (cour  de  revision, 
Dawêon  y.  Bédard,  R.  J.  Q.,  6  G.  S.,  p.  48.) 
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Quoi  qu'il  en  soit,  on  panlt  SToir  érigé  cet  anêt  d'espèce  en 
arrêt  de  principe»  puisque  noua  voyons  les  codificateurs  s'en  au- 
toriser pour  donner  une  extension  à  cette  loi,  et  décréter  <|ue  la 
femme  ne  peut  s'obliger  avec  ou  pour  son  mari  qu'en  qualité  de 
commune  et  que  toute  obligation  qu'elle  contracte  en  une  autre 
qualité  est  nulle  et  sans  ewsL 

Donc  voilà  qu'on  proclame  solennellement  le  principe  que  la' 
femme  ne  peut,  à  peine  de  nullité,  s'obliger  avec  son  mari,  qu'en 
qualite  de  commune.  Mais  ce  principe  n'est  pas  plutôt  énoncé, 
qu'on  s'efforce  de  le  restreiiïâre  dans  des  limites  aussi  étroites 
que  possible. 

Ainsi  on  décide  —  et  cela  est  de  jurisprudence  constante  de- 
puis le  code  —  que  l'engagement  de  la  femme  n'est  pas  nul,  bien 
qu'elle  se  soit  obligée  at^sc  son  mari,  s'il  apparaît  qu'il  a  pour 
objet  ses  propres  affaires  ou  qu'elle  en  a  tiré  profit.  C'est  ce 
qui  ressort  des  décisions  de  la  cour  d'appel  dans  les  causes  de 
Màlhiot  à  Brunelle  (15  L.  C.  J.,  p.  197)  (a)  ;  de  Martel  ft 
Prince  (8  B.  L.,  p.  188),  et  du  jugement  rendu  par  le  conseil 
privé  dans  la  cause  de  La  Banque  d^Hochelaga  à  Jodoin  (H.  L. 
and  P.  C,  1896,  p.  612)  {b\ 

Et  dans  les  causes  où  la  femme  a  été  relevée  de  son  obligation, 
le  jugement  ne  repose  pas  sur  le  fait  que  la  femme  se  serait  obli- 
gée avec  son  mari,  mais  sur  le  motif  qu'il  serait  constant — soit  en 
trertu  de  la  présomption  légale  dont  parlent  les  codificateurs,  soit 
d'après  la  preuve  faite  dans  la  cause  —  qu'elle  se  serait  en  réalité 
obligée  pour  lui,  et  que  le  mari  seul  aurait  profité  de  l'obliga- 
tion (c). 

Dans  la  cause  de  La  Banque  d'Hochélaga  &  Jodoin,  il  s'agis- 
sait de  billete  que  le  mari  avait  d'abord  endossés  en  son  nom 
personnel  et  ensuite  au  nom  de  sa  femme  comme  porteur  d'une 
procuration  de  cette  dernière.  Voilà  bien  une  obligation  con- 
tractée par  la  femme  avec  son  mari,  mais  la  femme  a  éte  déda- 
darée    responsable  des  endossemente  par  la  cour  supérieure 


(a)  La  savante  étude  des  procareora  des  partiei»  en  cette  cause,  feu  le 
juge  en  cbef  Dorion  et  fen  le  juge  Rain ville,  forme  l'on  des  monuments 
de  notre  jarispradenoe  sur  la  matière. 

(6)  Vov.  aussi  dans  le  m^e  sens  les  cannes  sni vantes:  juge  Monk, 
Oirauarayr.  LachapeWL  7  L.  CL  J.,  p.  289 ;  juge  Doberty,  Poifrot  v.  Brown, 
R.  J.  Q.,  12  C.  8.  p.  497. 

(c)  Voy.  en  ce  sens  les  causes  suivantes  :  juge  Badgley,  Shearer  v. 
Canqniinf  5  L-  C.  J.»p.  47;  luge  Mathieu,  Raoeau  v.  Lerouxt  13  R.  L., 
p.  878  ;  cour  de  revision,  Chapdeline  v.  Vallée,  18  R.  L.,  p.  51,  et  M.  L. 
R.,  3  8.  C,  p.  880  s  Juge  Andrews,  ArH$an$'  Permanent  Buiilding  Society 
V.  Lemieux,  15  Q.  L.  R.,  p.  35. 
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(Pagnuelo^  J.,  B.  J.  Q.,  2  C.  S.,  p.  267)>  et  bien  que  ce  jugement 
ait  été  infirmé  par  la  cour  d'appel  (H.  J.  Q.,  3  B.  B.,  p.  36),  il 
a  été  rétabli  par  le  conseil  privé,  pour  le  motif  que  les  endosse- 
ments de  la  femme  étaient  pour  ses  propies  afEaires. 

Il  est  donc  acquis  que  la  nouvelle  règle  de  Tarticle  1301  n'est 
pas  absolue,  mais  que  s'il  est  démontré  que  la  femme  a  profité  de 
Fengagem^it  qu'elle  a  fait  avec  son  mari,  ou  si  elle  s'est  engagée 
pour  ses  propres  affaires,  l'engagement  sera  valable. 

n  7  a  plus.  Si,  malgré  que  la  femme  se  soit  obligée  avec  son 
mari,  il  appert  que  l'engagement  de  ce  dernier  n'a  pour  but  que 
de  cautionner  l'engagement  que  la  femme  contracte  pour  ses 
propres  affaires,  il  n'y  aura  pas  violation  de  l'article  1301  (a). 

Quelle  est  donc  la  portée  de  l'article  1301  ?  Je  crois  que  le 
mot  ''  avec  "  a  le  même  sens  que  le  mot  ''  pour.  "  On  annule 
l'oEligation  que  la  femme  contracte  av&c  son  mari,  parce  qu'on 
présume  que  l'obligation  est  contractée  par  la  femme  pour  son 
mari.  Pour  cette  ndson,  chaque  fois  qu'il  appert  que  la  femme 
a  profité  de  l'engagement,  qu'elle  s'obligeait  pour  ses  propres 
aflÛieSy  que  son  obligatiooi  était  priiKsipale  et  celle  du  mari 
subsidiaire,  les  tribunaux  ont  jugé  ou'il  n'y  avait  pas  violation 
de  l'article  1301  (b). 


(a)  811  y  a  communauté  de  biens,  le  cautionnement  da  mari  est  un 
véritable  engagement  personnel,  la  femme  n'avant  pu  s'engager  que 
comme  commune  et  le  consentement  du  mari  faiiomt  de  la  dette  une 
dette  de  la  communauté  et  du  mari  :  cour  de  revision,  Perrault  v.  Char' 
Ubùiê,  M.  L.  K.,  6  &  C.  p  811. 

(6)  Voy.  les  arrêta  cités  «tipro,  p.  186.  Dans  une  cause  récente  jugée 
par  la  cour  de  re vision  à  Montréal  (XHmtiû  v.  McTaviêh,  R.  J.  Q.,  21 
C.  8.),  la  femme  avait  signé  un  billet  à  Tordre  de  son  mari  et  celai-d 
Va vait endossé.  Le  créancier  ayant  poursuivi  le  mari  et  la  femme,  cette 
dernière  plaida  que  son  ensagement  était  nul  comme  ayant  été  con- 
tracté avec  et  pour  son  mari.  Aucune  preuve  ne  fat  fiiite  de  ce  plai** 
doyer  et  la  femme  fqt  condamnée.  En  révision,  le  tribunal  fttt  divisé. 
D'après  le  juge  Pagnuelo»  qui  a  fait  enregistrer  son  dissentiment,  les 
engagements  contnustés  par  la  femme  avec  son  mari  sont  nuls  en  vertu 
d'une  présomption  légale /urif  et  de  jure  qn^ïÏB  ont  été  contractés  pour  Is 
mari,  et  partant  la  preuve  contraire  serait  impossible.  Le  juge  Lan- 
gelier,  qui  a  rendu  le  jugement  confirmant  celui  de  la  cour  HUs^rieurCf 
a  interprété  les  mots  '*avec  son  mari"  comme  signifiant  "en  mtoie 
tempe  que  son  mari,"  de  sorte  que  l'engagement  des  deux  devrait  être 
simultané.  Je  ne  partage  ni  J*un  ni  l'autre  de  ces  avis  opposés.  Je  ne 
vois  dans  les  mots  **  avec  son  mari"  de  Tarticle  1301  aucune  présomp- 
tion iuriê  et  de  jure.  Au  contraire,  je  crois  que  le  créancier  est  toujoum 
admis  à  prouver  que  l'obligation  contractée  par  )a  femme  apparemment 
avec  son  mari,  ne  l'a  été  que  pour  elle-même  et  ses  propres  affaires. 
Mais  si  réellement  la  femme,  en  s'engaseant  avec  son  man,  s'est  obligée 
pour  lui,  il  me  parait  IndifTérent  qu'elle  ait  signé  le  contrat  en  même 
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Les  tribunaux  ont  admis  un  autre  tempérament  à  la  règle  de 
^article  1301,  ou,  pour  parler  plus  exactement»  ont  précisé  un 
cas  où  cette  règle  ne  s'applique  pas.  La  femme  ne  peut  s'obli- 
ger pour  son  mari,  soit,  mais  elle  peut  payer  une  dette  de  son 
mari  (a),  ou  renoncer,  en  faveur  d'un  tiers,  à  un  droit  hypothé- 
caire contre  son  mari  (6).  La  raison  qu'on  en  donne,  c'est  que 
la  femme  s'obligera  plus  facilement  à  payer  à  une  date  future, 
qu'elle  ne  payera  ou  ne  renoncera  actuellement.  Quoi  qu'il  en 
soit  de  la  valeur  de  ce  motif,  on  peut  justifier  les  arrêts  qui  ont 
admis  ce  tempérament  en  disant  que  1  article  1301  n^annule  pas 
ces  paiements  ou  renonciations. 

Mais  la  femme  ne  peut  vendre  ses  immeubles  à  réméré  ni  au- 
trement engager  ses  biens  dans  le  but  d'emprunter  des  fonds 
pour  son  mari,  car  elle  s'obligerait  ainsi  pour  lui  (c)  ;  et  elle  ne 
peut,  à  plus  forte  raison,  hypothéquer  ses  biens  personnels  pour 
le  bénéfice  de  son  mari  (d). 

Mais  remarquons  que  ceci  ne  veut  pas  dire  que  la  femme  non 
commune  ne  pourra  pas  emprunter  pour  elle-même  avec  l'autori- 
sation de  son  mari  (cour  d'appel,  Ross  ft  Sociêti  de  construction 
permanente  de  Québec,  12  R.  L.,  p.  130). 

On  décide  que  la  nullité  de  l'article  1301  est  absolue  et  même 
d'ordre  public  et  partant  peut  être  opposée  par  le  tiers  détenteur 
d'un  immeuble  que  la  femme  a  hypothéqué  au  mépris  de  cet 


temps  que  son  mari,  ou  bien  plas  tôt  ou  pi  as  tard.  J'ai  donné  dans  le 
texte  mon  interprétation  du  mot  '*  avec",  et  bien  que  je  n*énonceqne 
mon  opinion  inaividuelle.  je  crois  aue  c'est  également  la  doctrine  con- 
sacrée par  la  jurisprudence  et  qu'elle  est  fondée  en  raison. 

(a  )  Voy.  en  ce  sens  la  décieion  de  la  conr  d'anpel  dans  la  cause  de  Bank 
of  ToroTito  &  PerHnêf  1  D.  C.  A.,  p.  357,  et  celle  de  la  cour  de  revision 
dans  la  cause  de  O ortie  v  OgUvie,b  L»  N.,  p^  261.  La  femme  ne  peut 
cependant  donner  ^es  inimeubles  au  créancier  de  son  mari  en  paiement 
de  la  dette  de  ce  dernier  :  cour  de  revision,  IValker  v.  Criba$9a,  0  Lw  C.  J., 
p.  53  ;  même  cour,  Bélanger  v  Brawn,  14  L.  C.  J.,  p^  25tf. 

(6)  Voy.  les  causes  citées  tupra,  p.  130,  note  (a),  in  fine. 

(c)  Cour  ftnpréme,  Klock  A  Chamberlint  15  Suprême  Court  RepU.,  p.  325  * 
juge  Langelier,  Honan  v.  DucketU  H.  J.  Q.,  19  C.  S.,  p.  418.  Il  y  a  nn 
jugement  en  sens  contraire  du  juge  Jjoranger  (De  Kérauack  v.  Oaulhier, 
R.  J.  Q.,  20  C.  S.,  p.  320),  mais  ce  jugement  a  été  porté  en  appel. 

(d)  Voy.  cour  d'appel,  LitUe  &  Diganard,  12  L.  G.  R.,  p.  178.  Et  elle 
ne  peut  pas  non  plus  transporter  ses  bienn  meubles  ou  ses  créances 
comme  sûreté  collatérale  à  un  créancier  de  son  mari  :  juge  Tascberaan, 
Martin  v.  Quyot,  M.  L.  R.,  1  S.  C,  p.  181;  juge  Loraùger,  Allard  v. 
Boyer,  R.  J.  Q.,  12  C.  8.,  p.  830. 
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article  (a).  En  plaidant  cette  nullité  il  n'est  pas  nécessaire  de 
donander  la  nullité  de  Pacte  dans  les  conclusions  de  la  plaidoi- 
rie (cour  de  révision,  Phialcosky  v.  Oareau,  34  L.  G.  J.,  p.  200). 

J'ai  cité,  au  cours  de  cette  explication  de  Tarticle  1301,  quel- 
ques arrêts,  d'autres  vont  suivre.  Cependant,  avant  de  faire  cefte 
revue  de  la  jurisprudence,  il  convient  de  voir  si  cet  article  com- 
porte d'autres  limitations  ou  exceptions  que  celles  que  j'ai  pré- 
cisées. 

n  est  de  jurisprudence  que  l'article  1301  entraîne  la  nullité 
absolue  de  l'engagement  de  la  femme  et  que  la  bonne  foi  du 
tiers  ne  le  sauvera  pas  des  conséquences  de  cette  nullité  (6). 

Mais  en  sera-t-il  ainsi  alors  même  que  la  femme  a  délibéré- 
ment commis  une  fraude  au  préjudice  de  ce  tiers  ? 

La  jurisprudence  permet  de  dire,  même  dans  ce  cas,  que  si  la 
femme  s'est  obligée  pour  son  mari,  l'acte  devra  être  regardé 
comme  inexistant,  car  une  fraude  a  également  été  commise  à 
l'égard  de  la  loi  et  cette  loi  est  d'ordre  public  {c). 


(a)  Oloheruihi  A  Boucher,  R.  J.  Q.,  10  B.  R.,  321.  N'eetce  pas  là  aller 
un  peu  loin?  Il  est  vrai  qne  Tordonnance  disait  que  les  ensagements 
contractés  par  la  femme  ponr  fion  mari  sont  "  abuoinment  nnfi  et  de  nul 
"effet**  Mais  Je  donte  qne  le  législateur  de  1841  se  soit  rendit  bien 
compte  de  la  distinction  entre  la  nalliié  radicale  on  aheobie  et  la  nullité 
relative,  distinction  qui  n'était  encore  quVbanch^  en  France  à  cette 
date.  On  peut  a^onter  que  le  but  de  la  loi,  c'est  de  prot^r  la  femme 
contre  les  obsessions  de  son  mari.  Or  n'est-ce  pas  le  caractère  des  lois 
prolectrices  de  n'ouvrir,  en  faveur  de  la  personne  protégée,  qu'une 
action  en  nnllité  et  non  pas  de  prononcer,  même  en  faveur  des  tiers, 
une  nullité  radicale?  Ce  principe  régit  la  rescision  des  actes  du  mineur 
et  même  de  l'interdit  (voy.  mon  tome  2,  p.  283).  Ce  sont  là  des  raisons 
de  douter  que  j'énonce,  car  je  reconnais  que  la  cour  d'appel  a  admis 
saBS  restriction  le  système  de  la  nullité  absolue. 

(6)  n  est  vrai  qu'il  a  été  décidé  dans  quelques  causes  que  cette  nnllité 
ne  pouvait  être  prononcée  qu'à  condition  qu'il  lût  prouve  que  le  créan- 
cier savait  an  moment  du  contrat  qne  la  femme  «'engageait  pour  le 
bénéfice  du  mari  (voy.  conr  d'appel,  Mailhiot  A  Brutielle,  15  L.  C.  J.,  p.  107  ; 
juge  Mathieu,  Prirûf au  v.  Trud^tm,  13  R.  L.,  p.  593;  juge  Mathieu,  Èaxter 
V.  Rwi$f  19  R.  L.,  p.  654  ;  juge  Davidson;  Keamy  v.  Oervai$,  R.  J.  Q.,  3  C 
8.,  p.  496;  mais  aujourd'hui  la  jurisprudence  e«t  bien  établie  sur  ce 

Kint,  et  la  bonne  foi  du  créancier  ne  pnnt  être  invoquée  ponr  valider 
bligation  de  la  femme,  qui  est  absolument  nulle,  et  cette  nullité  peut 
être^Ppopée  même  au  détenteur  régulier  d'un  billet  (voy.,  en  ce  sens, 
cour  d'appel,  Ricard  à.  La  Banqw  Nationale^  R.  J.  Q.,  H  B.  R.,  p.  161  ; 
juge  Wurtele,  Banque  Nationale  v.  Ouy,  M.  L.  R.,  7  8.  C  i  p  144  ;  juge 
Doherty,  Ifadean  v.  (yBrim,  R.  J.  Q.,  12  C.  8.,  p.  1 10). 

(c)  .luge  Johnson,  Rhéaume  v.  CaiOe,  1  L.  N.,  p.  .^0;  cour  d'appel» Cbt- 
ti^te  à  Vinet,  R.  J.  Q.,  7  B.  R.,  p.  512  ;  même  cour,  Qlobensky  à.  Bou- 
cher,  R.  J.  Q.,  10  B.  R,  p.  818. 
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Mais  la  femme  est  légalement  obligée  de  réparer  le  préjudice 
causé  par  ses  délits  et  quasi-délits,  et,  dans  Tespèce  que  j'envi- 
sage,  elle  s'est  rendue  coupable  d'un  délit  à  l'égard  de  ce  tœrs. 

Cette  considération  est  décisive  et  il  s'ensuit  que  la  femme 
sera  ainsi  forcée  de  rendre  d'une  main  ce  qu'elle  aura  reçu  de 
l'autre. 

Je  crois  aussi  que  le  fait  que  la  femme  aurait,  subeéquemment 
à  un  contrat  fait  par  elle-même  et  pour  son  bénéfice,  remis  à  son 
mari  la  chose  qu'elle  avait  acquise  en  vertu  de  ce  contrat,  ne  vi- 
cierait pas  tel  contrat,  sauf  à  examiner  si,  en  fait,  la  femme  n'a 
pas  réellement  contracté  pour  son  mari.  Je  crois  que  le  tiers  qui 
contracte  avec  la  femme  non  commune  devra  voir  à  ce  qu'elle  ait 
le  bénéfice  de  son  contrat,  mais  ce  serait  évidemment  aller  trop 
loin  que  de  décider  que  la  validité  de  ce  contrat  sera  affectée  par 
un  fait  subséquent,  et  de  plus  par  un  fait  illégal,  puisque  la 
femme  aurait  ainsi  avants^  son  mari  (a). 

Il  est  à  peine  nécessaire  d'ajouter  que  l'obligation  consentie 
par  la  femme  seule  et  pour  ses  propres  affaires  ne  tombera  pas 
sous  le  coup  de  l'art.  1301  parce  que  le  mari  a  comparu  i  l'acte 
pour  autoriser  sa  femme,  à  moins  qu'il  n'apparaisse  des  circons- 
tances qui  ont  accompagné  le  contrat  que  la  femme  s'est  réelle- 
ment obligée  pour  son  mari.    Nous  verrons  dans  un  instant  que 


(a)  Un  arrêt  que  le  juge  Langrelier  a  rapporté,  dans  le  jugement  qn'îl 
a  prononcé  an  nom  de  la  conr  d'appel  dans  U  cause  de  Oloberuthy  A  ^oii- 
cKett  R.  J.  Q.,  lOB.  R..  321,  montre  avec  quelle  rigueur  on  applique 
l'article  1301.  Il  s'agit  d'une  cause  de  Carrier  v.  TardiU  non  rapportée, 
et  jugée  par  la  cour  supérieure  et  par  la  cour  de  revision,  à  Québec.  La 
femme  fuisait  un  .commerce  distinct  de  i^lui  de  son  mari  dans  un  maga- 
sin qu'elle  avait  loué  et  qui  portait  son  nom  comme  enseigne.  Elle  avait 
acheté  des  marchandises  en  son  propre  nom  et  les  avait  fait  expédier  à 
son  magasin,  mais  elle  avait  ensuite  envojré  ces  marchandises  an  maga- 
sin de  (ton  mari.  L'enquête  ayant  fait  voir  que  la  femme  avait  acheté 
les  marchandises  à  la  demande  de  son  mari  et  pour  lui»  l'obligation  de 
la  femme  Ait  déclarée  nnlle.  Il  me  semble  que  cette  décision  va  trop 
loin.  Ici  le  contrat  avait  été  fait  au  nom  de  la  femme  seule.  Il  est  vrai 
que  celle-ci  avait  acheté  les  marchandises  &  la  demande  de  son  mari  et 
pour  lui,  mais  rien  de  tel  ne  paraissait  au  contrat»  et  le  créancier  avait 
expédié  les  marchandises  à  la  femme  seule.  L'entente  qu'elle  a  pa  avoir 
avec  son  mari,  et  son  intention  restée  seirrète  de  faire  bénéficier  son 
mari  de  l'achat  qu'elle  avait  fait,  ne  devraient  ]^as  affecter  la  validité 
d*un  contrat  fait  par  elle  seule  et  dont  son  créancier  lui  avait  donné  tout 
le  bénéfice.    Autrement  ce  serait  accorder  nne  prime  &  la  fraude. 

Il  me  semble  qu'il  esterandement  temps  de  réagir  contre  l'exagération 
dans  l'interprétation  de  1  article  1301  ;  en  effet,  loin  de  protéger  la  £ém me 
séparée  de  biens,  on  lui  enlève  tout  crédit  quelconque,  car,  si  on  peut 
opposer  au  créancier  l'iotention  secrète  de  la  femme,  il  est  clair  que 
personne  ne  voudra  traiter  avec  elle.  Voy.  du  reste  ma  note  (a)  ci- 
dessus,  p.  189. 


[      ]  DB  LA  OOmfUKAUTÉ  LÉGALE  191 

le  seul  fait  d'autorisation  de  la  femme  par  le  mari  ne  constitue 
pas  celui-ci  dâ>iteur  personnel,  et  puisqu'il  n'est  pas  débiteur 
personnel,  la  femme  ne  s'est  pas  engagée  avec  lui. 

Enfin,  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  femme  commune  en  biens 
peut  s'obliger  pour  ou  avec  son  mari,  mais  n'étant  obligée  que 
comme  commune,  elle  ne  le  sera  nullement  si  elle  renonce  à  la 
communauté,  et  ne  dervra  que  la  moitié  de  la  dette  si  elle  accepte, 
pourvu  que  cette  moitié  ne  dépasse  pas  son  émolument  (art. 
1370, 1374)  (a).  Donc  la  nulUté  de  l'article  1301  ne  s'applique 
qu'à  la  femme  non  commune. 

Nous  allons  maintenant  faire  une  courte  revue  de  la  jurispru- 
dence en  cette  matière. 

Si  l'obligation  contractée  par  la  femme  en  son  nom  personnel 
a  été  contractée  pour  le  bénéfice  de  son  mari  ou  pour  les  affaires 
de  ce  dernier,  la  femme  sera  déchargée:  cour  de  revision,  WaU 
1c0r  V.  CrSbassa,  9  L.  C.  J.,  p.  53  ;  juge  Sicotte,  Soeiiti  de  eons- 
irticiion  de  SUHyacinihe  v.  Brunelle,  1  B.  L.,  p.  557  ;  juge  Ma* 
thieu,  Parieeau  v.  Trudeau,  13  R  L.,  p.  593  ;  même  juge,  Baxter 
V.  Ross,  19  B.  L.,  p.  654;  juge  Taschereau,  Thibaudeau  v.  Burke, 
20  B.  L.,  p.  85  ;  cour  de  revision,  Phialcosky  v.  Oareau,  34  L.  C. 
J.,  p.  200;  juge  Wurtele,  Banque  Nationale  v.  Ouy,  M.  L.  B., 
7  S.  C,  p.  144  ;  juge  Doherty,  Maclean  v.  O'Brien,  B.  J.  Q.,  12 
C.  S.,  p.  110;  cour  d'appel,  Ricard  &  La  Banque  Nationah,  B. 
J.  Q.,  3  B.  B.,  p.  161  ;  juge  Langelier,  Honan  v.  Duckett,  B.  J. 
Q.,  19  C.  S.,  p.  418. 

Mais  sur  qui  repose  le  poids  de  la  preuve  ?  Incombe-t-il  à  la 
femme  de  prouver  qu'elle  s'est  obligée  pour  les  affaires  de  son 
mari,  ou  le  créancier  de  l'obligation  doit-il  établir  de  prime 
abord  que  la  femme  en  a  profité?  C'est  au  créancier  qu'il  in- 
combe de  prouver  que  Tobligation  a  été  contractée-  pour  les 
affaires  de  la  femme  :  cour  d'appel,  Mailhiot  &  Brunelle,  15  L.  C. 


(u\  La  présence  de  la  femme  commune  au  contrat  n*igoate  rien  à 
PoDugation  Qoe  le  mari  contracte  pour  la  commnnaaté:  cour  d'appel, 
Leecmrs  à  Johidon^  18  R.  L.,  p.  95.— Le  jugement  de  séparation  de  biens 
dûment  exécnté  libôre  la  femme  de  l'obligation  qu'elle  a  aussi  contractée 
comme  commune  avec  ou  pour  son  mari  (juge  Berthelot,  Bymeê  v.  Tru- 
deau, 14  L.  a  R.,  p.  17,  et  Jnge  Badgley,  Pieêsiê  v.  Dubé,  9  L.  C.  J,  p.  76), 
et  malgré  qu'elle  ait  accepté  la  commnnanté,  elle  ne  peut,  après  cette 
dissolution  judiciaire,  s'obliger  oour  une  dette  de  la  communauté,  car 
nne  telle  obligation  serait  en  réalité  contractée  pour  son  mari  qui  est  tenu 
envers  le  créancier  du  paiement  entier  de  telle  dette  pour  laquelle  la 
femme  n'est  tenue  oue  pour  sa  moitié  et  seulement  alors  Jusqu'&  con- 
currence de  son  émolument  (juge  Tascbereau,  Bcuitien  v.  ^iatrmdt,  R. 
J.  Q.,  15  C.  8.,  p.  445  ;  ce  jugement  a  été  confirmé  par  la  cour  de  revi- 
sion, 6  R.  de  J .,  p.  18,  et  par  la  cour  tuprême,  31  Suprême  Court  Reptê. 
p.  129). 
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J,,  p.  197;  mcme  cour.  Martel  à  Prince,  8  R.  L.,  p.  138;  juge 
Mathieu,  Rabeau  v.  Leroux,  13  B.  L.,  p.  378;  juge  Andrews, 
Artisans'  Permanent  Building  Society  y.  Lemieux,  15  Q.  L.  R., 
p.  35  ;  cour  d'appel,  Union  Bank  &  Oagnan,  16  Q.  L.  R.,  p.  31, 
et  17  R.  L.,  p.  118. 

Lorsque  la  femme  a  acquitté  une  obligation  qu'elle  a  contrac- 
tée pour  son  mari.  Muselle  répéter  ce  qu'elle  a  ainsi  payé  pour 
lui?  La  cour  d'appel  dans  la  cause  de  Buckley  à  Brunelïe,  21  L. 
C.  J.,  p.  133,  a  décidé  quMle  le  pouvait. 

Nous  verrons  plus  loin  que  la  femme  séparée  de  biens  peut 
être  tenue  au  paiement  des  choses  nécessaires  à  la  vie  de  la  fa- 
mille, lorsque  ces  choses  sont  achetées  par  elle.  Le  billet  qu^ellc 
signerait  avec  son  mari  en  pareil  cas  en  faveur  du  créancier 
serait  valable  (juge  Badgley,  Cholet  v.  DuplessiSy  6  L.  C.  J.,  p. 
81).  Mais  si  ces  choses  nécessaires  à  la  vie  ont  été  vendues  et 
chaînées  au  mari,  la  femme  ne  peut  s'obliger  avec  lui  à  les 
payer  (cour  d'appel,  Bruneau  &  Bames,  25  L.  C.  J.,  p.  245^  et 
3  L  N.,  p.  301). 

6*^  Le  niari  devient-il  débiieur  personnel  des  dettes  que  la 
femme  contracte  avec  son  autorisation?  Nous  avons  vu  à  Tar- 
ticle  1280,  §  2,  que  la  communauté  se  compose  passivement  '^  des 
''dettes,  tant  en  capitaux  qu'arrérages  ou  intérêts,  contractées 
"'  par  le  mari  pendant  la  communauté,  ou  par  la  femme  du  con- 
'*  sentenient  du  mari,  sauf  récompense  dans  les  cas  oii  elle  a 
**  lieu.  ''  Et  l'article  1290  ajoute  que  "  les  créanciers  peuvent 
"  poursuivre  le  paiement  des  dettes  que  la  femme  a  contractées 
"  avec  le  consentement  du  mari,  tant  sur  les  biens  de  la  commu- 
nauté que  sur  ceux  du  mari  ou  de  la  femme;  sauf  la  récom* 
pense  due  à  la  communauté,  ou  l'indemnité  due  au  mari."  Ces 
textes  sont  identiquement  les  mêmes  que  ceux  des  articles  1409 
et  1419  du  code  Napoléon  et  l'on  se  demande,  en  France,  aujour- 
d'hui surtout,  s'ils  rendent  le  mari  débiteur  personnel  des  dettes 
que  sa  femme  contracte  avec  son  autorisation.  Il  n'est  pas  dou- 
teux que  le  créancier  peut  poursuivre  le  paiement  de  ces  dettes 
sur  les  biens  de  la  communauté  et  sur  ceux  du  mari,  puisque  la 
loi  le  dit  formellement,  mais  il  reste  à  savoir  si,  par  son  autori- 
sation, le  mari  se  rend  personnellement  obligé,  de  telle  sorte  que 
même  après  la  dissolution  de  la  communauté  on  peut  le  contrain- 
dre à  payer  ces  dettes  (a). 


6t 


(n)  La  cour  de  révision  {Ckildn  v.  Libby,  R.  J.  Q.,  1  C.  S.,  p.  153),  a 
îup^  que  si  la  femme  commune  en  biens  acc^aiert  un  immeuble,  pendant 
le  mariage,  avec  l'autorisation  de  son  mari,  cet  immeuble  tombe  dans 
la  communauté,  et  que  l'obligation  de  la  femme  de  payer  le  prix  de  cet 
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Pendant  trois  quarts  de  siècle  après  la  confection  du  code  Na- 
poléon^ on  a  été  nresqne  nnanTme  à  enseigner  que  le  mail  s'o- 
bligeait personneUemnet  par  Tautorisation  qu'il  donnait  à  sa 
femme.  Mais  on  commence  à  revenir  sur  cette  question  et  à  ne 
me  pcuraît  que  saine  rakon^  car  nulle  part  il  n'est  dit  que  le  mari 
devient  débiteur  personnel  par  le  seul  fait  de  son  autorisation. 
Un  tel  résultat  serait  contraire  au  principe  qui  auciar  est  non  se 
obligai.  Il  est  vrai  que  la  dette  ainsi  contractée  par  la  femme 
entrera  dans  le  passif  de  la  communauté,  mais  la  raison  en  est 
qu'avec  l'autorisation  du  mari  la  femme  peut  engager  les  biens 
de  la  communauté  par  les  dettes  qu'elle  contracte  (a).  Il  est 
encore  vrai  que  les  créanciers  peuvent  en  ce  cas  poursuivre  le 
paiement  de  leurs  dettes  tant  sur  les  biens  de  la  communauté  que 
sur  ceux  du  mari  (art.  1290),  mais  il  n'en  est  ainsi  que  parce 
que  la  dette  de  la  femme  est  tombée  dans  le  passif  de  la  com- 
munauté et  que  durant  le  mariage  les  biens  du  mari  sont  con- 
fondus avec  ceux  de  la  communauté.  Il  faut  donc  conclure  que 
le  mari  ne  s'oblige  pas  personnellement  par  le  seul  fait  qu'il  au- 
torise sa  femme  à  conti^cter  et  qu'à  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté le  mari  ne  pourra  être  recherché  que  comme  ayant  été 
commun  en  biens,  c'est-à-dire  pour  la  moitié  de  la  dette  (voy. 
l'art.  1372),  si,  bien  entendu,  cette  dette  est  divisible  (b). 

Mais  le  mari  peut  s'obliger  personnellement  pour  les  affaires 
propres  de  sa  femme  et  alors,  outre  que  la  commimauté  est  tenue 


immeuble  est  aussi  à  la  charge  de  la  communauté  et  du  mari  ;  et  qn'a- 
prèfi  la  dissolution  de  la  communauté  et  la  renonciation  de  la  femme,  le 
mari  reste  seul  chargé  de  payer  le  prix  de  l'immeuble.  La  même  cour  a 
aussi  jugé  {Perravli  v.  Charleboin^  M.  L.  R.,  6  S.  G.,  p.  311),  qu'une  dette 
cootrad^  par  la  femme,  du  consentement  de  son  mari,  devient  dette  de 
la  communauté  et  du  mari,  et  que  le  mari  i>eul  peut  être  poursuivi  pour 
une  telle  dette  de  la  communauté  pendant  sa  durée  (voy.  dans  le  même 
sens  Frigon  v.  CÔU^  1  Q.  L.  R.,  p.  152,  Polette,  J.)  En  efitat,  lorsque  la 
femme  commune  en  biens  contracte,  elle  le  fait  comme  mandataire  de 
la  communauté,  juge  Archibald,  ffordhéimer  v.  FoxrdL  R.  J.  Q.,  12C.  S., 

S.  150.)  Cependant,  le  juge  J.-T.  Taschereau  a  décide,  dans  une  cause 
e  Langemn  v.  Oalameau,  2  R.  C,  p.  237,  que  si  la  femme  s'est  engagée 
conjointement  avec  son  mari,  elle  peut  être  poursuivie  pendant  la  com- 
munauté. Et  la  cour  d'appel,  Owmet  A  Benoit,  R.  J.  Q.,  1  B.  R.,  p.  424 
du  rapport,  a  exprimé  l'opinion  qu'un  Jugement  pouvait  être  obtenu 
contre  la  femme  pendant  la  communauté  pour  une  dette  contractée  con- 
jointement avec  son  mari,  on  seule,  avec  son  autorisation,  pour  ses  affai- 
res propres, 
(a)  Pothier,  Puissance  du  mari,  Ed.  Bugnet,  t.  7,  n^  78. 

(h)  Sic,,  Laurent,  t.  22,  n®  70  ;  Bandry-Lacantinerie,  Contrat  de  mariage, 
%.  1<%  n**  585  et  suivants;  Hue,  t.  9,  n**  147  et  suiv.  Contra  Guillouard, 
Contrat  de  mariage^  i,  2,  n^  845.  Je  ne  fiiis  qu'indiquer  cette  solution  ; 
on  trouvera  les  dëveloppemente  aux  auteurs  auxquels  je  renvoie. 
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de  la  dette,  le  mari  luT-mèine  en  devient  le  débiteur  personnel  et 
la  dissolution  de  la  communauté  n'affectera  pas  son  obligation. 
C'est  cette  situation  qu'envisage  Tarticle  1302,  qui  pose  la  règle 
invene  de  Tarticle  1301.    Cet  artide  est  en  ces  tenues: 

1302.  ''Le  mari  qui  s'oblige  pour  les  affaires  propres  de  sa 
''  femme  a,  sur  les  biens  de  cette  dernière,  un  recours  pour  se 
**  faire  indemniser  de  ce  qu'il  est  appelé  à  payer  par  suite  des 
''  obligations  qu'il  a  ainsi  contractées.  " 

Cet  article  correspond  à  l'article  1432  du  code  Napoléon  qui 
pose,  pour  un  cas  particulier,  une  règle  analogue.  Il  porte  que 
**  le  mari  qui  garantit  solidairement  oii  autrement  la  vente  que 
la  femme  a  faite  d'un  immeuble  personnel,  a  pareillement  (a) 
un  recours  contre  elle,  soit  sur  sa  part  dans  la  communauté,  soit 
sur  ses  biens  personnels,  s'il  est  inquiété.  " 

Les  codificateurs  ont  trouvé  cette  disposition  trop  restreinte, 
puisque,  disent-ils,  ce  recours  du  mari  ne  se  borne  pas  à  ce  cas 
seulement,  mais  s'étend  à  tous  ceux  où  il  s'est  obligé  pour  l'avan- 
tage exclusif  de  la  femme.  Et  ils  ajoutent  que  notre  article 
1302  n'a  rien  de  contraire  à  l'ancienne  jurisprudence.  Il  est 
clair  que  le  cas  particulier  de  l'article  1432  du  code  Napoléon  est 
compris  dans  la  règle  plus  générale  de  notre  article  1302. 

Le  mari  peut  s'obliger  pour  les  affaires  propreç  de  sa  femme, 
soit  solidairement  avec  celle-ci,  soit  conjointement  seulement. 
Au  premier  cas  il  est  débiteur  personnellement  de  toute  la  dette, 
au  second  il  n'en  devra  que  la  moitié,  sauf  son  recours  contre  sa 
femme  dans  les  deux  cas,  son  obligation  constituant  réellement 
un  cautionnement  à  l'égard  de  celle-ci  (fr). 

Hais  supposons  l'obligation  seulement  conjointe  du  mari.  Il 
est  certain  que  toute  la  dette  tombera  dans  la  communauté  et 
que  le  créancier — comme  dans  le  cas  de  la  dette  contractée  par 
la  femme  avec  l'autorisation  de  son  mari — pourra  en  poursuivre 
le  paiement  sur  les  biens  de  la  communauté  ou  sur  ceux  du  mari 
(art.  1290).  Mais,  après  la  dissolution  de  la  communauté,  le 
créancier  pourra-t-il  réclamer  du  mari  toute  cette  dette  que  je 
suppose  divisible?  H  est  certain  que  le  mari  devra  la  moitié  de 
la  dette,  cette   moitié  constituant   son   obligation  personnelle. 


(a)  L'article  1432  se  réfôre  à  Tarticle  1431  qui  règle  le  oaa  où  la  femme 
s'est  obligée  solidairement  avec  son  mari  pour  les  affaires  de  la  com- 
munauté on  du  mari. 

{b)  Dans  une  cause  de  Ommei  &  BmoU,  R.  J.  Q.,  1  B.  R.,  p.  421 ,  la  cour 
d'appel  a  condamné  le  mari  et  la  femme  conjointement  et  solidaire- 
ment, bien  qu'il  ne  fût  pas  exprimé  dans  Tacte  que  le  mari  s'engageât 
ainsi  avec  sa  femme. 
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Quant  à  l'autre  moitié,  il  la  doit  conune  ayant  été  commun  en 
biens  avec  ea  femme,  et  partant  le  créancier  pourra  le  forcer  de 
payer  la  moitié  de  cette  moitié,  par  application  du  principe  que 
j'ai  énoncé  plus  haut  quant  aux  dettes  contractées  par  la  femme 
avec  Tautorisation  de  son  mari  (a).  Cependant  comme  cette 
dette  n'est  pas  la  sienne,  il  pourra  s'en  faire  indemniser  par  les 
héritiers  de  sa  femme. 

Je  crois  que  le  mari  qui  paie  une  dette  de  cette  nature  n'est 
pas  obligé  d'attendre  la  dissolution  de  la  communauté  pour  se 
faire  indemniser  par  sa  femme.  Il  pourrait  donc  la  poursuivre 
avant  cette  dissolution  et  elle  pourrait  le  payer. 

Je  vais  maintenant  signaler  quelques  exceptions  aux  règles 
que  j'ai  posées. 

Exception  à  la  règle  que  la  communauté  est  tenue  des  dettes 
contractées  par  la  femme  avec  Vautorisation  de  son  mari.  Je  ne 
connais  qu'ime  exception  à  cette  r^le  dans  notre  droit  (6). 

Cette  exception  résulte  de  l'article  1284  qui  se  lit  comme 
suit: 

1284.  '^  Si  une  succession  purement  immobilière  est  échue  à 
**  ïa  femme,  et  que  celle-ci  l'ait  acceptée  du  consentement  de  son 
^'  mari,  les  créanciers  peuvent  poursuivre  leur  paiement  sur  tous 
'^  les  biens  de  la  femme  ;  mais  si  la  succession  n'a  été  acceptée  par 
**  la  femme  que  comme  autorisée  en  justice  au  refus  du  mari,  les 
''  créanciers,  en  cas  d'insuffisance  des  biens  de  la  succession,  ne 
'^  peuvent  se  pourvoir  sur  les  autres  biens  de  la  femme  avant 
'Ma  dissolution  de  la  communauté"  (c). 

Cet  article  prévoit  deux  hypothèses: 

1^  Le  mari  a  autorisé  l'acceptation  de  la  succession  par  sa 
femme; 

2^  Il  lui  a  refusé  son  autorisation,  mais  la  femme  a  obtenu 
celle  de  la  justice. 

Au  premier  cas,  le  mari  a  implicitement  consenti  que  la  com- 
munauté, qui  doit  profiter  des  revenus  de  la  succession  si  elle 
est  avantageuse,  perde  non  seulement  ces  revenus  mais  même 


(a)  Supra,  p.  193.  Voy.  aussi  l'art.  1372. 

(6)  On  en  signale  communément  deux  dans  le  droit  français  moderne. 
Voy.  infra,  p.  197,  note  (6). 

(c)  Cet  article  ne  difiEère  de  Tarticle  1413  du  code  Napoléon  qn'en  ce 
que  ce  dernier  article  permet  au  créancier,  lorsque  la  sacceasion  a  été 
acceptée  par  la  femme  comme  autorisée  en  justice  au  refus  du  mari,  et 
que  les  biens  de  la  succession  sont  insuffisants  pour  les  payer,  de  se 
pourvoir  sur  la  nue  propriété  des  autres  biens  personnels  de  la  femme. 

Ihms  notre  droit,  les  créanciers  n'ont  même  pas  ce  recours,  et  doivent 
attendre  la  dissolution  de  la  communauté. 


196  DB8  OONVBKTIONS  MATRIMONIALES  [      ] 

ceux  des  biens  penonnelB  de  sa  femme  si  le  passif  de  la  succes- 
sion en  dépasse  Factif .  Le  lé^slateur  n'a  pas  cm  devoir  aller 
plus  loin  et  rendre  les  biens  du  mari  ou  de  la  communauté  res- 
ponsables des  dettes  de  la  succession,  car  les  créanciers,  qui  ont 
traité  avec  le  défunt,  n'ont  pas  dû  compter  sur  un  recours 
contre  d'autres  que  les  héritiers  de  celui-ci,  et  d'ailleurs  on  ne 
peut  dire  que  la  dette  elle-même  a  été  contractée  par  la  femme 
avec  l'autorisation  de  son  mari  ;   elle  n'a  été  qu'assumée  par  elle. 

Au  second  cas,  le  mari  ayant  refusé  l'autorisation  à  sa 
femme,  le  législateur  n'a  pas  permis  que  l'acceptation  auto- 
risée par  la  justice  nuise  au  mari;  partant  les  créanciers  con- 
servent leur  recours  contre  les  biens  héréditaires,  mais  en  cas 
d'insuffisance,  ils  doivent  attendre  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté pour  se  pourvoir  sur  les  biens  personnels  de  la  femme.  Il 
est  clair,  cependant,  qu'ils  peuvent  prendre  jugement  contre  la 
femme,  mais  tant  que  durera  la  communauté  leur  droit  d'exécu- 
tion se  bornera  aux  biens  Je  la  succession  (a). 

Mais  les  hypothèses  que  prévoit  notre  article  ne  sont  pas  les 
seules  qui  peuvent  se  présenter.  Il  se  peut,  en  effet,  que  le  mari 
soit  absent,  ou  simplement  non  présent,  ou  bien  qu'il  soit  inter- 
dit. Dans  l'un  et  l'autre  cas  il  n'a  pas  refusé  à  sa  femme  l'au- 
torisation requise,  mais  celle-ci  a  obtenu  l'autorisation  de  la 
justice.  Dans  ce  cas,  la  femme  qui  accepte  la  succession  avec 
l'autorisation  de  la  justice,  comme  elle  peut  le  faire  sous  l'arti- 
cle 180,  engagera-t-elle  immédiatement  ses  biens  personnels  et 
ceux  de  la  communauté,  malgré  qu'elle  n'ait  pas  été  autorisée  en 
justice  au  refus  du  mari? 

Je  crois  que  la  négative  s'impose.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu'il 
s'agit  d'une  exception  et  que  les  exceptions  sont  d'interprétation 
restrictive.  D'ailleurs,  aux  tennes  de  la  première  partie  de  l'ar- 
ticle 1284,  ce  n'est  que  lorsque  la  femme  a  accepté  la  succession 
^  du  consentement  du  mari^'  que  les  créanciers  ont  un  recours 
contre  les  biens  personnels  de  la  femme.  La  règle  générale  que 
les  dettes  contractées  par  la  femme  avec  l'autorisation  de  la  jus- 
tice ne  peuvent  se  poursuivre  sur  les  biens  du  mari  ou  de  la 
communauté,  ni  même  sur  ceux  de  la  femme  (art  1290,  argu- 
ment a  contrario),  —  s'appliquera  donc  dans  ce  cas,  et  la  com- 


(a)  Lorsqu'il  s'agit  de  dettes  contract^^  par  la  femme  avec  la  seule 
autorÎHation  de  la  ju.<ttice,  les  biens  de  la  communauté  sont  en^ti^âB 
jusqu'à  concurrence  de  ce  qu'elle  en  a  profité  (art  Î2M6).  II  est  évident 
que  la  communauté  perd  également  son  bénéfice  dans  le  cas  qui  nous 
occupe  et  peut  être  forcée  d'en  rendre  compte,  puisque  les  créanciers 
peuvent  se  pourvoir  sur  tous  les  biens  de  la  succession. 


[      ]  DE  LA  OOKMUNAUTÉ  L^GALB  197 

mnnauté  ne  pourra  être  forcée  de  rendre  compte  que  du  profit 
qu'elle  a  réafisé  par  suite  de  Tacoeptation  de  la  femme  (art 
1296). 

La  r^le  de  Tart.  1284  s'applique  au  cas  d'une  donation  im- 
mobilière faite  à  la  femme  et  acceptée  par  celle-ci,  soit  avec  l'au- 
torisation de  son  mari,  soit  ayec  celle  de  la  justice  (a). 

Comme  je  l'ai  dit,  l'article  1284  énonce  k  seule  exception  à 
la  règle  que  la  communauté  est  tenue  des  dettes  contractées  par 
la  femme  avee  l'autorisation  de  son  mari  (6).]] 

Exceptions  au  principe  que  la  femme  autorisée  de  justice  s'o^ 
blige  seule. — ^La  femme  peut,  avec  la  seule  autorisation  de  jus- 
tice, obliger  la  communauté  et  son  mari,  en  même  temps  qu'elle 
s'oblige  elle-même  (ou  aliéner  les  biens  communs,  carie  motif 
est  le  même)  :  1^  pour  tirer  le  mari  de  prison,  quand  il  est  re- 
tenu pour  dettes;  2^  pour  établir  les  enfants  communs,  lorsqu'il 
est  présumé  ou  déclaré  absent.  [  [C'est  ce  qui  résulte  a  contrario 
de  rarticle  1297,  lequel  s'exprime  dans  les  termes  suivants  : 

1297.  **  La  femme  ne  peut  s'obliger,  ni  engager  les  biens  de  la 
''  communauté,  même  pour  tirer  son  mari  de  prison  ou  pour  l'é- 
'^  tablissement  de  leurs  enfants  communs  en  cas  d'absence  du 
''mari,  sans  y  être  autorisée  par  justice  (c).]] 


(a)  Cest  la  disposition  de  l'article  1289  qui  dit  que  "  les  règles  établies 
"  par  les  articles  1282  et  Buivants  régissent  les  dettes  dépendant  d'nne 
"  donation  comme  celles  résultant  d'une  succession  ** 

(6)  On  en  signale  une  autre  dans  le  droit  fiançais  moderne.  Cette  ex- 
ception se  déduit  a  eontrario  de  la  disposition  de  l'article  1482  du  code 
Napoléon  que  j'ai  citée  mpra,  p.  194.    On  en  conclut  que  puisque  le  mari 

âui  garantit  solidairement  on  autrement  la  vente  que  la  femme  a  faite 
un  immeuble  personnel,  est  tenu  personnellement  de  cette  obligation, 
il  ne  serait  niiHIement  tenu  au  cas  où  il  ne  serait  intervenu  à  l'acte  que 
pour  autoriser  sa  femme  à  vendre. 

J'ai  dit  plus  haut  que  l'espôce  que  prévoit  l'article  1432  du  code  Na- 
poléon est  comprise  dans  la  règle  plus  générale  de  notre  article  1302,  aux 
termes  de  laquelle  le  mari  qui  s'oblige  pour  les  affaires  propres  de  sa 
femme  a 
niser  de 
contractées. 

sonnel des  dettes  quels  femme  acontractées  avec  son  autorisation,  quoi- 
que le  paiement  de  ces  dettes  puisse  se  poursuivre  sur  les  biens  de  la  com- 
munauté, Je  n'ai  pas  à  m'occuper  de  tirer  la  conséquence  qui  résulte  a  con- 
trario des  termes  de  l'article  1302  et  qui  confirme  la  solution  que  j'ai  cru 
devoir  adopter.  Je  crois  donc  (jue,  même  dans  l'espèce  de  l'article  1432 
C.  N.,  la  communauté  sera  débitrice  de  l'obligation  de  garantie  oue  la 
femme  aura  contractée  avec  Me  consentement  du  mari,  la  règle  de  nos 
articles  1280  et  1290  restant  invariable. 

(c)  Cet  article  reproduit  en  substance  l'article  1427  du  code  Napoléon, 
et  est  indiqué  comme  étant  de  droit  nouveau.  L'ancienne  jurisprudence 
dispensait  la  femme  d'avoir  recours  &  l'autorisation  îudiciaire,  dans  les 
cas  spécifiés,  lorsqu'elle  ne  pouvait  se  procurer  celle  du  mari. 
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Cette  double  déiogaticm  au  principe  est  fort  sage.  Dans  le 
premier  cmb,  c'est  le  mari  lai*mème  qui  profite  de  l'adiénatibn  ou 
de  l'emprunt.  Dana  le  second^  les  biene  vont  là  où  ils  sont  natu- 
rellement destinés  à  aller»  aux  «n&nte  communs. 

On  tait  cependant,  sur  le  premier  cas,  une  objection.  Si  k 
mari  est  en  prison,  il  peut  aliéner  lui-mêine  les  biens  de  la  com- 
munautt  ou  autoriser  sa  femme  à  contracta  un  emprunt.  L'au- 
torisation de  la  justice  n'est  donc  pas  indispensable  !  —  On  ré- 
pond, que,  peut-ttre,  le  mari,  désirant  soit  conserver  les  biens 
qu'il  tient  cabhés  afin  de  les  soustraire  à  l'siction  de  ses  créan- 
ciers» soit  ne  pas  compromettre  le  pathmoine  de  sa  femme,  per- 
siste à  rester  en  prison  :  dans  ce  cas»  la  femme  triomphe  de  œtte 
résistance  en  se  laissnt  autoriser  de  jiistice. 

La  femme  peut-elle,  avec  l'autorisation  de  justice,  en  Tabsence 
de  son  mari,  oMim  son  mari^  dans  d'autres  cas  que  ceux  qui 
sont  prévus  dans  Farticle  1297  ? 

[[On  a  prétendu  que  otti,  dans  le  droit  français  moderne,  en 
argumentant  du  mot  ''  même»  "  car,  ditnm,  le  texte  dit  que  même 
dans  les  cas  favorables  qu'il  cite,  il  faut  à  la  femme  l'autorisa- 
tion de  la  justice  pour  engager  les  biens  de  la  communauté»  ce 
qui  fait  voir  Qu'eUe  pourra,  avec  cette  autorisation,  obliger  la 
communauté  diaque  lois  que  cela  est  nécessaire  à  l'administra- 
tion et  à  la  conservation  des  biens  (a) .  Je  crois,  cependant,  que 
l'article  1297,  comportant  une  exception,  doit  recevoir  l'intei^ 
pétation  restoictive  (6).  D'ailleurs  sa  rédaction  est  si  défec- 
tueuse qu'on  ne  saurait  donner  tant  de  portée  aux  expressions 
qui  s'y  trouvent.  Ainsi»  pris  au  pied  de  la  kttre,  il  conduirait  au 
résultat  absurde  que,  mâme  avec  l'autorisation  de  son  mari,  la 
femme  ne  pourrait  engager  les  biens  de  la  communauté  dans  les 
cas  énumérés»  puisqu'U  n'y  est  question  que  de  l'autorîsatioai  de 
la  justice.  Je  crois  que  ]a  femme  ne  pourra»  sauf  dans  ces  cas 
exceptionnels»  engager  la  communauté  en  contractant  en  son 
nom»  mais  j'admettrais  bien  qu'elle  l'engage  par  l'effet  du  quasi- 
contrat  de  gestion  d'affaires,  lorsqu'elle  an  a  utilement  mais  irré- 
gulièrement administré  les  biens  ou  veillé  à  leur  conservation.]  ] 


(a)  Lsiofte  Bélangsri  dans  une  cause  de  Demern  v.  Fovibert,  6  R  L., 
pi  9é,  a  décidé  Qus  la  femme  côtamane  en  biens  ne  pouvait  être  autoriaée 
an  joatice  à  retirer  dea  deniers  provenant  de  la  vente  de  meubles  qui 
appartenaient  à  la  communauté  ou  qui  lui  étaient  réservés  propres  par 
son  contrat  de  mariaffS  ;  et  le  Juge  Gagné»  dane  une  cause  de  Simara  v. 
LcMê,  2  R.  de  J.»  p.  169,  a  décidé  qu'elle  ne  pouvait  être  autorisée  en 
justice  à  aliéner  aeà  propres,  mais  qu'elle  pouvait,  suivant  les  circonetan- 

s,  être  autorisée  à  aliéner  la  nue  propriété  de  sea  propres. 

(6)  Comp.  Laurent,!  22,  n*'  M;  M.  Baadry-Lacantinerie,  n^  125. 
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L'article  1996  piésente  comme  uae  exseptioa  au  principe  que 
la  femme  quixontracte,  sana  le  coxuexxtement  de  son  mari^  nV 
blige  pas  la  communauté,  le  cas  où  elle  s'oblige  en  qualité  de 
marchande  publique.  Mais  cette  hypothèse  rentre  dans  Tappli- 
cation  de  la  règle.  En  eflet^  la  femme  ne  pouvant  pas  faire  le 
commerce  sans  TautorisatiQii  de  son  mah  (art.  179  ),  toute  obli- 
gation qui  a  pour  cause  un  fait  de  conmierce  a  été  en  réalité  con- 
tractée par  elle  avec  l'autorisation  de  son  mari.  —  Mais  l'article 
1296  edt  une  exception  au  principe  oue  le  mari  ne  peut  pas  à  l'a- 
vance et  d'une  manière  générale  autoriser  sa  femme  à  faire  lea 
actes  qu'eUe  jugera  à  propos  de  faire.  L'autorisation  générale 
ne  peut  être  donnée  que  relativement  à  l'administration  des 
biens  (art.  181). 

On  s'est  demandé  si  le  fenmxe  qui  fait  le  conmierce  doit  èixe 
réputée,  quand  elle  contracte,  obligée  comme  commerçante. 

S'il  s'agit  d'actes  dont  la  nature  est  commerciale,  comme  ime 
lettre  de  change,  \m  »chat  de  marchandises  destinées  à  être  re- 
vendues, il  ne  peut  y  avoir  aucune  difficulté:  l'acte  est  com- 
mercial. 

De  même,  à  l'inverse,  si  elle  fait  une  donation,  si  elle  accepte 
une  succession,  aucun  doute  n'est  possible  :  l'acte  est  civil. 

Mais  que  décider  dans  le  cas  où  les  actes  qu'elle  a  passés  sans 
autorisation  spéciale  n'indiquent  point,  par  leur  nature  même, 
dans  quel  but  ils  ont  été  faits?  Ainsi,  par  exemple,  si  elle  em- 
prunte une  somme  d'argent  et  que  l'acte  d'empnmt  soit  dressé 
dans  la  forme  authentique  ou  dans  la  forme  ordinaire  des  actes 
sous  seing  privé,  devra^t-on  présumer  qu'elle  a  contracté  pour  les 
besoins  de  san  conimerce,  ou  devra-t-on  admettre  la  présomption 
contn^ire  ?  En  d'i^utre(i  termes,  si  plus  tard  elle  demande  la  nul- 
lité de  cet  emprunt,  sera-ce  à  elle  à  établir  qu'elle  l'a  fait  dans 
un  but  étri^nger  &  son  commerce,  ou  sera-ce  à  son  adversaire  à 
établir  qu'il  s'y  rapporte? 

On  doit,  je  crois,  décider  que  tous  les  actes  passés  par  la 
femme  mariée  marchande  publique  sont,  jusqu'à  prewe  con- 
traire, réputés  étrangers  à  son  commerce,  toutes  les  fois  que  leur 
propre  nature  ne  révèle  point  nécessairement  leur  caractère  com- 
mercial 

La  femme  mariée,  quoique  marchande  publique,  est,  en  prin- 
cipe, incapable.  Son  incapacité  est  le  droit  commun,  quant  à 
elle.  Ce  n'est,  en  effet,  que  relativement  à  certains  actes,  concer- 
nant, son  commerce,  qu'elle  est  capable.  La  capctdté  constitue 
donc  pour  elle  une  exception. 

Lorsqu'on  se  demande  s'il  faut  appliquer  le  droit  commun  ou 
au  conlraire  Vexceptùm,  il  n'y  a  pas  à  prouver  qu'on  est  dans  le 
cas  de  la  règle,  mais  bien  qu'on  est  dans  le  cas  de  Yexcepiion. 
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OTy  la  femme  marchande  publique  qui  demande  la  nullité  d'un 
acte  en  se  fondant  sur  son  incapacité  se  place  dans  le  droit 
commun.  Elle  n'a  donc  pas  besoin  de  prouver  la  non-commer- 
cialité  de  l'acte.  Sa  preuve  est  toute  faite:  elle  est  écrite  dans 
la  loi  même,  dans  l'article  177. 

Son  adversairey  en  soutenant  qu'elle  était  capable  de  faire 
l'acte  dont  elle  demande  la  nullité,  invoque  une  exception:  dès 
lors  c'est  à  lui  à  faire  la  preuve. 

[[Ainsi  celui  oui  poursuit  une  femme  sur  un  bail  qu'elle  a 
signéy  devra,  à  défaut  de  l'autorisation  du  mari,  alléguer  et  prou- 
ver qu'elle  était  marchande  publique  lorsqu'elle  l'a  signé,  et 
qu'elle  l'a  signé  pour  les  fins  de  son  commerce  :  juge  Tait, 
Joseph  V.  Macdonald,  R  J.  Q.,  11  C.  S.,  p.  406.  Le  même  juge, 
dans  la  même  cause,  a  décidé  que  le  fait  de  sous-louer  des  cham- 
bres n'était  p^s  un  acte  de  commerce,  et  que  la  femme  qui  sous- 
loue  ainsi  une  partie  des  lieux  loués  est  présumée  agir  pour  son 
mari  et  pour  la  communauté. 

Si  la  femme  assume  les  fonctions  de  marchande  publique  sans 
la  connaissance  ou  le  consentement  de  son  mari,  ni  ce  dernier  ni 
la  communauté  ne  pourront  être  recherchés  pour  les  obligations 
contractées  par  elle  à  raison  de  ce  commerce  :  juge  Loranger, 
Metropolitan  Manufacturing  Co  v.  Langridge,  34  L.  C.  J.,  p. 
231  ;  juge  Doherty,  McFarlane  v.  Leggo,  B.  J.  Q.,  6  C.  S.,  p. 
309  ;  cour  de  revision,  Slieridan  v.  Hunter,  B.  J.  Q.,  6  C.  S.,  p. 
258.  Mais  le  consentement  et  l'autorisation  du  mari  pourraient 
être  présumés  de  son  silence:  juge  Ârchibald,  Skorey  v.  Rad- 
ford,  5  R.  de  J.,  p.  42.  Et  si  le  mari  retire  son  autorisation  il 
doit  en  donner  avis  à  ceux  qui  font  commerce  avec  sa  femme: 
cour  de  revision,  May  v.  Cochrane,  20  R.  L.,  p.  410. 

Une  question  qui  pourrait  se  présenter  serait  celle  de  savoir  si 
la  femme  commune  en  biens  qui  fait  le  commerce  s'engage  per- 
sonnellement, ou  si  elle  n'engage  que  la  communauté  à  l'égard 
des  créanciers.  Le  juge  Jette,  dans  la  cause  de  Bourgouin  v. 
Roy,  M.  L.  R.,  3  C.  S.,  p.  168,  a  décidé  qu'elle  ne  s'engageait  pas 
personnellement  mais  seulement  comme  commune.  Mais  dans 
les  causes  suivantes  on  a  décidé  que  les  créanciers  pouvaient 
exercer  leur  recours  contre  la  femme:  juge  Mousseau,  PerrierY. 
Quinny  8  L.  N.,  p.  19;  juge  Doherty,  Inglie  v.  (yConnor,  R.  J. 
Q.,  4  C.  S.,  p.  88  (a);  mâne  juge,  Renaud  v.  Brown,  B.  J.  Q., 
12  C.  S.,  p.  237;  juge  Archibald,  Shorey  v.  Radford,  6  R.  de  J., 
p.  42.    J'ajoute  cependant  qu'après  la  dissolution  de  la  commu- 


fa)  Voy.  même  cause  en  appel,  21  R.  L.,  p.  315,  et  M.  L.  U.,  7  Q.  B., 
p.  218. 
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nauté  la  femme  peut^  en  renonçant  à  la  communauté,  se  faire 
indemniser  par  son  mari  ou  sa  Buccession,  de  ce  qu'elle  est  for- 
cée de  payer  aux  créanciers. 

Enfin,  un  homme  qui  cohabiterait  avec  une  fenmie  pendant 
plusieurs  années,  bien  que  non  marié  avec  elle,  et  qui  la  traiterait 
de  toutes  façons  aux  yeux  du  monde  conmie  son  épouse  légitime, 
encourrait  les  mêmes  oblieations  qu'un  mari  commun  en  bieofi 
dans  le  cas  où  cette  femme  ferait  le  commerce  comme  marchan- 
de publique,  et,  même  après  le  décès  de  la  femme,  il  serait  tenu 
des  obligations  contractées  par  elle  pour  les  fins  de  son  com- 
merce: cour  d'appel,  Morgan  &  Oauvr$au,  2  L.  G.  L.  J.,  p. 
248.]] 

Nous  venons  de  voir  quelles  sont  les  dettes  qui,  ayant  pris  nais- 
sance pendant  le  mariage,  tombent  dant  la  communauté  à  l'é- 
gard des  créanciers: 

Viennent-elles  du  mari:  quel  que  soit  le  fait  d'où  elles  sont 
nées,  la  communauté  en  est  tenue; 

Viennent-elles  de  la  femme:  celles-là  seulement  y  tombent 
qu'elle  a  contractées  avec  l'autorisation  de  son  mari,  ou  avec  l'au- 
torisation de  la  justice,  dans  les  cas  exceptionnels  prévus  par 
l'article  1297, 

Beste  un  point  à  examiner.  Â  quels  signes  reconnaîtrons- 
nous  les  dettes  qui  obligent  la  communauté  absolument  et  sans 
récompense  de  celles  dont  elle  n'est  tenue  que  sauf  son  recours 
contre  V époux  débiteur  f 

Quant  aux  dettes  dont  elle  est  tenue  du  chef  de  la  femme,  la 
règle  est  bien  simple:  récompense  lui  est  due,  toutes  les  fois  que 
la  dette  n'est  point  relative  aux  biens  commuta,  ou  ce  qui  re- 
vient au  même,  dans  tous  les  cas  où  la  dette  a  eu  pour  cause, 
soit  Vacquisitionj  la  conservation,  l'amélioration  ou  le  recouvre- 
ment d'un  bien  qui  figure  parmi  les  propres  de  la  femme  (voy. 
supra,  p.  176),  soit  l'extinction  d'une  dette  qui  lui  est  person- 
nelle. Ainsi,  lorsqu'une  femme,  étant  autorisée  de  son  mari, 
emprunte  une  somme  d'argent  pour  payer  une  dette  qui  lui  est 
personnelle,  telle  qu'une  dette  née  d'un  délit  qu'elle  a  commis 
pendant  le  mariage,  lorsqu'elle  fait  un  marché  avec  des  ouvriers 
pour  la  réparation  d'un  bien  qui  lui  est  propre,  ou  enfin  lors- 
qu'elle plaide  pour  le  recouvrer,  les  dettes  qu'elle  contracte  dans 
ces  différents  cas  tombent  bien  dans  la  communauté,  puisqu'elle 
les  contracte  avec  l'autorisation  de  son  mari  ;  mais  elles  n'y  tom- 
bent qu'à  charge  de  récompense,  pxdsqu'elles  ont  pour  cause,  non 
pas  l'intérêt  commun,  mais  le  sien  propre  (a). 


(a)  Dans  la  cause  de  Oadoma  v.  Pigeon,  16  B.  L.,  p.  648,  la  cour  de 

revision  a  jugé  que  la  femme  commune  en  biens  qui  poursuit,  avec  l'aa- 

orisation  de  son  mari,  la  revendication  d'un  immeuble,  qu'elle  prétend 
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En  ce  qui  touche  les  dettes  du  mari,  on  convient  qu'il  doit  ré- 
compense à  la  communauté  pour  les  dettes  qu'il  a  contractées 
danê  son  itUérit  personnel  (art.  1278,  1279,  1283,  1304); 

[[Mais  il  peut  y  avoir  controverse  quant  aux  condamnations 
pécuniaires  encourues  par  le  mari  pour  crime  ou  délit.]] 

Phbkieb  SYSTEMS.  —  Toutcs  les  dettes  nées  des  [[crimes  et]] 
délits  du  mari  obligent  la  communauté;  mais  elles  ne  l'obligent 
que  sauf  récompense,  tant  pour  les  dommages  et  intérêts  que 
pour  les  amendes  qu'elle  a  payés  à  sa  décharge. 

Le  pouvoir  dont  le  mari  est  investi,  et  en  vertu  duquel  il  peut 
obliger  la  communauté,  non  seulement  pour  la  part  qu'il  y  a, 
mais  encore  pour  la  part  de  sa  femme,  n'a  et  ne  peut  avoir 
d'autre  fondement  que  le  mandat  qu'il  est  censé  avoir  reçu  de  sa 
femme.  En  l'acceptant  pour  époux,  elle  est  réputée  lui  dire: 
''J'associe  mes  biens  aux  vôtres;  et,  comme  c'est  vous  qui  avez 
l'autorité,  c'est  vous  <|ui  gérerez  l'association  de  nos  intérêts. 
Votre  autorité  ne  serait  pas  ce  qu'elle  doit  être  si  vos  pouvoirs 
sur  les  biens  étaient  limités  et  entravés  comme  ceux  d'un  admi- 
nistrateur ordinaire.  Agissez  donc  avec  la  plus  grande  liberté, 
gérez  comme  si  le  patrimoine  dont  je  vous  confie  l'administra- 
tion n'appartenait  qu'à  vous  seul.  Vos  affections  vous  portent 
à  faire  des  libéralités,  ie  veux  être  associée  i  vos  affections;  si 
vous  êtes  prodigue  et  dissipateur,  j'accepte  vos  prodigalités  et 
pardonne  vos  folies.  A  l'exception  des  libéralité  [[que  vous 
feriez  en  faveur  de  personnes  incapables,  ou  avec  fraude  (art. 
1292),  et]]  des  libéndités  mobilières  et  immobilières  faites  par 
testament  (art.  1293),  j'accepte  et  ratifie  d'avance  tous  les  actes 
d'administration,  et  même  de  disposition  que  vous  pourrez 
faire.  "  Voilà  le  droit  du  mari  :  il  est  aussi  large  que  possible. 
Mais,  si  étendu  qu'il  soit,  il  a  pourtant  ses  limites.  Ainsi,  le 
mari  qui  commet  un  délit  ou  un  qussi-délit  agit  en  dehors  de  ses 
pouvoirs  :  car  un  mandat,  si  large  et  absolu  qu'on  le  suppose  dans 
ses  termes,  ne  comporte  pas  le  pouvoir  d'obliger  le  mandant  en 
délinquant.    Personne  ne  peut,  en  effet,  se  diarger  à  l'avance. 


lui  appartenir  en  propre,  et  dont  l'action  est  déboutée  avec  dépens, 
n'oblige  pas  la  commanaaté  pour  les  frais  de  poureaite  auxquels  elle  est 
condamnée,  et  oue  dans  tous  les  cas  ce  jugement  ne  peut  être  exécuté 
sur  les  biens  de  la  communauté  sans  une  peurs  ai  te  dirigée  contre  le  mari, 
qui  n'était  en  cause  qne  pour  autoriser  son  épouse.  J'ajoute  que  l'action 
instituée  contre  le  mari  comme  chef  de  la  communauté  pour  le  faire 
condamner  personnellement,  ne  pourrait  invoquer  ce  jugement  <|ne 
comme  preuve  de  la  dette  et  qu'on  ne  pourrait  pas  demander  tout  sim- 
plement qne  ce  jngement  soit  déclaré  ezécutove  contre  le  mari  (voy. 
cour  d'appel,  Berthdot  à,  TureotU^  6  L.  G.  R.,  p.  162). 
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par  mandat  ou  autrement,  des  conséquences  pécuniaires  des  dé- 
lits ou  quasi-délits  qu'une  autre  personne  pourra  commettre. 
Une  pareille  convention  serait  contraire  à  Tordre  public,  et, 
comme  telle,  frappée  d^une  nullité  radicale. 

Les  obligations  nées  des  [[crimes  et]]  délits  ou  quasi-délits  du 
mari  doivent  donc  rester  exclusivement  à  sa  charge.  Le  paie- 
ment peut,  sans  doute,  en  être  poursuivi  sur  les  biens  de  la  com- 
munauté (art.  1294)  :  car,  tant  qu'elle  dure,  les  biens  communs 
et  les  biens  propres  du  mari  ne  fonnent,  i  l'égard  des  tien,  qu'un 
seul  et  même  patrimoine  (voy.  suprà,  p.  172,  178).  Maifl>  si  elle 
peut  être  contrainte  de  payer,  ce  n'est,  bien  entendu,  que  sauf 
son  recours  contre  le  mari,  qui,  en  définitive,  doit  rester  seul 
chargé  des  conséquences  de  ses  fautes. 

[[Il  est  vrai  que  l'article  1294  ne  parle  pas  de  récompense  due 
à  la  communauté  par  le  mari  dans  le  cas  de  condamnations  pé- 
cuniaires encourues  par  lui  pour  crime  au  délit.  Mais  ne  serait- 
ce  point  blesser  toutes  les  règles  de  l'équité  et  de  la  justice  que 
de  partager  entre  deux  associés  la  responsabilité  pénale  ou  civile 
des  délite  personnels  i  l'un  d'eux?  N'est-il  pas  vrai,  en  eflèt, 
qu'en  ce  qui  touche  la  femme,  les  amendes  et  les  réparations 
civiles  née»  des  délits  de  son  mari  seraient,  quant  à  elle,  une 
véritable  peine?  que  l'équité  et  la  justice  seraient  égalemnet 
blessées  si  on  faisait  peser  sur  elle  la  solidarité  d'im  méfait  au- 
quel elle  n'a  pris  aucune  part?  Dès  lors,  où  serait  la  raison  de 
k  charger  des  amendes  et  de  la  rendre  responsable  des  répara- 
tions civiles  (a)   (1)?]] 


1294, 


fa)  L'article  1424  du  code  Napoléon,  correspondant  à  notre  article 
Ht  ne  narle  que  de»  amendée  encourneB  pour  crime  n'emportant  pas 
mort  cînle»  et  reste  muet  sur  le  point  de  la  réparation  civile  résultant 
de  délits  on  quasi-délits,  mais  il  impose  récompense  au  mari  dans  les 
cas  d'amendes  encourues  par  lui.  Xiotre  article  1^4  se  sert  des  mots 
"  eofndamnalionê  pieuniaireê  eneowrueê  pour  crime  ou  délit,**  dont  le  sens  est 
beaucoup  plus  large,  mais  il  ne  parle  pas  de  récompense  due  par  le  mari. 

(1)  MM.  Dur..  1. 14,  n^  298  ;  Bus.  «tir  Poih.,  p.  150;  Rodiôre  et  Pont, 
t.  1*%  n^632;  Marc.,  sur  l'art.  1424;  M.  Laurent»  t.  22.  n«'58  et69.— 
Toutefois»  et  à  supposer  ce  système  admis,  il  faut,  quant  aux  quati-dHiUê, 
faire  une  distinction. 

Si  le  mari  commetj'en  administrant  les  biens  communs,  quelque  faute 
dommaaeable  à  un  tiers,  l'obligation  de  réparer  le  dommage  causé  doit 
être  payée  par  la  communauté  Bans  récompense.  Ainsi,  par  exemple, 
s'il  a  de  bonne  foi  loué  à  quelqu'un  un  cheval  morveux  et  que  le  loca- 
taire ait  éprouvé  quelque  préjudice  par  suite  de  la  maladie  contagieuse 
dont  était  atteint  le  cheval  qui  lui  a  été  livré,  la  réparation  de  ce  préju- 
dice doit  rester  à  la  charge  définitive  de  la  communauté.  Ces  fautes 
sont,  en  effet,  comme  une  suite  inséparable  de  toute  administration  : 
les  hommes  les  plus  sages  et  les  plus  expérimentés  y  sont  eux-mêmes 
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Dbuxièmb  SYSTEMS.  —  [[Ce  deuxième  système,  <}ue  je  cioîb 
devoir  adopter  pour  les  motifs  exposés  ci-après^  enseigne  que  la 
communauté  est  ténus,  sanê  récompense,  des  dettes  nées  des 
crimes  et  délits  du  mari.]] 

L'anden  droit  contumier  accordait  au  mari  une  souveraineté 
absolue  sur  la  communauté.  Le  mari  en  était  le  maitre  et  sei- 
gneur; à  tel  point  qu'il  pouvait,  sans  qu'il  eût  aucun  compte  à 
rendre,  dilapider  les  biens,  les  perdre  et  les  dissiper  en  de  folles 
prodigalités.  On  admettait  seulement,  et  c'était  la  seule  limite 
apportée  à  son  pouvoir,  qu'il  ne  pouvait  pas  s'enrichir  aux  dé- 
pens de  la  communauté,  et  qu'ainsi  il  lui  devait  récompense 
pour  les  dettes  qui,  ayant  été  contractées  dans  son  propre  inté- 
rêt, avaient  tourné  à  son  profit  personnel.  Mais,  sauf  cette  res- 
triction, il  n'avait  aucun  compte  à  rendre  k  la  femme,  aucun 
dédommagement  à  lui  sccorder.  Elle  devait,  à  la  dissolution  de 
la  communauté,  ou  la  répudier,  ou  l'accepter  dans  l'état  où  il 
l'avait  mise.  Les  condamnations  pécuniaires  qu'il  avait  subies  à 
raison  de  ses  délits  ou  de  ses  quasi-délits,  amendes,  réparations 
civiles  et  dépens  des  procès,  se  prenaient  donc  sur  la  commu- 
nauté, sans  récompense  pour  celle-ci.  C'est  ce  qu'on  exprime 
par  cette  formule  très  énergique:  le  mari  peut  dissiper  la  com- 
munauté, non  seulement  contrahendo,  mais  encore  delinquendo. 
—  Les  rédacteurs  [[de  notre]]  code  ont  reproduit  le  même  sys- 
tème, [[et  ils  sont  demeurés  dans  les  traditions  de  l'ancienne  ju- 
risprudence. Ainsi,  de  même  qu'autrefois,  le  mari  peut,  non 
seulement  vendre  les  biens  mobiliero  et  immobiliers,  mais  encore 
en  disposer  à  titre  gratuit;  il  peut  même  les  perdre  et  les  dissiper 
en  de  vaines  et  folles  prodigalités  (voy.  infra,  p.  216).]] 

Or,  si  ses  plaisirs,  quoique  déréglés,  restent  i  la  charee  de  la 
communauté,  pourquoi  n'en  serai^il  pas  de  même  des  [  [amen- 
des encourues]]  et  des  dommages  et  intérêts  auxquels  il  est  con- 
damné envers  les  tiers  qui  ont  souffert  de  ses  délits  ou  quasi- 
délits? 

La  question  est  ramenée  à  une  pure  affaire  d'argent,  et  toutes 
les  dettes  du  mari  sont  une  charge  de  la  communauté.    La  loi  le 


sujets.  En  confiant  à  son  mari  Tadministration  de  la  communaaté,  la 
femme  n'est  tacitement  soumise  à  supporter  sa  part  des  imprudences 
qu^il  pourrait  commettre  dans  le  maniement  des  affaires  communes. 

V 

pre 

autrui,  ou  si»  étant  à  la  chasse,  il  à  par  maladresse  tué  fe  cheval  de^son 

ami,  la  réparation  du  préjudice  qu'il  a  causé  doit  rester  à  sa  charge 

exclusive. 
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dit  expressément  dans  l'article  1280-2**  (a).  La  règle  qu'elle 
établit  à  cet  égard  est  aussi  larse  que  possible  :  Toutes  les  dettes 
que  le  mari  contracte  pendant  le  mariage  entrent  duis  le  passif 
de  la  communauté,  qui  les  doit  supporter  sans  récompense.  Â  la 
vérité,  cette  règle  reçoit  des  exceptions.  [[Elles  se  rapportent 
toutes]]  aux  dettes  que  le  mari  a  contractées  dans  bon  inté* 
RÊT  PERSONNEL,  qui  out  toumé  à  son  profit  (art  1278,  1279, 
1283,  1304).  Là  se  bornent  les  exceptions  établies  par  la  loi. 
Or,  [[les  amendes  et]]  les  dommages  et  intérêts  auxquels  le 
mari  a  été  condamné  par  suite  de  ses   [[crimes  et]]   délits  ou 

3uasi-délits  ne  peuvent  être  rangés  ni  daiis  l'une  ni  dans  l'autre 
es  deux  classes  de  dettes  exceptionnelles  qui  n'entrent  en  com- 
munauté qu'à  charge  de  récompense.  Le  mari  n'en  a  tiré  aucun 
Srofit.  Les  [[ameaodee  et  les]]  dommages  et  intérêts  nés  des 
élits  du  mari  restent  donc  dans  la  règle.  Dès  lors,  comment 
soutenir  encore  que  la  communauté  n'en  est  tenue  que  sauf  ré- 
compense? 

'^  Mais,  dira-t-on,  le  pouvoir  qu'a  le  mari  de  disposer  des  biens 
communs,  tant  pour  la  part  de  La  femme  que  pour  la  aienne  pro- 
pre, repose  sur  le  mandat  que  la  femme  est  censée  lui  avoir  don- 
né. Or,  l'idée  de  mandat  ne  peut  point  s'adapter  aux  [[crimes 
et]]  délits." 

Non,  sans  doute,  le  mandat  de  délinquer  ne  peut  pas  être 
donné  valablement.  Mais  le  droit  du  mari  n'a  point  le  fonde- 
ment qn'on  lui  prête  :  la  véni;e  est  que  le  pouvoir  du  mari  a  sa 
source  dans  l'autorité  qu'il  tient  de  la  loi  (1). 

Autrement  comment  expliquer  la  faculté  laissée  au  mari  de 
dépenser  en  de  vaines  et  folles  prodigalités  les  biens  de  la  com- 
munauté, de  les  dissiper  même  ^)ar  des  libéralités  désoidoimées 
et  honteusea?  Est-ce  que  les  actes  de  cette  nature  comportent 
mieux  qn'un  délit  l'idée  d'un  mandat  donné  par  la  femme? 

S'il  est  vrai  que  les  dettes  que  le  mari  contracte  en  délinquant 
n'obligent  la  communauté  que  sauf  recompose,  U  en  faut  dire 
autant  de  celles  qu'il  contracte  par  ses  quasi-délits  :  car  le  quasi- 
délit  exclut,  aussi  bien  que  le  délit,  l'idée  d'un  mandat.  Et  alors 
que  l'on  considère  à  quelle  inconséquence  on  est  conduit  I 

Le  mari  em^prunte-t-il  des  sommes  pour  satisfaire  des  pas- 
sions qui  le  déshonorent:  la  femme,  étant  répntée  lui  avoir  don- 
né mandat  à  cet  effet,  porte  et  solde  sa  part  de  ses  débauches  I 


(a)Cet  article  dit,  il  est  vrai  :  "  sauf  récompense,  dans  les  cas  où  elle 
a  lieu,"  mais  il  n'y  a  pas  lieu  en  < 


'y  a  pas  heu  en  ce  cas. 
(1)  Voy.  Pothler,  CommunatUi,  n*  248. 
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Commet-il  quelque  faute,  une  imprudence  qui  l'oblige  à  payer 
des  domnutfee  et  intérêts:  la  femme  n'en  souffre  aucmienient. 
La  loi,  qui  rassocie  aux  désordres  de  son  mari,  ne  veut  point 
qu'elle  prenne  part  à  ses  malheurs. 

Gomment  croiie  à  nue  aussi  scandaleuse  contradiction  (a)? 

III.  —  DES  DETTES  TAISAXT  FABTIB  DES  8UOOB8BIOK8  ECHUES 

AUX  ÉPOUX  PBKDAKT  LE  KABIAOS. 


Ces  dettes  sont  régies:  1^  par  àeg  règles  du  droit  commun; 
2**  par  des  règles  spéciales. 

L'application  de  ces  règles  exigera,  au  reste,  plusieurs  distinc- 
tions.   Ainsi  nous  aurons  à  rechercher: 

1**  Si  la  sucession  est  purement  mobilière,  purement  immobi- 
lière, ou  tout  à  k  fois  mobilière  et  immobilière  ; 

2^  Si  elle  est  échue  au  mari  ou  à  la  femme,  et,  quand  elle  est 
i  échue  à  la  femme,  si  elle  l'accepte  avec  l'autorisation  de  son  mari 
ou  avec  l'autorisation  de  la  justice  ; 

3^  Dans  tous  les  cas,  si  le  mari  a  ou  n'a  pas  fait  l'inventaire 
des  meubles  compris  dans  la  succession. 

En  outre,  ces  dettes  de  succession  peuvent  tomber  dans  la 
communauté  pour  être  supportées  par  elle  sans  recours  contre 
l'époux  héritier:  elles  forment  alors  son  passif,  le  passif  qui  se 
divise  entre  les  époux  à  la  dissolution  de  la  communauté.  Mais 
elles  peuvent  aussi  n'y  tomber  qu'en  ce  sens  seulement  qu'elle 
sera  tenue  sur  la  poursuite  des  créanciers,  d'en  faire  l'avance 
sauf  son  recours  contre  l'époux  héritier. 


{a)  Ce  deuxième  système  a  été  accepté  par  MM.  Valette  et  Deman- 
l^eat,  même  sons  l'empire  da  code  Napoléon,  dans  le  cas  de  dommage»- 
iniérêiê  encoarus  par  te  mari  par  suite  de  délit  ou  quasi-délit.  Dan»  le 
caR  d'amende  encourue  par  le  mari,  le  code  Napoléon  (art.  1424)  établit 
qu'il  y  a  Heu  à  récompense.    Voy.  aussi  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  5,  (  500, 

L333,  note  27  ;  M.  Colmet  de  Santerre,  t.  6,  n®  OS  6w  IV,  et  M.Bandry- 
cantinerie.  n^  I?2. 

Comme  je  rai  dit,  j'adopte  ce  deuxième  système.  C'était  le  système 
de  l'ancien  droit  J'ajouterai  que  les  termes  de  notre  article  1292,  plus 
larges  que  ceux  de  l'article  1422  du  code  Napoléon,  font  voir  que  tous 
les  contrats  et  actes  du  mari,  sauf  le  cas  de  fraude,  obligent  la  commu- 
nauté. 
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Â.  —  QutUea  soni  Us  dettes  de  succession  qui  tombent  ou  ne 

tombent  pas  dans  la  communauté  a  l'^gabd  dbb 

CBâAK0iBB8  (dxoit  de  poursuite). 

I.  SuMcuioni  éohuei  an  mari.  —  Que  la  sucoession  soit  mo- 
bilière ou  immobilière,  la  communauté  est  tenue  de  toutes  les 
dettes  (joj.,  sispra,  p.  178). 

n.  Suooessions  éohuei  à  la  f  emme.  —  V  La  succession  est  pu- 
rement immcbiliire.  —  Qu'elle  soit  acceptée  par  la  femme  avec 
Fautorisation  de  justice;,  ou  qu'elle  le  soit  avec  l'autorisation  du 
mari,  la  communauté  n'est  point  tenue  des  dettes  (1).  Le  résul- 
tat n'est  cependant  pas  le  même  dans  les  deux  cas.  Si  la  succes- 
sion est  acceptée  avec  l'autorisation  de  justice,  les  créanciers  ont 
action  sur  les  biens  héréditaires,  et  sur  les  autres  biens  de  la 
femme,  [[après  la  dissolution  de  la  communauté'\'\  seulement. 
Si  elle  ^  acceptée  avec  l'autorisation  du  mari,  ils  ont  action 
tant  sur  biens  de  la  succession  que  sur  les  autres  biens  person- 
nels de  la  femme.  [[Oes  différentes  règles  sont  exprimeoB  aux 
articles  1283  et  1284,  qui  se  lisent  comme  suit: 

1283.  ''  Les  dettes  d'une  succession  purement  immobilière  qui 
"  échoit  i  l'un  des  époux  pendant  le  mariage,  ne  sont  point  à  la 
charge  de  la  communauté;  sauf  le  droit  qu'ont  les  créanciers 
de  poursuivre  leur  paiement  sur  les  immeubles  de   la   suc- 
cession. 


it 


^N'éanmoins,  si  cette  succession  est  échue  au  mari,  les  créan- 
ciers peuvent  poursuivre  leur  paiement,  soit  sur  tous  les  biens 
propres  au  mari,  soit  même  sur  ceux  de  la  communauté,  sauf, 
dans  ce  second  cas,  la  récompense  due  à  la  femme  ou  à  ses  hé- 
ritiers (a)." 

1284.  **  Si  une  succession  purement  immobilière  est  échue  à 
'^  la  femme,  et  que  celle-ci  l'ait  i^eceptée  du  consentement  de  son 
mari,  les  créanciers  peuvent  poursuivre  leur  paiement  sur  tous 
les  biens  de  la  femme;  mais  si  la  succession  n'a  été  acceptée  par 
la  femme  que  comme  autorisée  en  justice  au  refus  du  mari,  les 
créanciers,  en  cas  d'insuffisance  des  biens  de  la  succession,  ne 


(1^  Voy.,  supra,  p.  195,  la  jastification  de  cette  exception  aa  principe 
que  la  femme  oai  s'oblige  avec  rautorisation  du  mari  oblige  également 
la  communauté. 

(a)  C'est  une  reproduction  exacte  de  l'article  1412  du  code  Napoléon. 


906  BM  WKYBNTIONS  XATRIICONIALBS  [     ] 

'^  peuvent  se  poniroir  fur  les  autres  biens  de  la  femme  avant  la 
''dissolution  de  la  communauté  (a).'']] 

Les  successions  purement  immohiliàres  sont  fort  rares.  On 
peut  cependant  citer^  dans  les  successions  testamentaires,  le  1^ 
de  tous  les  immeubles;  dans  les  successions  ab  intestat,  d'une 
part,  le  cas  où  un  ascendant  donateur  d'immeubles  les  reprend 
dans  la  succession  de  son  petit-fils  donataire,  mort  sans  postérité, 
mais  laissant  des  frères  ou  des  soeurs  oui  l'excluent  de  ut  succes- 
sion ordinaire  (art.  630  et  632),  et,  d  autre  part,  le  cas  où  il  ne 
reste  que  des  immeubles  à  l'héritier  légitime,  le  de  cujue  ayant 
fait  un  1^  de  tous  les  meubles. 

2^  La  euccesaion  est  purement  mobUière.  —  Est-elle  acceptée 
par  la  femme  avec  l'autorisation  du  mari  :  la  communauté  est 
tenue  de  toutes  les  dettes.  Les  créanciers  ont  alors  action  sur 
les  biens  héréditaires,  sur  les  biens  personnels  de  la  femme,  sur 
les  biens  de  la  communauté,  et  enfin  sur  ceux  du  mari  (voj. 
supra^  pp.  172,  179). 

Est-elle  acceptée  par  la  femme  avec  autorisation  de  justice  : 
en  principe,  la  communauté  n'est  pas  tenue  des  dettes;  mais, 
comme  elle  peut  toujours  être  poursuivie  jusqu'à  concurrence 
du  profit  qu'elle  retire  de  l'événement  qui  a  rendu  débiteur  l'un 
des  époux  (voy.  l'art.  1296,  et  supra,  pp.  170, 180),  les  créancieirs 
héréditaires  ont  contre  elle  une  action  de  in  rem  verso^  jusqu'à 
ccncurrence  de  l'actif  constaté  par  un  inventaire  et  non  con- 
fondu avec  l'actif  commun.  Bien  plus,  elle  sera  tenue  pour  le 
tout  si  le  mari  a  négligé  de  faire  un  inventaire  (arg.  de  l'art 
1287).  En  laissant  confondre  les  biens  de  la  succession  avec 
ceux  de  la  commtinauté,  il  a  enlevé  aux  créanciers  le  moyen 
d'établir  la  consistance  des  premiers:  les  créanciers  seraient 
donc  victimes  de  sa  négligence  s'ils  n'étaient  admis  à  poursuivre 
la  communauté  que  jusqu'à  concurrence  de  l'actif  de  la  suc- 
cession. D'ailleurs,  en  acceptant  cette  confusion  des  biens,  le 
mari  a  tacitement  reconnu  que  l'actif  de  la  succession  était  au 
moins  égal  à  son  passif  (1). 


(a)  CTest  en  substance  la  reprodaction  de  Partîcle  1418  da  code  Napo* 
léon,  sauf  que.  dans  le  cas  en  dernier  lien  mentionné  dans  l'article,  le 
code  Napoléon  permet  aax  créanciers  de  f«  pourvoir,  pendant  la  com- 
mnnauté,  mr  la  nae  propriété  des  biens  personnels  de  la  femme. 

Voy.,  du  reste,  ce  que  J'ai  dit  de  cette  disposition,  êupra^  p.  105. 

(1)  Nous  supposons  toajours  qne  la  saccession  échae  A  la  lémme  est 
acceptée  par  la  femme  :  en  effet,  nous  n'admettons  pas  que  cette  succès- 
Mon  paisse  être  acceptée  par  le  mari,  su  refus  «le  la  femme.  Voy. 
M.  Laurent,  t  21,  n»  434  et  suiv. 
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3"*  La  succeMion  est  tout  à  la  fois  mobilière  et  immobilière. 
—  Esfc-elle  acceptée  avec  l'autoriBation  du  mari  :  la  communauté 
est  tenue  de  toutes  les  dettes. 

Est-elle  acceptée  avec  l'autorisation  de  justice:  on  distingue. 
Si  le  mari  a  inventorié  le  mobilier  de  la  succession^  les  crten- 
ciers  peuvent  poursuivre  leur  paiement  sur  les  biens  de  la  suc- 
cession^  et,  en  cas  d'insuffisance^  [[ils  doivent  attendre,  pour 
le  reste,  la  dissolution  de  la  communauté.]]  La  communauté 
est  tenue  sur  tous  ses  biens,  si  le  mobilier  de  la  succession  a  été 
confondu  avec  les  biens  communs  sans  un  inventaire  préalable. 

[[Ce  sont  les  articles  1287  et  1288  qui  établissent  ces  règles, 
dans  les  termes  suivants  : 

1287.  ''  Les  dispositions  de  l'article  1285  né  font  point  obs- 
'*  tacle  à  ce  que  les  créanciers  d'une  succession  en  partie  mobi- 
''lière  et  en  partie  immobilière  poursuivent  leur  paiement  sur 
**  les  biens  de  la  communauté,  soit  que  la  succession  soit  échue  au 
''  mari,  soit  qu'elle  soit  échue  à  la  femme,  lorsque  celle-ci  l'a  ao- 
"  ceptée  du  consentement  de  son  mari;  le  tout  sauf  les  récom- 
'^penses  respectives. 

/'  n  en  est  de  même  si  la  succession  n'a  été  acceptée  par  la 
''femme  que  comme  autorisée  en  justice,  et  que  néanmoins  le 
''  mobilier  en  ait  été  confondu  dans  celui  de  la  communauté, 
^  sans  un  inventaire  préalable  (a)." 

1288.  *'  Si  la  succession  n'a  été  acceptée  par  la  femme  que 
''  comme  autorisée  en  justice  au  refus  du  mari,  et  s'il  y  a  eu  in- 
''ventaire,  les  créanciers  ne  peuvent  poursuivre  leur  paiement 
''que  sur  les  biens  tant  mobiliers  qu'immobiliers  de  cette  suc- 
"  cession,  et,  en  cas  d'inauffiassice,  as  doivent  attendra,  pour  le 
"  reste,  la  dissolution  de  la  communauté  (6).  "]] 

Ainsi,  lorsqu'une  succession  purement  immobilière  est  échue 
à  la  femme,  la  communauté  n'^  pas  tenue  des  dettes,  bien  que 
la  succession  soit  acceptée  avec  l'autorisation  du  mari.  Lors,  au 
contraire,  que  la  succession  est  tout  à  la  fois  mobilière  et  immo- 
bilière, et  acceptée  avec  l'autorisation  du  mari,  la  communauté 
est  tenue,  non  seulement  d'une  portion  de  dett^  correspondante 
à  l'actif  mobilier  que  gagne  la  communauté,  mais  encore  de  la 
portion  correspondante  à  l'actif  immobilier  qui  reste  propre  à  la 


(a)  Cet  article  est  une  copie  textuelle  de  l'article  1416  du  code  Na- 
poléon. 

(h)  Cet  article  reproduit  en  snbstance  l'article  1417  an  code  Napoléon, 
sanf  que,  dans  le  cas  en  dernier  lieu  mentionné  dans  l'article,  le  code 
Napoléon  permet  aux  créanciers  de  se  pourvoir,  pendant  la  commu- 
nauté, sur  la  nue  propriété  des  biens  personnels  de  la  femme. 
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femme.  Il  me  semble  cependant  que  la  communauté  ne  devrait 
pas  être  tenue  de  la  part  contributoire  de  Tactif  immobilier, 
puisqu'elle  reste  étrangère  aux  dettes  quand  Tactif  est  purement 
immobilier.  Soit  une  succession  de  10,000  francs,  dont  2,000 
francs  en  meubles,  et  8,000  francs  en  immeubles:  cette  succes- 
sion, étant  mixte,  semblerait  devoir  être  divisée  en  deux  suc- 
cessions, l'une  purement  mobilière,  l'autre  purement  immobi- 
lière. Dans  ce  système,  on  eût  dit:  ''La  communauté  pourra 
être  poursuivie  pour  un  cinquitaie  des  dettes;  les  quatre  autres 
cinouièmes  ne  pourront  être  réclamés  que  sur  les  immeubles 
de  la  succession,  et  sur  les  biena  personnels  de  la  femme." 
Mais,  en  suivant  ce  règlement,  le  fractionnement  de  l'action 
des  créanciers  eût  amené  trop  de  complicationa:  il  eût  fallu 
d'abord  ou  les  appeler  à  l'inventaire  du  mobilier,  ou  bien  leur 
reconnaître  le  droit  de  le  contester.    De  là  des  difficultés,  des 

Srocès.    C'est  pour  les  éviter  que  la  loi  a  permis  aux  créanciers 
e  poursuivre  sur  la  communauté  le  paiement  intégral  de  ce  qui 
leur  est  dû  (1) 

B.  —  QuelUs  sont  les  dettes  de  succession  qui  tombent  dans 
la  communauté  a  l'éqabd  des  crèanoiebs  (con- 
tribution aux  dettes). 

Le  principe  qui  régit  les  dettes  faisant  partie  des  suocessions 
échues  aux  époux  pendant  le  mariage  est  bien  différent  de  celui 
qui  régit  les  dettes  dont  ils  étaient  débiteurs  avant  de  se  marier. 

Quant  aux  dettes  antérieures  au  mariage,  la  règle  peut  être 
ainsi  formulée  :  Là  où  va  V actif  mobilier,  là  va  le  passif  kobi- 
lier;  là  où  reste  V actif  immobilier,  là  reste  le  passif  immobi- 
lier (voy.  supray  p.  169).  On  établit  ainsi  une  corrélation 
non  pas  entre  l'émolument  actif  que  chaque  époux  apporte  dans 
la  communauté,  et  l'émolument  passif,  mais  entre  telle  nature 
de  biens  et  telle  nature  de  dettes.  Tout  le  passif  moM/ter  tombe 
dans  la  communauté,  parce  qu'elle  acquiert  tout  l'actif  mobilier  \ 
le  passif  immobilier  reste  propre  à  chaque  époux,  parce  que 
cha((ue  époux  conserve  en  propre  tout  son  actif  immobilier, — 
Cette  corrélation,  rationnelle  en  apparence,  est  très  injuste  au 
fond,  n  peut  arriver,  en  effet,  que  la  communauté  paie  tout  le 
passif  d'un  époux  qui  ne  lui  a  rien  apporté  de  son  actif,  et,  réci- 
proquement, qu'elle  ne  paie  aucune   portion  du   passif  d'un 


(1  )  Voy.  aussi  M.  Laurent,  t.  21,  n»  457. 
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époux  dont  elle  a  pris  tout  l'actif.  Primus  a  un  actif  de  10^000 
francs  en  inunenbles  et  un  passif  de  10^000  francs  en  dettes  mo- 
bilières; il  épouse  Secunda,  qui  a  un  actif  de  10^000  francs  en 
meublée  et  un  passif  de  10,000  francs  en  dettes  immobilières; 
yest-il  arrivé?  Primus  a  conservé  en  propre  tout  son  actif  et 
a  mis  tout  son  oassif  dans  la  communauté;  Secunda  a  mis 
dans  la  communauté  tout  son  actif  et  elle  a  conservé  tout  son 
passif.  La  fortune  de  Secunda  a  passé  à  Primus,  qui  l'a  employée 
à  l'acquittement  de  ses  dettes. 

Le  principe  qui  régit  les  dettes  de  successions  échues  aux 
époux  pendant  le  mariage  est  bien  plus  équitable.  On  le  for- 
mule ainsi  :  Là  où  va  /'émolument  actif,  là  va  le  passif,  mobi- 
lier ou  immobilier;  là  où  reste  {'émolument  actif,  là  reste  le  pas- 
sif, mobilier  ou  immobilier.  Au  lieu  d'établir  la  corrélation 
entre  telle  nature  de  biens  et  telle  nature  de  dettes,  on  l'établit 
entre  l'émolument  que  la  communauté  gagne  et  le  passif  mobi- 
lier ou  immobilier.  Si  la  communauté  gagne  tout  l'actif,  elle 
paie  toutes  les  dettes,  tant  immobilières  que  mobilières.  Si 
elle  ne  prend  rien  dans  l'actif,  eUe  ne  supporte  rien  du  passif, 
tant  mobilier  qu'immobilier.  Si  elle  gagne  une  portion  de 
l'actif,  elle  supporte  une  portion  correspondante  du  passif,  mo- 
bilier ou  immobilier. 

Un  exemple  fera  comprendre  la  différence  des  deux  prin- 
cipes. 

Une  succession,  dont  Vactif  est  purement  mobilier  et  le  passif 
purement  immobilier,  échoit  au  mari:  —  avec  le  premier  prin- 
cipe, on  dirait  :  La  communauté  acquiert  tout  l'actif,  puisqu'il 
est  mobilier;  quant  au  passif,  elle  n'en  supporte  aucune  por- 
tion, puisqu'il'  est  exclusivement  immobilier.  Avec  le  second 
principe,  on  dira:  La  communauté  ga^e  tout  l'actif:  partant, 
elle  supportera  tout  le  passif,  mobilier  ou  immobilier. 

Je  suppose  la  succession  purement  immobilière  quant  à  l'ac- 
tif, purement  mobilière  quant  au  passif:  —  avec  le  premier  prin- 
cipe, on  dirait:  La  communauté  ne  prend  rien  dans  l'actif, 
puisqu'il  est  immobilier;  mais  elle  supporte  tout  le  passif, 
puisqu'il  est  mobilier.  Avec  le  second,  on  dira:  La  commu- 
nauté ne  prend  rien  dans  l'actif;  elle  ne  supportera  rien  dans 
le  passif. 

Cette  théorie  étant  connue,  il  sera  facile  de  comprendre  les 
trois  espèces  prévues  par  la  loi. 

1^  La  succession  est  purement  mobilière,  —  Tout  l'actif  tombe 
dans  la  communauté  (art.  1272-1°):  c'est  elle,  par  conséquent, 
qui  supporte,  sans  bécompensb,  toutes  les  dettes  tant  immo- 
bilières que  mobilières.  L'article  1282  exprime  comme  suit 
cette  règle: 
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1282.  ''  Les  dettes  des  successions  purement  mobilières^  qui 
''sont  échues  aux  époux  pendant  le  mariage,  sont  pour  le  tout 
'^  à  la  charge  de  la  communauté  (a)/' 

2*"  La  succession  est  purement  immobilière.  —  Le  capital  actif 
reste  tout  entier  propre  i  l'époux  successeur  (art.  1273  et  1275)  : 
o^est  lui,  par  conséquent,  qui  doit  supporter  tout  le  capital  pas- 
sif mobilier  ou  immobilier  (art.  1283,  al.  1er)  (fr).  La  commu- 
nauté acquiert  la  jouissance  des  capitaux  actifs  (art.  1272-2**): 
c'est  donc  elle  qui  supportera  les  intérêts  ou  arrérages  des  capi- 
taux passif  (art.  1280-3''). 

3^  La  succession  est  tout  à  la  fois  mobilière  et  immobilière.  — 
La  partie  mobilière  tombe  activ^nent  dans  la  communauté;  la 
partie  immobilière  reste  propre  à  l'époux  successeur:  dès  lors, 
chacun  supportera  unepart  des  dettes  proportionnelle  à  l'émo- 
lument qu'il  gagne.  [  [Voici  comment  s'exprime  l'article  1285  : 

1285.  ''  Lorsque  la  succession  échue  à  l'un  des  époux  est  en 
*^  partie  immobilière,  les  dettes  dont  elle  est  grevée  ne  sont  à 
''  la  charge  de  la  communauté  <jue  jusqu'à  concurrence  de  la 
**  portion  contributoire  du  mobilier  dans  les  dettes,  eu  égard  à 
''  la  valeur  du  mobilier,  comparée  à  celle  des  immeubles. 

''Cette  portion  contributoire  se  règle  d'après  l'inventaire 
"  auquel  le  mari  doit  faire  procéder,  soit  de  son  chef,  si  la  suo- 
''  cession  le  concerne  personnellement,  soit  comme  dirigeant  ou 
"  autorisant  les  actions  de  sa  femme  s'il  s'agit  d'une  suocession 
"à  elle  échue  (c)."]] 

Soit  donc  une  suocession  de  100,000  francs  composée  de 
20,000  francs  en  meubles  et  80,000  francs  en  immeubles:  la 
communauté  acquiert  un  cinquième  de  l'actif,  elle  supportera 
un  cinquième  du  passif,  mobilier  ou  immobilier;  l'époux  garde 
en  propre  les  quatre  cinquièmes  de  l'actif,  il  supportera  les 
quatre  cinquièmes  des  dettes  mobilières  ou  immobilières.  La 
communauté  acquiert  la  jouissance  active  de  tout  ce  qui  est 
resté  propre  à  l'époux:  elle  supportera  sans  récompense  les 
intérêts  des  dettes  dont  il  est  personnellement  tenu. 

En  résumé,  dans  le  premier  cas,  la  communauté  paie  toutes 
les  dettes  en  capitaux  et  intérêts,  car  elle  gagne  toute  la  succes- 


(a)  Cest  nne  copie  textnelle  de  l'article  1411  du  code  Napoléon. 

(6)  A  canse  de  la  confnsîon  entre  les  bien»  du  mari  et  ceux  de  la  oom- 
munanté,  les  créanciers  delà  succession  purement  immobilière  échue 
au  mari  peuvent  poursuivre  leur  paiement  sur  les  Mena  de  la  commu- 
nauté, sauf  la  récompense  due  à  la  femme  ou  à  ses  héritiers  (art.  1283, 
al.  2). 

(c)  Cet  article  est  une  copie  textnelle  de  l'art.  1414  du  code  Napoléon. 
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sion  en  pleine  propriété.  Dans  le  second^  elle  ne  paie  rien  dans 
les  capitaux  passifs,  car  elle  ne  gagne  rien  dans  les  capitaux 
actifs.  Dans  le  troisième,  elle  supporte,  en  capitaux  et  intérêts, 
la  part  des  dettes  correspondante  i  la  part  active  qu'elle  ac- 
quiert, et,  en  intérêts  seulement,  la  portion  de  dettes  corres- 
pondante à  la  portion  active  qui  i:este  propre  à  Pépoux  héritier. 

Lorsque  la  succession  est  tout  à  la  fois  mobilière  et  immo- 
bilière, un  conflit  peut  s'engager  entre  le  mari  et  la  femme  sur 
la  question  de  savoir  quelle  portion  des  dettes  doit  supporter 
la  communauté. 

Les  meubles,  dit  T^ux  héritier,  formaient  un  cinquième  de 
la  suocession  :  donc  la  communauté  doit  supporter  un  cinquième 
des  dettes.  —  Us  ne  formaient  qu'un  dixième  de  la  succession, 
répond  l'autre  époux:    donc  la  communauté  ne  doit  supporter 

3[u'un  dixième  des  dettes,  etc.  . . .  Comment  chaque  époux 
era-t-il  la  preuve  de  sa  prétention?  Par  titres,  quant  au  mari. 
Quant  à  la  femme,  elle  peut  prouver  son  dire:  1^  par  titres, 
2**  par  témwis,  et  8^  par  comm/wM  renommée,  c'est-Â-dire  par 
le  témoignage  de  personnes  affirmant  qu'elles  ont  entendu  dire, 
ou  qu'elles  estiment  elles-mêmes,  que  le  défunt  avait  laissé  une 
fortune  mobilière  de  20,000  francs  ou  de  10,000  franos.  [[L^ar- 
tide  1286  donne  ce  droit  à  la  f  eonane.    H  s'exprime  ainsi  : 

1286.  **  Â  défaut  d'inventaire  et  dans  tous  les  cas  où  ce  dé- 
**  faut  préjudide  à  la  femme,  elle  ou  ses  héritiers  peuvent,  lors 
"  de  la  dissolution  de  la  communauté,  poursuivie  les  récompenses 
'^  de  droit,  et  même  faire  preuve  tant  par  titres  et  papiers  do- 
'^mestiques  que  par  témoins,  et  au  besoin,  par  la  commune 
**  renommée,  de  la  consistance  et  valeur  du  mobilier  non  inven- 
"torié  (a)."]] 

On  permet  à  la  femme  de  prouver  nar  témoins  ou  par  com- 
mune renommée,  parce  que,  comme  eue  est  sous  l'influence  de 
son  mari,  il  était  à  craindre  que  celui-ci  n'usât  de  son  pouvoir 

Îour  l'empêcher  de  se  procurer  une  preuve  écrite  de  la  valeur 
u  mobilier  compris  dans  la  succession. 

(H  voit  que  le  mari  a  un  grand  intérêt  à  faire  l'inventaire  de 
toutu  succession  mobilière  et  immobilière,  échue  à  lui-même  ou 
à  sa  femme.  Sa  négligence  donne  lieu  contre  lui  à  une  double 
peine: 


(a)  C'est  ane  copie  textuelle  de  l'alinéa  premier  de  l'article  1416  dn 
code  Napoléon,  qui  ajoute,  dans  un  deuxième  alinéa  que  notre  code 
passe  flous  silence,  les  mots  suivants  :  *'  Le  mari  n'est  Jamais  recevable 
**  à  flure  cette  |yreave."  Il  est  évident  que  le  mari  ne  peut  recourir  à 
cette  preuve  qui  n'est  permise  qu'à  la  femme. 
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1**  Il  est  iexkJi,  pour  le  tout,  des  dettes  comprises  dans  la  suc- 
cession que  sa  femme  a  acceptée  avec  rautonaation  de  justice, 
—  tandis  que,  s'il  a  fait  inventaire,  il  n'en  est  tenu  que  jusqu'à 
concurrence  du  profit  que  la  communauté  a  retiré; 

2°  Â  défaut  d'inventaire,  la  femme  ou  ses  héritiers  peuvent 
prouver  la  consistance  du  mobilier  par  témoine,  et  par  commune 
renommée. 

BÉauMÉ. 

I.  La  eommunauU  peut  itr$y  9ur  la  paunuiU  des  eréaneien, 
eontraintB  dé  payw:  —  1^  Toutes  les  dettes  du  mari,  qudle  que 
soit  leur  date  ou  leur  origine  (1); 

2^  Toutes  les  dettes  mobilières  de  la  femme,  lorsqu'elles  sont 
antérieures  au  mariage; 

3**  Les  dettes  que  la  femme  a  contractées  pendant  le  mariage 
avec  Taviorisatûm  de  son  mari,  sauf  une  exception  (art.  1284)  ; 

4^  Les  dettes  qu'elle  a  contractées  avec  l'autorisation  de  jus- 
tice, dans  les  cas  prévus  et  réglés  par  l'artide  1297  ; 

5^  Les  dettes  qu'elle  a  contractées  sans  autorisation  du  mari, 
ni  de  justice,  mais  qui  ont  indirectement  tourné  au  profit  de  la 
communauté  (la  communauté  alors  n'est  tenue  que  quaienus  lo- 
eupleiior  fada  sU); 

6^  Toutes  les  dettes  qui  sont  considérées  comme  des  charges 
de  la  jouissance  que  la  communauté  a  sur  les  propres  des 
époux,  telles  que  les  intérêts  des  dettes  qui  leur  sont  pbbson- 
NXLLBB,  les  réparations  relatives  à  l'entretien  des  propres,  etc. 

II.  La  communauté  doit  supporter  sans  réoompbnsb  fouies 
Us  dettes  dont  elle  est  tenue,  sauf:  V  Les  dettes  antérieures  au 
mariage  et  relatives  à  des  propres  (art.  1280-1^); 

2**  Lee  dettes  contractées  pendant  le  marisge  dans  l'intérêt 
particulier  de  l'un  ou  de  l'autre  ^uz.  (a). 

[[Les  régies  que  nous  venons  d'étudier  relativement  aux 
dettes  dépendant  d'une  succession,  s'appliquent  également  aux 
dettes  dépendant  d'une  donation.     C'est  ce  que  dit  l'article 


(1)  Au  moins  tant  que  la  communauté  dure  :  car  les  dettes  immobi- 
bilières  dont  le  mari  était  tenu  antérieurement  à  son  mariage  ne  peuvent, 
après  la  dissolution  de  la  commananté,  être  poursuivies  que  sur  ses 

f>ropree  et  sa  part  daus  la  communauté.     [[  Voy.  ce  que  j'en  dirai  plus 
oin  en  parlant  du  partage  du  passif  de  la  commanauté,  et  de  la  contri- 
bution aux  dettes.]] 

(a)  Quant  aux  condamnations  pécuniaires  nées  des  crimes  ou  délits 
du  mari,  voy.  ce  que  j'ai  dit  iupra,  pp.  202  et  suiv. 


[      ]  DE  LA  COMinTNiJJTi  LEGALE  216 

1289^  dans  les  termes  suivants,  à  l'instar  de  Tartiele  1418  du 
code  Napoléon: 

1289.  "  Les  tègles  établies  par  les  articles  1282  et  siÛTantSy 
^'régissent  les  dettes  dépendant  d'nne  donation  confine  celles 
''résultant  d'une  succession/']] 


Section  H.  —  De  l'administration  de  la  communauté, 

ET  DE  l'effet  DES  ACTES  DE  L'UN  ET  DE  L'AXTTBE 
âPOUZ   RELATIVEMENT  A  LA   BOCIÉTÂ 

CONJUGALE. 


§  I. — A  qui  appartieni  f  administration  de  la  commu- 

natUi. 

Lorsqu'une  société,  comme  la  communauté,  ne  compte  que 
deux  associés,  le  pouvoir  de  l'administrer  doit  appartenir  i  un 
seul:  car,  si  chacun  des  associés  pouvait  s'opposer  à  ce  ^ue  veut 
faire  l'autre,  aucune  majorité  n'étant  possiole,  l'administration 
serait  sans  cesse  entravée  au  grand  pr^'udioe  de  l'intérêt  com- 
mun. La  communauté  sera  donc  administrée  par  un  seful  des 
époux. 

La  loi  confie  l'administration  au  mari,  parce  que,  d'une  part, 
l'homme  est  en  général  plus  propre  que  la  femme  au  manie- 
ment des  affaires,  et  que,  d'autre  part,  la  femme  étant  soumise 
à  son  autorité,  il  eût  été  inconséquent  de  confier  i  la  femme  un 
pouvoir  indépendant  sur  les  biens. 


§  II. — Des  pouvoirs  du  mari  sur  les  hiens  de  la  com- 
munauté. 

Le  pouvoir  d'administrer  est  d'ordinaire  un  pouvoir  très  res- 
treint: conserver  les  hiens,  les  faire  fructifier,  telle  est  la  mission 
d'un  administrateur  ordinaire. 

Mais  le  pouvoir  du  mari  est  si  étendu  qu'on  peut  l'assimiler 
au  pouvoir  du  propriétaire.  [[Ce  pouvoir  est  défini  par  l'ar- 
ticle 1292,  dans  les  termes  suivants: 

1292.  *^  Le  mari  administre  seul  les  biens  de  la  coiomunauté. 
''  n  peut  les  vendre,  aliéner  et  hypothéquer  sans  le  concours  de 
'^  sa  femme. 

^  n  peut  mteie  seid  en  disposer  par  donation  ou  autre  diepo- 
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''  sition  entre  vif  s,  pourvu  que  oe  soit  en  faveur  de  personne  oa- 
"  pable  et  sane  fraude  (a).]1 

A  l'éoajeo)  DX8  TIXB8,  «f  peut  tout.  Ainsi'  il  peut  vendre, 
échanger^  aliéner^  hypothéquer,  [[  donner,  pourvu  que  ce  soit 
sans  fraiule,]]  les  biens  comme  il  l'entend,  sans  le  consetUement 
de  la  femme  et  maigri  Me;  il  transige;  il  plaide,  tant  au  possee- 
soire  au'au  pétitoire;  il  oblige  la  communauté,  même  lorsque 
ses  obugations  sont  nées  d'un  dâit  ou  lorsqu'elles  ont  été  con- 
tractées dans  son  intérêt  personnel. 

A  l'éoabb  db  la  fehkb,  H  peut  igalement  tout^  [  [pourvu  que 
ce  eoii  eane  fraude.']']  Ainsi  il  peut  aliéner,  hypothéquer,  [[don- 
ner,]] plaider,  transiger,  ruiner  la  communauté  en  faisant  des 
dépenses  folles  ou  [[des]]  libéralités.  Il  peut  tout  cela  sans 
contrôle  de  la  part  de  la  femme,  sans  obligation  de  lui  rendre 
compte.  Elle  n«  peut  pas  lui  dire  :  ''  Il  y  avait  en  caisse  tel 
fonds  social:  qu'est-il  aevenu? "  Le  mari  répondrait:  "J'en 
ai  fait  ce  que  l'ai  voulu,  je  l'ai  dissipé,  je  l'ai  donné."  Pourvu 
qu'il  ne  s  enrichisse  point  aux  dépens  de  la  communauté,  le 
mari  l'administre,  en  principe,  cum  libéra  poteêtate;  matituê 
poteet  perdere  et  dissipare  res  communes.  La  femme  ne  peut 
donc  obtenir  des  indemnités  i  raison  des  actes  émanés  de  son 
mari,  ou  en  faire  prononcer  la  nullité,  qu'à  la 'condition  d'établir 
qu'il  les  a  faits  en  violation  d'une  prohibition  de  la  loi  (6). 


(a)  Le  premier  alinéa  de  cet  article  est  une  onpie  textuelle  de  rarticle 
1421  dn  code  Napoléon.  Le  deuxième  alinéa  tient  lien  de  l'article  1422 
da  code  Napoléon,  dont  il  diffère  beanconp.  Cet  article  (1422  C.  N.) 
restreint  le  ]x>uvoir  du  mari*  en  déclarant  que  le  mari  ne  peut  disposer, 
à  titre  gratuit  des  immi^nbles  de  la  communauté,  ni  de  Taniversalité 
on  d'une  qnotité  du  mobilier,  si  ce  n'ent  pour  rétablissement  des  enfants 
communs  ;  le  mari  peut  cependant  disposer  des  effets  mobiliers  à  titre 
gratnit  et  particulier,  en  faveur  de  tonte  personne,  pourvu  quMI  ne  s'en 
réserve  pas  l'usufruit. 

Nos  codificatenrs  disent ''qu'ils  n'ont  pas  cnt  devoir  changer  la  loi 
**  ancienne,  qui  a  paru  plus  conforme  aux  principes  sur  lesquels  est 
''  fondée  la  communauté  conjugale,  qui  difl^re  si  essentiellement  de 
*' toute  antre  société.  8i  le  mari  ",  ajoutent-ils,  "  peut  vendre  un  im- 
^  meuble  et  en  dissiper  le  prix,  sans  que  la  femme  ait  rien  à  y  voir, 
*'  pourquoi  ne  pourrait-il  pas  le  donner,  pourvu  qu'il  le  fasse  sans  inten* 
"  tion  ae  fhinder  les  droits  de  la  femme  ou  de  ses  héritiers  7  Pothier  est 
'*  même  d'avis,  contrairement  il  est  vrai  à  celui  de  Lebrun,  qu'il  n'^ 
"  avait  ni  fraude,  ni  excès  de  pouvoir  dans  la  réserve  que  le  mari  faisait 
'*  pour  lui  seul,  de  l'usufi*uit  de  l'objet  appartenant  à  la  communauté 
**  dont  il  avait  hii  don.  L'article  soumis  ne  va  pas  aussi  loin,  il  est 
"  laissé  à  la  doctrine  de  décider  d'aprèi«  les  circonstances,  si  une  pareille 
'*  réserve  serait  ou  non  frauduleuse,  et,  partant,  nulle  ou  valide.'' 

(6)  Je  me  demande  si  des  libéralités  immodérées  de  la  part  dn  mari 
ne  seraient  pas  considérées  comme  une  fraude  à  l'égard  de  sa  iSsmme.  Il 
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Puisque  le  mari  peut  tout^  sauf  ce  qui  liii  est  défendu^  nous 
n^avons  qu'à  étudier  les  actes  qu'il  ne  peut  pas  faire. 

Il  ne  peut  pas: 

8'enrichir  directement  ou  indirectemmt  en  appauvrissant  la 
communauté.  —  Ainsi,  il  lui  doit  récompense  s'Û  a  employé  les 
biens  communs  à  Tacquittement  des  dettes  contractées  dans  son 
intérêt  personnel  (art.  1280-1'',  1304). 

[[Le  mari  peut  disposer  par  donation  ou  autre  disposition 
entre  vifs  des  biens  de  la  communauté,  pourvu  que  ce  soit  $n 
faveur  de  personne  capable  et  sans  fraude.]  ]  —  H  y  a  cependant 
une  grande  différence  entre  le  cas  où  la  donation  est  faite  à  un 
étra^^  et  celui  où  elle  est  faite  à  un  enfant  que  le  mari  a  eu 
d'un  précédent  mariage.  Au  premier  cas,  le  mari  ne  doit  aucune 
récompense  à  la  communauté;  il  en  doit  une  dans  le  second 
(art.  1866)  (a). 

Béoompense  est  également  due,  toutes  les  fois  que  la  donation 
contient  une  fraude  à  la  communauté,  un  moyeu  pour  le  mari 
de  s'enrichir  à  son  détriment.  Tel  est  le  cas  où  le  mari  donne 
des  meubles  à  un  ascendant  très  vieux  dont  il  est  l'héritier  pré- 
somptif, afin  que  cet  ascendant  les  emploie  à  acquérir  des  im- 
meubles qui,  plus  taid,  lui  reviendront  à  titre  de  propres  (1)  (h). 

[[La  cour  de  revision,  dans  la  cause  de  Bemier  v.  Prouix,  15 
Q.  L.  B.,  p.  333,  a  jugé  que  la  femme  ne  peut  demander,  même 
avec  l'autorisation  de  la  justice,  la  rescision  de  l'aliénation  des 
biens  cozomims  faite  par  le  mari,  et  que  son  seul  recours,  dans 
le  cas  de  fraude,  est  la  demande  en  séparation  de  biens.  Et  c'est 
à  la  suite  d'une  action  en  séparation  de  biens  que  la  cour  d'ap- 
pel, dans  la  cause  de  Bemier  &  Oendron,  17  Q.  L.  B.,  p.  377,  a 
annulé  comme  frauduleuse  et  collusoire  une  vente  des  propriétés 
de  la  communauté  consentie  par  le  mari. 


est  certain  qu'elles  donneraient  à  celle-ci  le  droit  de  demander  la  sépa- 
ration de  bienM,  partant  la  dissolution  de  la  société  de  biens  entre  les 
épons. 

(1)  MM.  Bas.,  sur  Poth.,  t  7,  p.  265  ;  Val.  Comp.  MM.  Aubry  et  R&Of 
t.  5,  3  509,  p.  826  ;  M.  Lanrent,  t.  22,  n^*  88  et  sniv. 

(a)  Cet  article  1856  se  lit  comme  suit  : 

"  1856.  Chaque  époux  on  son  héritier  rapporta  également  les  sommes 
'*  qui  ont  été  tirées  de  la  communautéton  la  valeur  des  biens  que  Tépoax 
"va  pris  pour  doter  un  enfant  d'un  autre  lit,  ou  pour  doter  personnel- 
'*  lement  1  enfant  commun." 

Cest  une  copie  textuelle* de  Part  1469  du  code  Napoléon. 

(6)  Le  mari  ne  peut,  ni  directement,  ni  indirectement,  se  rendre  pro- 
pres les  biens  de  la  communauté,  pas  même  du  consentement  de  sor 
épouse  :  cour  de  revision,  Lemieta  v.  Simard,  R.  J.  Q.,  4  C.  S.,  p.  188. 
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Poûque  le  mari  sefol  administre  la  communauté,  c'est  lui 
seul  qui  doit,  pendant  l'existenee  de  la  communauté,  intenter 
les  actions  appartenant  i  la  communauté,  même  pour  des 
créances  qui  sont  tombées  dans  la  communauté  du  (mef  de  la 
femme:  cour  à'wppA,  Bélanger  &  TaJbot,  3  D.  C.  A.,  p.  317; 
mâme  cour.  Comte  ft  Lagacé,  3  D.  C.  A.,  p.  319;  m&ne  cour, 
Origoire  à  Origaire,  4  D.  C.  A.,  p.  315  et  316.  De  même  les 
dettes  dues  par  la  oommimauté  devront  être  poursuivies  contre 
le  mari  seul  :  juge  Curran,  Caran  v.  Kavanagh,  B.  J.  Q.,  13  C. 
S.,  p.  296  ;  cour  â'a{>pel,  Duval  à  AndU,  16  B.  L.,  p.  328,  et  14 
Q.  L.  B.,  p.  244  (a). 

Cependant,  le  juge  Meredith,  dans  la  cause  de  Bertrand  ▼. 
Pouliot,  4  Q.  L.  B.,  p.  8,  le  juge  Doherty,  dans  la  cause  de  Mal- 
lette  T.  Sarahn  aiioB  Siraphini,  B.  J.  Q.,  4  C.  S.,  p.  110,  et  la 
cour  d'appel,  dans  la  cause  de  Charest  à  Teseier,  6  B.  de  J., 
p.  160,  et  B.  J.  Q.,  8  B.  B.„  p.  500,  ont  jugé  que  les  conjcânts 
communs  en  biens  peuvent  poursuivre  conjointement  pour 
le  recouvrement  d'une  créance  due  à  la  communauté  de  biens. 
Yojr.  toutefois,  les  remaïques  du  juge  Wurtele  quant  à  cette 
décision  {Sauriol  &  Clermont,  B.  J.  Q.,  10  B.  B  ,  p.  305). 

Ceci  m'smène  i  parler  d'une  question  qui  a  été  souvent  dis- 
cutée devant  nos  tribunaux,  et  sur  laquâle  les  opinions  sont 
fort  partagées.  Lorsque  la  femme  commune  en  biens  est  vic- 
time d'un  délit  ou  quasi-délit  et  souffre  des  dommages  en  con- 
séquence, les  dommages  qui  sont  accordés  tombent  dans  la  com- 
munauté, comme  chose  mobilière.  Mais  par  qui  peut  être  in- 
tentée l'action  en  recouvrement  de  ces  dommages?  Est-ce  le 
mari  seul  qui  peut  poursuivre?  Ou  la  femme  autorisée  par  son 
mari  ou  par  la  justice,  peut-elle  le  faire  en  son  nom?  Ou  bien 
encore,  peut-elle  se  joindre  à  son  mari  dans  l'action,  comme 
demanderesse  conjointement  avec  lui?  Ce  sont  là  les  questions 
qui  peuvent  être  posées. 

Lorsqu'il  s'sgit  de  torts  qui  sont  personnels  i  la  femme, 
comme  par  exemple  lorsque  le  défendeur  s'est  rendu  coupable 
contre  elle  de  Toies  de  fait,  de  diffamation  ou  de  libelle,  il  a 
été  jugé  dans  plusieurs  causes  qu'elle  peut  alors,  avec  l'autori- 
sation de  son  mari,  ou  avec  celle  de  la  justice,  instituer  en  son 
propre  nom  une  action  en  dommages,  car  elle  agit  alors  pour  la 
revendication  de  son  honneur  et  la  protection  de  sa  personne: 


(a)  Voy.  les  causes  citées  eupra^  note  (a),  p.  192,  quant  aux  ponrsnites 
relatives  à  des  dettes  qui  ont  été  contractées  par  la  femme  avec  le  con- 
sentement de  son  man,  et  qui  sont  en  oonsequenoe  à  la  charge  de  la 
communauté. 
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juge  Andrews,  Ex  parU  Lemieux,  B.  J.  Q.,  2  C.  8.,  p.  404  ;  cour 
de  révision,  Turcotte  t.  Nolet,  R.  J.  Q.,  4  C.  S.,  p.  438;  juge 
Pagnuelo,  Brisèbois  t.  Simard,  R.  J.  Q.^  6  C.  S.,  p.  381;  juge 
Andrews,  Néron  v.  Breton,  R.  J.  Q.,  16  C.  S.,  p.  339;  cour  d'ap- 
pel, Wàldron  &  WMte,  11  L.  N.,  p.  63,  et  M.  L.  B.,  3  Q.  B.,ja, 
375;  juge.  Pagnuelo,  taurin  y.  Durochers,  R.  J.  Q.,  17  C.  S., 
p.  361;  juge  Pelletier,  Baker  v.  Gingras,  R.  J.  Q.,  20  C.  S.,  p. 
85;  cour  d'appel,  Charest  &  Tessier,  R.  J.  Q.,  8  B.  R.,  p.  600,  et 
6  R.  de  J.,p.l60. 

Voy.  cependant  en  sens  contraire  les  causes  suivantes  dans 
lesquelles  il  a  été  décidé  que  même  en  pareil  cas  l'action  doit 
être  portée  par  le  mari  seul:  juge  Andrews,  Venmtte  v.  Owust, 
11  Q.  L.  R.,  p.  376;  juge  Taschereau,  Noil  y.  Berthiaume,  R.  J. 
Q.,  8  C.  S.,  p.  319,  et  1  R.  de  J„  p.  613;  cour  d'appel,  Sauriol  & 
Chrmont,  R.  J.  Q.,  10  B.  B.,  p.  204. 

Dans  la  cause  de  Carrières  y.  Délacourt,  B.  J.  Q.,  16  G.  S., 
p.  207,  il  s'agissait  de  dommages  réclamés  par  une  mère  pour 
voies  de  fait  coxmnies  sur  son  enfant,  et  le  juge  Doherty  a  dé- 
cidé que  l'action  appartenait  au  mari,  chef  de  la  communauté. 
Si  la  femme  peut  porter  seule  l'action  d'injure,  à  plus  forte 
raison  la  femme  pourra-t-elle  en  pareil  cas  se  joindre  a  son  mari 
pour  porter  l'action  conjointement  avec  lui  :  juge  Mathieu,  Ba- 
zinet  V.  Roy,  18  B.  L.,  p.  294;  cour  d'appel,  Charest  &  Tessier^  6 
B.  de  J.,  p.  160  et  B.  J.  Q.,  8  B.  B.,  p.  600. 

Mais  s'il  s'agit  de  dommages  résultant  d'un  accident  ou  d'un 
quasi-délit,  il  me  semble  qu'on  ne  peut  douter  que  la  femme  qui 
en  a  été  victime  ne  peut,  même  autorisée  par  son  mari,  exercer 
l'action  en  r<x;ouvrement  de  ces  dommages,  qui  appartient  au 
mari  seul  comme  chef  de  la  communauté:  cour  ae  revision, 
McFarran  v.  The  Montréal  Parle  and  Island  Ry.  Co.,  B.  J.  Q., 
16  C.  S.,  p.  390,  (jugement  confirmé  par  la  cour  d'appel,  B.  J. 
Q.,  9  B.  B.,  p.  367,  et  par  la  cour  suprême,  30  Suprême  Court 
Repts.,  p.  410)  (a);  juge  Langelier,  Lapierre  v.  Larue,  7  B.  de 


(a)  Par  le  jogement  rendu  dan»  cette  canse,  la  cour  d'appel  parai 
avoir  posé  comme  principe  général  que  le  femme  comranne  en  biens  ne 
peut  intenter  nne  action  en  dommages  à  raison  i>oit  d'un  délit  ou  d'un 
quasi^délit  dont  elle  a  été  victime,  mais  je  dois  dire  cependant  que  dans 
la  cause  de  Sauriol  &  CUrmontf  citée  plun  haut,  elle  a  semblé  se  réserver 
de  prononcer,  le  cas  échéant,  sur  certaines  espèces  extraordinaires  et 
exceptionnelles.  J'ai  exprimé  ma  pensée  à  cet  égard  dans  une  note 
que  j'ai  ajoutée  an  rapport  de  la  cause  de  Baker  v.  Oingroê^  B.  J.  Q., 
20  C.  8..  p.  85.  Je  puis  du  reste  renvoyer  le  lecteur  à  une  étnde  très 
lacide  de  cette  question  dane  l'ouvrage  que  vient  de  publier  M.  Ferdi- 
nand Boy,  avocat  de  Québec  :  Deê  reetricHonê  au  droié  de  plaidir  en  ma' 
Hère  civile^  pp.  25S  et  sniv. 
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J.,  p.  199.  Cependajii,  il  a  été  jugé  par  le  juge  Lemieuz,  dans 
la  canae  de  SitUivan  ▼.  La  eorporaiian  dé  la  viUe  d$  Magog,  S. 
J.  Q.,  18  C.  S.,  p.  107,  et  par  le  juge  Jette,  dans  la  cauee  de 
Oagnon  t.  La  eorporaUon  du  village  de  St-Oairiel,  M.  L.  B.,  8 
S.  C,  p.  97,  que  la  femme  commune  peut  en  oe  cas  poursuiYre 
conjointement  ayec  son  mari  (a).]] 

n  né  peui  faire  aucun  Ugs  au  préjudice  dé  sa  femme. — [[Cette 
rtgle  se  trouTe  exprimée  i  Tarticle  1293,  qui  se  lit  comme  suit  : 

1293.  ''L'un  des  époux  ne  peut,  au  préjudice  de  Tautre, 
**  léguer  plus  que  sa  part  dans  la  communauté. 

''  Le  legs  d'im  effet  de  la  communauté  suit  les  règles  qppli- 
''  cables  au  cas  du  legs  de  la  chose  dont  le  testateur  n'est  pro- 
''  priétaire  que  pour  partie. 

**  Si  la  chose  est  tombée  dans  le  lot  du  testateur  et  qu'elle  se 
''  retrouve  dans  sa  succession,  le  légataire  a  droit  de  la  prendre 
en  entier  (&).'']]    Plusieurs  cas  se  présentent: 

Si  le  mari  lègue  h  droit  qu'il  a  dans  la  eommunauii,  le  legs 
est  valable;  il  l'est  encore,  s'il  lègue  la  moitié  de  la  commu- 
nauté. Dans  ces  deux  hypothèses,  en  effet,  il  ne  diq>oee  que  de 
ce  qui  lui  appartient. 

Maintenant,  qu'arrivera-t-il  s'il  a  légué  un  objet  individuel, 
tel  qu'un  immeuble,  faisant  partie  de  la  communauté?  A  ne 
consulter  que  les  principes  généraux,  c'est-à-dire  l'article  881, 
qui  déclare  nul  le  legs  de  la  chose  d'autrui,  et  l'artide  746,  sui- 
vant lequel  l'objet  dont  nous  étions  propriétaire  par  indivis  est 
censé  avoir  toujours  et  exclusivement  appartenu  à  notre  co- 
propriétaire dans  le  lot  duquel  il  est  tombé,  on  dirait:  Le  lega 
est  nul  si  l'objet  légué  tombe  dans  le  lot  de  la  femme,  valaUe 
s'il  tombe  dans  le  lot  des  héritiers  du  mari,  valable  pour  partie 
seulement  si  l'immeuble  est  divisé. 


(a)  Il  7  a  un  jngement  du  juge  Tait,  Simmonn  v.  EflioU,  M.  L.  R.,  6 
S.  C,  p.  182,  confirmé  par  la  oonr  d'appel,  20  R.  L.,  p.  6(^6.  et  84  L  .C.  J., 
p.  336,  portant  qne  la  femme  peut  en  pareil  cas  instituer  elle-même  Tac- 
tion»  avec  l'autorisation  de  son  mari.  Cependant,  la  cour  d'appel  est 
revenue  nnr  cette  iarispnidenoe  dang  la  cause  de  McFarran  v.  Tlie 
Montréal  Part  and  Idana  Ry»  Co.,  cité3  plos  bant. 

(6)  L'article  1423  du  code  Napoléon,  correspondant,  ne  parle  que  du 
legH  fait  par  le  mari  ;  les  rèeles  qu'il  contient  s'appliquent,  à  plus  forte 
raison,  à  la  femme,  et  nos  cooificateurs  ont  donné  a  notre  article  un  sens 
littéral  plus  étendu. 

L'article  1423  C.  N.  déclare  que  si  l'objet  légué  ne  tombe  pas  dans  le 
lot  des  héritiers  du  testateur,  le  légataire  peut  en  réclamer  la  valeur 
totale  contre  eux.  Nos  codificateurs  n'ont  |)as  reproduit  cette  disposi- 
tion, et  se  sont  contentés  de  renvoyer  aux  articles  882  et  883,  déJA 
en  mon  tome  4,  p.  368,  et  consacrant  un  autre  système. 


[      ]  DE  LA  GOMMUKAUrâ  LiOALB  221 

Le  code  a  suivi  un  autle  Bystème:  le  1^  est  toujours  tbt 
lable,  et  s'exécute  ou  en  nature  [[pour  le  tout] ],  si  l'objet 
légué  tombe  dans  le  lot  des  héritière  du  mari  (art.  882,  883, 
1293),  ou  par  équivalent  f  [de  la  part  du  mari]],  c'est-à-dire  au 
moyen  d'ime  somme  représentative  de  la  [[moitié  de  la]]  va- 
leur de  l'objet  légué,  ril  tombe  dans  le  lot  de  la  femone  (art. 
882). 

[[n  me  suffira  d'indiquer  ce  principe  ici  et  de  renvoyer  à 
mon  tome  4,  pp.  373  et  suiv.,  pour  les  développements  qu'il 
comporte.]] 

Au  cas  où  le  mari  a  légué  tous  Us  hiens  de  la  communauté,  le 
legs  demeurera  valable  si  la  femme  renonce  à  la  communauté. 
Mais,  si  elle  l'accepte,  que  décider  alors?  Le  legs  devra  [[con- 
sister de  la  moitié  de  la  communauté  appartenant  au  mari.  C'est 
ce  qui  résulte  des  termes  mêmes  de  notre  article  1293  (d).]] 

[[Si  la  femme  a  légué  un  corps  certain  de  la  conmiunauté, 
ce  legs  devra  être  traité  comme  celui  qui  est  fait  par  le  mari 
(art.  1293).]] 

§  m.  De  Vadminisiration  des  hiens  personnéts  de  la  femme. 

La  communauté,  étant  usufruitière  des  propres  de  la  femme, 
est  essentiellement  intéressée  i  ce  que  ces  biens  soient  conservés, 
améliorés  et  rendus  de  plus  en  plus  productif.  Cest  dans  ce 
but  que  la  loi  confie  au  mari  le  soin  d'administrer  la  fortune 
particulière  de  la  femme:  il  y  a  là  pour  lui  tout  à  la  fois  un 
droit  et  un  devoir  ((). 

Mais  son  droit  n'est  pas  aussi  étendu  que  celui  qui  lui  appar- 
tient sur  les  biens  de  la  communauté.  Son  pouvoir  est  restreint 
à  l'administration  des  biens,  et  il  administre  sous  sa  responsa- 
bilité, à  la  charge  de  rendre  compte  et  d'indemniser  la  femme 
lorsqu'il  ne  gère  pas  en  bon  père  de  famille. 

Quant  aux  biens  communs^  il  peut  tout,  [[pourvu  qu'il  dis- 
pose en  faveur  de  personne  capable  et  qu'il  agisse  sans  fiaude.]] 
Quant  aux  biens  personnels  de  la  femme,  il  ne  peut  que  ce  qui 
lui  est  permis.    Nous  avons  donc  à  rechercher  ici,  non  plus  les 


(a)  Cependant  si  la  femme,  après  la  mort  du  mari,  accepte  les  condi- 
tions contenues  dans  son  testament,  par  exemple,  la  rente  viagère  qu'il 
établit  en  sa  faveur,  alors  le  legs  demeurera  valable  même  pour  la  part 
de  communauté  de  la  femme  :  cour  d'appel,  Ray  &  Oagnon,  3  L.  C  R-, 
p.  145. 

(h)  La  femme  peut-elle,  avec  l'autorisation  de  la  justice,  toucher  le 
produit  de  ses  propres  ou  les  aliéner  ?    V07.  note  (a)  tupra,  p.  108). 
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actes  qui  lui  sont  interdits,  mais  ceux  qu'il  peut  faire.    [[L'ar- 
ticle 1298  les  indique  en  ces  tennes: 

1298.  ^  Le  mari  a  l'administration  de  tous  les  biens  person- 
^  nels  de  la  femme. 

''  n  peut  exercer  seul  toutes  les  actions  mobilières  et  posées- 
**  soires  qui  appartiennent  à  sa  femme. 

"  Il  ne  peut  aliéner  les  immeubles  personnels  de  sa  femme  sans 
''son  consentement.  Il  est  responsable  de  tout  dépérissement 
"  des  biens  personnels  de  sa  femme  causé  par  défaut  d'actes  con- 
'^  senratoires  (a)/* 

Ajoutons,  pour  constater  une  autre  différence  entre  le  droit 
d'administration  que  le  mari  possède  à  l'teard  des  biens  de  la 
communauté,  et  celui  que  la  loi  lui  accorde  sur  les  biens  per- 
sonnels de  sa  femme,  que  le  mari  peut,  par  le  contrat  de  mariage, 
renoncer  au  droit  d'administrer  les  biens  personnels  de  sa 
femme  sans  porter  atteinte  aux  droits  qui  lui  appartiennent 
comme  chef  de  l'association  conjugale,  alors  qu'il  ne  pourrait 
renoncer  au  droit  d'administrer  les  biens  de  la  communauté 
(art.  1259).  Le  droit  d'administrer  les  biens  que  Ta  femme 
acquiert  pendant  le  mariage,  à  titre  de  propres,  et  même  la 
}ouis8anoe  de  ces  biens,  peuTcnt  être  retirés  au  jnari  par  la  dona- 
tion ou  le  testameiKt  qui  les  donne  à  la  femme  (5).]] 

L  Aotiens  appartenant  à  la  femme.  —  Peut-il  les  exercer? 
On  distingue.  Les  actions  sont  mobilières  ou  immobUOres.  Les 
actions  immobilières  sont  pititoires  ou  posseasoires  (yoy.  l'explic. 
de  l'art.  2192).  L'article  1298  accorde  au  mari  l'exercice  des 
actions  fnobUièrsa  et  des  actions  immobilières  possessoirss:  donc 
la  loi  lui  refuse  l'exercice  des  actions  immobilières  pêtitoires. 
Autrement,  l'énumération  restrictiTe  qui  se  trouye  dans  le  texte 
serait  sans  objet.  Ainsi,  tout  ce  qui  sera  jugé  pour  ou  contre 
le  mari  dans  un  procès  engagé,  soit  sur  une  action  tnàbilièrey 
soit  sur  une  action  immobUHre  passessoire,  sera  jugé  pour  ou 
contre  la  femme;  mais,  si  le  mari  plaide  au  pU%toir$  immo- 
hUiêff  le  jugement  rendu  pour  ou  contre  lui  sera,  à  l'égard  de 
la  femme,  res  inter  alios  acta,  et,  par  conséquent,  sans  effet. 

Toutefois,  il  est  bien  entendu  que  le  mari  peut  agir,  même  au 
pétitoire  immobilier,  dans  la  limite  du  droit  d'usufruit  qui  ap- 
partient à  la  communauté  (1). 


(a)  Cest  une  copie  textuelle  de  l'article  1428  du  code  Napoléon. 

(6)  M.  BaudryLacantinerie,  n^  127 

(1)  VoT.,  en  ce  sens,  MM.  Aubry  et  Ran,  t.  5,  {  509,  p.  334,  texte  et 
note  29;  M.  Laurent,  t  22,  n<n  51,  149  et  150;  [[M.  Baudry-Lacantinerie, 
n»  129.]] 
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Le  maii»  qui  pent  exercer  les  actions  mobilières,  peut,  a  for* 
Horij  leceToir  le  paiement  des  sommes  dnes  et  en  donner  valable 
quittance  (a). 

n.  Aliénation  dee  biens.  —  Le  mari  peatsil  aliéner  les  biens 
de  la  femme?  L'article  1298  nous  réjMmd:  ''/Z  né  pmt  pas 
alUner  Ua  ùnnimMea  $an$  le  eanamUêmmU  d$  ia  femme.  On  a 
critiqné  cette  formule;  on  a  dit:  ''Elle  n'exprime  pas  ce 
qu'elle  paraît  exprimer.  En  effet,  gnanmatiealement,  elle  si- 
gnifie que  le  mari  ne  peut  nas  transporter  de  lui  i  une  autre 
personne  la  propriété  des  immeubles  ae  sa  femme.  Or,  ce  prin- 
cipe est  ridicule,  à  force  de  Térité«  U  est  évident  ou'on  ne  peut 
pas  txanq)orter  un  droit  qu'on  n'a  pas:  nemo  aai  fuod  non 
hàbei.  La  pensée  de  la  loi  est  celle-ci:  La  femme  ne  peut  pas 
aliéner  ses  immeubles  sans  le  consentement  du  mari  ou  de  jus- 
tice.** 

Nous  n'aoc^tons  point  cette  traduction*  Yoid,  selon  nous, 
la  véritable  pôisée  de  la  loi:  Quant  aux  biens  de  la  commu- 
nauté, le  mah  est  réxmté  avoir  reçu  de  sa  femme  mandat  de  les 
aliéner,  même  pour  la  part  de  celle^  (art.  1292).  Quant  aux 
biens  propres  ae  la  femme,  le  mari  est  également  réputé  avoir 
reçu  mandat  de  faire  pour  elle  des  actes  Ms  étendus  d'adminis- 
tration, par  exemple,  d'exeicer  les  actions  immobilières  posses- 
soires.  La  loi  passe  ensuite  aux  actes  d'aliénation,  et  dit:  Le 
mari  ne  peut  pas  aliiner  ha  immevUes  de  sa  femme  sans  h  conr 
seniemeni  de  eeUe-ci.  A  notre  avis,  c'est  comme  si  elle  disait: 
Le  mari  n'a  pas  mandat  légal  d'aliéner  les  inuneubles  de  la 
femme,  mais  la  femme  peut  pendant  le  mariage  lui  donner 
mandat  d'aliéner. 

[[Quoi  qu'il  en  soit  de  la  véritable  pensée  de  la  loi,  il  est 
certain  que  le  mari  ne  peut  vendre  de  lui-même  —  et  sans  un 
mandat  de  sa  femme  —  les  immeubles  de  celle-ci,  car,  outre  la 
prohibition  de  l'article  1298,  il  vendrait  la  chose  d'autrui  et  la 
vente  serait  nulle  (art.  1487)  (b).  Il  est  également  clair  que  la 
femme  ne  peut  elle-même  vendre  sans  l'autorisation  de  son  mari 
ou  de  la  justice. 


(a)  Ls  jo{;e  Torranoe,  dans  une  cause  de  Minfo  v.  Foetett  M.  L.  R.,  1 
8b  C,  p.  172,  a  décidé  qne  le  mari  ne  ponvait  intnnier  en  son  nom  Taction 
eD  recouvrement  d*n ne  somme  de  deniers,  léguée  à  son  épouse  commune 
en  bieas  comme  aliments,  et  avec  la  condition  que  le  mari  n'en  aurait 
point  le  contrôle. 

(6)  Les  exceptions  à  ce  principe  que  consacrent  les  articles  14S8  et 
1489  ne  s'appliquent  nas  à  Tespece,  sauf  peut-être  celle  où  le  vendeur 
devient  ensuite  propriétaire  de  la  chose,  ce  qni,  dans  le  cas  du  mari,  ne 
pourrait  se  fiiire  que  par  suite  d'événements  subséquents  au  mariage. 
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Mais  si  le  mari  Tend  sans  mandat  de  sa  femme  et  avec  ga- 
rantie un  immeuble  propre  de  c^e-ci,  la  femsne  peut-elle  reven- 
diquer l'immeuble  et  éyincer  l'acheteur?  En  d'autres  termes 
Fezoeption  de  garantie  que  possède  l'acquéreur,  peut-elle  para- 
lyser la  revendication  de  la  femme? 

Le  droit  de  revendication  de  la  femme  ne  souffre  aucune  diffi- 
culté si  elle  renonce  à  la  communauté,  car  alors,  que  l'obligation 
de  garantir  l'acquéreur  tombe  dans  la  communauté  ou  n'y  tombe 
pas,  la  femme  y  est  entièrement  étrangère. 

Mais  il  y  a  beaucoup  j^us  de  difficulté  dans  l'hypothèse  in- 
verse de  l'acceptation  de  la  femme,  et  la  question  ae  savoir  si 
la  femme  peut  alors  revendiquer  l'immeuble  vendu  était  contro- 
versée sous  l'ancien  droit  et  elle  l'est  encore  davantage  dans  le 
droit  français  moderne.  Pothier  même  ne  l'a  pas  toujours 
envisagée  de  la  même  manière.  Ainsi,  dans  son  Traité  de  la 
vente,  n^  179,  il  a  enseigné  que  l'obligation  de  garantie  qu'as- 
sume le  mari,  quand  il  vend  sans  le  consentement  de  sa  femme 
un  immeuble  propre  à  celle-ci,  tombe  dans  la  communauté,  et, 
partant,  que  la  femme,  qui  accepte  la  communauté,  se, trouve 
exclue  pour  moitié  de  cette  revendication,  à  moins  qu'elle 
n'offre  d'abandonner  tous  les  biens  qu'elle  a  eus  de  la  commu- 
nauté, après  en  avoir  fait  bon  et  loyal  inventaire. 

Cependant,  dans  son  Traité  de  la  communauté,  n^  253,  l'émi- 
nent  jurisconsulte  est  revenu  sur  cette  opinion.  Après  mûre 
réflexion  il  s'est  convaincu  que  l'obligation  de  garantie  du  mari, 
dans  ce  cas,  ne  tombe  pas  dans  la  communauté.  C'est  de  la  loi, 
dit-il,  que  le  mari  tient  sa  puissance  sur  la  personne  et  les  biens 
de  sa  femme  et  le  droit  de  contracter  tant  pour  lui  que  pour  elle, 
et  de  la  rendre,  en  sa  qualité  de  cosnmune,  participante  de  toutes 
les  obligations  qu'il  contracte,  sans  avoir  pour  cela  besoin  de  son 
consentement.  Mais  la  loi  n'accorde  ce  droit  au  mari,  qu'à  la 
charge  expresse  qu'il  ne  pourra  vendre  les  héritages  de  sa  femme 
sans  son  consentement.  Donc  la  loi  excepte  cette  vente  de  la 
généralité  des  contrats  qu'elle  autorise  le  mari,  en  qualité  de 
chef  de  la  communauté,  i  faire  tant  pour  lui  que  pour  sa  femme, 
sans  avoir  besoin  du  consentement  de  celle-ci  (a).  Donc,  lorsque 
le  mari  vend  l'héritage  propre  de  sa  femme  sans  son  consente- 
ment, il  ne  peut  être  censé  avoir  contracté  tant  pour  lui  que 
pour  sa  femme,  ni,  partant,  avoir  assumé,  pour  lui  et  sa  femme, 
l'obligation  de  garantie  que  le  contrat  renferme.    Cette  obliga- 


(a)  La  ooor  d'appel,  dans  une  cause  de  ArchambauU  &  Blumhart,  30 
L.  C.  J.,  p.  61,  a  décide  qne  la  vente  par  le  mari  des  biens  personnels  de 
la  femme  sans  son  consentement,  constitue  nue  nullité  de  droit. 
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tion^  par  conséquent^  n'incombe  qu'an  mari  et  non  pas  i  la  com- 
munautéy  et  celle-ci  n'est  tenue,  en  cas  d'éxûction)  qu'à  la  res- 
titution du  prix  qu'elle  a  reçu.  Donc  la  tomne,  quoiqu'elle  ait 
accepté  la  communauté^  peut  reyendiquer  son  héritage  propre, 
en  offrant  seulement  i  l'acquéreur  la  restitution  de  la  moitié  du 
prix,  sauf  à  lui,  à  répéter  l'autre  moitié  ainsi  que  les  dommages- 
intérêts  contre  les  héritiers  du  mari. 

n  y  a  au  moins  cinq  systèmes  sur  cette  question  dans  le  droit 
moderne. 


D'après  le  premier  système  on  enseigne  que  la  femme  accep- 
tante ne  peut  rerendiquer  que  pour  la  moitié  de  l'immeuble 
▼endu.    C'était  la  première  opinion  de  Pothier. 

Dans  le  deuxième,  on  soutient,  au  contraire,  que  la  femme 
peut  revendiquer  pour  le  tout,  en  payaoït  sa  part  du  urix  et  des 
dommages-intérêts. 

Le  troisième  système  reconnaît  également  à  la  femme  le 
droit  de  revendiquer  pour  le  tout,  en  payant  seulement  la  moitié 
du  prix,  sauf  i  l'acquéreur  à  recourir  contre  les  héritiers  du 
mari  pour  l'autre  moitié  et  les  dommages-intérêts.  C'était  la 
«econae  opinion  de  Pothier. 

Le  quatrième  système  est  encore  plus  favorable  i  la  femme  i 
^ui  il  accorde  la  répétition,  sans  obUgation  de  contribuer  ni  au 
remboursement  du  prix  ni  au  paiement  des  dommages-intérêts. 

Enfin,  d'après  le  cinquième  système,  on  enseigne  que  l'obliga- 
tion de  garantie  tombe  dans  la  communauté  et  regardant  cette 
obligation  comme  indivisible,  on  conclut  que  la  femme  ne 
peut,  même  pour  moitié,  évincer  l'acquéreur  (fc). 

C'est  le  premier  et  le  second  de  ces  systèmes  qui  réunissent 
le  plus  de  raffiages  en  France,  le  partage  d'avis  étant  i  peu  près 
^gal.  Le  troisième  système,  qui  paraît  avoir  dominé  dans  ran- 
cien  droit,  mais  qu'on  avait  presque  abandonné  dans  le  nou- 
veau, a  reçu  tout  dernièrement  l'adhésion  de  M.  Hue  (a),  et 
c'est  aussi  à  ce  système  que  se  rallie,  sauf  quelques  réserves,  le 
Bépertoire  de  Fuzier-Herman  (c).  Quant  au  nuatrième  sys- 
tème, il  n'est  enseigné  que  par  M.  de  FoUeville. 

Le  cinquième  système  se  distingue  des  autres,  qui  recon- 
naissent tous,  dans  une  mesure  plus  ou  moins  grande,  le  droit 
de  revendication  de  la  femme  acceptante,  en  ce  qu'il  repousse 


(a)  Voy .  FuEÎer-Herman,  Répertoire, vo.  Commvmauté conjvgaUfn^  1869 
etsniv.,  où  sont  cités  les  auteurs  qui  ont  soutenu  ces  divers  systèmes. 

(6)  Tome  9,  n*«  187  et  suiv. 

(c)  Eodem  vrito,  w^  137Ô  et  suiv.  L'article  du  Répertoire  est  rie  MM. 
L.  et  A.  Mérignhac. 

8 
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entièrement  cette  leTendication.  Il  est  enaeigné  par  MM.  C<d- 
met  de  Santerre  et  Bandiy-Lacantkierie  (a). 

Diaprés  ce  ejvbhae,  FoUigation  de  gaiantie  que  le  mari  aa- 
rame  par  la  yente  ert,  comme  tontes  les  dettes  du  mari,  i  la 
charge  de  la  communauté  (art.  1280^  2^),  et  si  la  femme  accepte 
la  communauté,  cette  obligation  lui  incombe  pour  moitié, 
comme  toutes  les  autres  dettes  de  la  communauté.  Or  roUi- 
gation  de  garantie  est  indivisible  et  il  en  résulte  que  la  femme 
k  doit  en  entier.  Il  s'esisuit  donc  que  la  femme  eoceptante 
ne  pourra  jamais  énncer  Faoquéreur,  car  qui  doit  garafUir  ne 
peut  Mncêr.  Mais  la  femme  ne  peut  accepter  la  communauté 
ni  la  r^udier  qu'après  sa  dissolution.  Donc,  puiequ'eUe  ne 
peut  reyendiquer  l'immeuble  qu'i^rès  avoir  renoncé  à  la  com- 
munauté et  qu'une  renonciation  anticipée  serait  nulle,  il  est 
clair  que,  quoique  le  mari  ait  vendu  sans  droit,  racheteur  ne 
peut  être  inqu^té  pendant  l'existence  de  la  communauté  et  ne 
poitrra  l'être  après  sa  dissolution  que  si  la  f enmie  renonce  i  la 
commimauté  (S). 

Cette  argumentation  est  assurément  séduisante,  mais  elle 
ne  me  convainc  pas.  Son  point  de  départ  —  que  l'obligation 
de  garantie  contractée  par  le  mari  en  vendant  l'immeuble  de  sa 
femme  sans  son  consentement  t(»nbe  en  communauté — me 
paraît  erronée,  et  s'il  en  est  ainsi  tout  croule.  Je  crois  que  le 
mari,  violant  la  défense  formelle  de  la  loi  (art.  1298,  al.  3)  n'en- 
gage nullement  la  communauté  pas  plus  qu'il  ne  peut  parler  en 
son  nom.  Comme  le  fait  observer  très  judicieusement  M.  Hue 
(c),  **  cet  article  ne  peut  avoir  pour  but  de  déclarer,  fort  inutile- 
**  ment,  que  la  vente  par  le  mari  d'tm  propre  de  la  femme,  serait 
**  nulle,  n  a  eu  pour  but,  ce  oui  est  bien  différent,  d'indiquer 
''que  cette  vente  serait  sans  influence  sur  la  consistance  passive 
''de  la  communauté;  c'est-à-dire,  que  les  dettes  pouvant  en 
"résulter  resteraient  personnelles  au  mari  et  ne  tomberaient 
"  pas  en  communauté.''  J'ajouterai  que  les  pouvoirs,  tout  éten- 
dus qu'ik  sont,  du  mari  ne  lui  permettent  pas  de  disposer  des 
biens  de  la  communauté  en  fraude  de  sa  femme  (art.  1292). 
Or  la  vente  de  l'immeuble  de  sa  femme  sans  son  consentement, 
ne  constitue-t-eUe  pas  une  fraude  envers  la  fonme,  s'il  est  vrai 


(o)  On  trouvera  tons  les  renvois  dans  le  Bépertoire  de  Fosier-Her- 
man,  loeo  eiêato.  Junge  M.  Baudrv-Lacantinen#,  Contrai  de  mariagt. 
tl«n»768. 

(b)  M.  Baudix*Lacantinerie,  PrêcU,  t  8,  n^  132;  Otmirai  de  mariage, 
t.  !•%  n«  798  et  et  suiv. 

(e)  Tome  9,  n*"  188. 
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u'elle  ne  peut  1q  revei^diquer  Bans  renoncer  à  la  communauté? 
t  81  le  mari  ne  peut  âi^>06er  d'un  conquet  de  communauté  en 
fraude  de  sa  femme,  en  vertu  de  quel  principe  lui  permettrait-on 
de  disposer  frauduleusement  de  l'immeuble  propre  de  la  femme 
(a)?  Je  crois  donc  que  l'obligation  dt  garantie  ne  tombe  pas  en 
communauté  et  conséquemment,  qu'elle  soit  ou  non  indivisible, 
je  suis  d'avis  qu'elle  ne  puralyse  pas  la  revendication  de  la 
femme  acceptante. 

Mais  la  femme  acceptante  devra-t-dle  la  restitution  de  la 
moitié  du  prix?  Evidemment,  car  ce  prix  est  entré  dans  la  com- 
munauté et  la  femme  ne  peut  s'enricnir  aux  dépens  de  l'acqué- 
reur. Et  elle  la  doit,  non  i  cause  de  la  vente  nulle  à  son  égard, 
mais  imiquement  en  vertu  de  ce  principe  d'équité. 

Je  croie  également  que  la  femme  autorisée  par  son  mari  ou  par 
justice,  peut  exercer  sa  revendication  mAme  durant  la  commu- 
nauté, car  l'exencice  de  cette  revendication  ne  dépendant  pas  de 
son  acceptation  ou  de  sa  renonciation,  elle  ne  fait  pas  option 
prématurém^it  en  l'exerçant  avant  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté (h). 

Le  mari  peut-il  aliéner  les  propres  mobiliers  de  sa  femme  sans 
le  consentement  de  celle-ci? 

L'affirmative  était  enseignée  dans  l'ancien  droit  sur  le  prin- 
cipe que  les  meubles  réalisés  tombent  dans  la  communauté  (c), 
et  que  les  propres  mobiliers  de  la  femme  étaient  généralement 
estimés,  ce  qui  emportait  aliénation.  Cette  opinion  a  également 
trouvé  faveur  auprès  d'tm  certain  nombre  d'auteurs  qui  ont 
écrit  depuis  le  codé  Napoléon.  Cependant  la  plupart  des  com- 
mentateurs de  ce  code  et  la  jurisprudence  française  la  {dus  ré- 
cente dénient  au  mari  la  faculté  d'aliéner  les  propres  mobiliers 
de  sa  femme,  sauf  quant  aux  objets  qui  se  consomment  par  le 
premier  usage,  ou  qui  par  leur  nature  sont  destiiiés  i  être  ven- 
dus, c'est-à-dire  les  propres  mobiliers  imparfaits  de  la  femme  (â). 


(a)  Je  ne  veux  pas  abuser  de  cet  argument,  car  Je  sais  bien  qa'll  peat 
y  avoir  intention  frandaleuse  chez  le  mari  sans  que  l'acquérear  soit 
parHeepêfraudU,  ce  qui  écarterait  Paotion  pauUenne.  Mais,  même  en 
envisageant  l'acte  sous  ce  point  de  vue,  peutron  soutenir  que  Paoqaérenr 
a  été  de  bonne  foi  en  achetant  du  mari  un  immeuble  de  la  fomme,  sans 
le  consentement  de  celle-ci  ? 

(6)  Comp.  M.  Hue,  n<>  180. 

(e)  Je  contesterai  ce  principe  plus  loin. 

(d)  Voy.  ponr  l'indication  des  auteurs  et  des  arrêts  poor  et  contre,  M. 
Baodry-Laâmtinerie,  Contrai  de  mariageA,  1*%  p.  686,  notes  4  et  6.  Jun0e, 
dans  le  sens  de  la  majorité  des  auteurs,  M.  Hoc,  t.  0,  d^  183.  Voy.  aussi 
Fuier-Herman,  sur  rart  1488,  n*'  62  et  63. 
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Dana  la  oanae  de  Vifxmneau  t.  VironnMu,  B.  J.  Q.  3  C.  S., 
p.  199,  et  pp.  207  et  suiv.  du  rapport,  le  juge  Pagnuelo  a  expri- 
mé l'opinion  que  Fartiole  1298  confère  virtuellement  au  mari  le 
droit  d'aliéner  les  propres  mobiliers  de  sa  femme.    Les  raisons 

Îu'il  invoque  sont  celles  données  par  les  dissidents  en  France, 
e  les  discuterai  brièTement. 

1^  Le  droit  de  poursuite  est  inséparable  du  droit  d'aliénation; 
or  l'article  1298  en  conférant  au  mari  le  pouYoit»  d'exercer 
seul  les  actions  mobilières  de  sa  femme»  lui  confère  implicite- 
ment le  droit  d'aliéner  son  mobilier. 

Je  crois  qu'on  peut  rendre  arec  M.  Hue  (/oc.  dt.)  que  le 
droit  d'intenter  une  action  n'emporte  pas  nécessairement  celui 
de  disposer  de  l'objet  de  cette  action.  Ainsi  le  tuteur  exerce 
toutes  les  actions  du  mineur  (art.  304),  mais  il  ne  peut  tran- 
siger sur  ces  actions  sans  y  être  spéciidement  autorisé  (art. 
30G);  de  même  l'exécuteur  testamentaire  peut  pouisuiTre  le 
paiement  des  créances  de  la  succession  (art.  919),  mais  il  ne 
saurait  les  céder.  J'ajouterai  que  le  mari  exerce  les  actiona  mo- 
bilières et  personnelles  de  sa  femme  non  comme  propriétaire 
mais  comme  administrateur  (argument  tiré  du  1er  alinéa  de 
l'art.  1298);  et  si  son  titre  d'administrateur  ne  l'autorise  pas  à 
faire  des  actes  de  disposition,  question  que  je  vais  examiner,  on 
ne  peut  tirer  cette  conclusion  de  l'exeicice  par  lui  des  actions 
mobilières  et  personnelles  de  sa  femme. 

2^  Le  mari  est  l'administrateur  de  tous  les  biens  de  sa  femme, 
d'où  résulte  qu'il  peut  aliéner  ses  biens  meubles,  cette  aliéna- 
tion étant  la  conséquence  de  son  pouvoir  d'administrer. 

Ceci  est  vrai  en  ce  qui  se  rapporte  aux  propres  mobiliera  im- 
parfaits de  la  femme,  c'est-à-dire  les  choses  qui  se  consomment 
par  le  premier  usage  ou  qui  par  leur  nature  sont  destinées  à  être 
vendues,  et  tout  le  monde  admet  que  le  mari  peut  les  aliéner, 
sauf  le  droit  de  la  femme  d'en  réclamer  la  valeur  à  la  dissolu- 
tion de  la  communauté.  On  enseigne  encore  qu'il  en  est  de  même 
quant  aux  meubles  qui  ont  été  estimés  par  le  contrat  de  ma- 
riage, car  l'estimation  vaut  vente.  Mais  on  ne  saurait  accueillir 
cette  règle  d'une  manière  absolue  à  l'égard  de  choses  qui  ne 
rentrent  pas  dans  ces  catégories.  Il  n'est  pas,  en  effet,  exact  de 
dire,  comme  principe  général,  que  l'administrateur  ou  manda- 
taire général  peut  aliéner.  Le  contraire  résulte  des  termes 
mêmes  de  l'article  1703.  Je  crois  même  qu'il  serait  plus  exact 
le  dire,  comme  règle  générale,  que  l'administrateur  ne  peut 
aliéner  que  si  pouvoir  exprès  lui  en  est  donné,  soit  par  la  loi, 
soit  par  le  titre  en  vertu  duquel  il  agit,  et  ceci  est  vrai  du  tuteur, 
de  l'exécuteur  testamentaire,  et  même  du  mari  sous  le  régime 
de  rexcliision  de  communauté  (art.  1417,  1419). 
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Mais  on  cite  l'article  1318  comme  établissant  la  règle  que 
Fadministrateur  peut  aliéner,  puiBqu'auz  termes  de  cet  articlei 
la  femme  séparée  de  biens  reprend  la  libre  administration  de  ses 
biens  et  peut  disposer  de  son  mobilier  et  l'aliéner.  Mais  outre 
qu'il  y  a  des  doutes  sur  la  Question  de  saToir  si  cette  diepoeition 
peut  remporter  sur  cdle  plus  restrictiTe  de  Tartiole  177  (a),  il 
y  a  des  oifférences  marquées  entre  les  deux  cas.  La  femme 
séparée  de  biens  est  propriétaire  de  son  m<^ilier,  et  il  n'y  avait 
qu'une  question  de  capacité  à  trancher  i  son  égard.  Le  mari, 
au  cantoaire,  n'est  pas  propriétaire,  et  pour  déterminer  s'il 
peut  aliéner  le  mobflier  de  sa  femme,  c'est^-^Ure,  la  chose 
d'autmi,  il  faut  résoudre  une  question  de  pouvoir  (h). 

3^  L'article  1298  ne  défend  au  mari  l'aUénation  que  des  im- 
meubles de  sa  femme,  donc  il  lui  confère  implicitement  le  droit 
de  disposer  du  mobilier. 

Cet  argument  a  cotUrario  serait  concluant  s'il  noue  ramenait 
au  droit  commun  au  lieu  de  consacrer  une  dérogation  à  ce  droit. 
En  d'autres  termes,  lorsqu'un  texte  autorise  un  acte  qui  autre- 
ment serait  illégal,  on  peut  argumenter  a  conirario  que  tous  les 
actes  non  compris  dans  cette  aispoeition  sont  illicites,  car  ainsi 
on  reyient  au  droit  commun.  Mais  la  disposition  défendant 
au  mari  d'aliéner  les  immeubles  de  sa  femme  est  conforme  au 
droit  commun,  et  on  ne  peut  s'en  autoriser  pour  dire  que  le 
législateur  a  entendu  lui  permettre  un  acte  qui  serait  contraire 
aux  principes  généraux  qui  régissent  le  mandat  même  légal. 

Je  crois  donc  que  nous  pouTons  suivre  sur  cette  question  l'opi- 
nion qui  prévaut  en  France.  J'ajouterai,  cependant,  que  la 
vente  faite  par  le  mari  d'un  propre  mGi>ilier  parfait  de  sa 
femme  serait  légale  dans  les  cas  où  la  vente  de  la  chose  d'autmi 
est  définitive.    Yoy.  les  articles  1488,  S268:]] 

ŒL  Aetes  consenratoires,  réparations. — On  distingue.  Quant 
aux  réparations  d'entretien,  le  mari  peut  et  doit  les  faire,  non  pas 
comme  administrateur  des  biens  de  la  femme,  mais  comme  usu- 
fruitier: car  ces  réparations  sont  charge  de  la  jouissant^e;  et, 
cette  jouissance  appartenant  à  la  communauté,  c'est  elle  qui 
supporte  la  dépense.  La  femme  n'a  aucune  indemnité  à  payer. 
Quant  aux  grosses  réparations,  il  peut  et  doit  les  faire,  mais 
seulement  comme  mandataire  de  la  femme:  car  ces  réparations 
sont  chaxge,  non  pas  de  fruits,  mais  des  capitaux.  La  femme 
devra  donc  récompense  à  la  communauté  si  celle-ci  en  fait 
l'avance. 


(a)  Voy.  mon  tome  1*%  p.  522. 

(h)  Voy.  M.  Baudry-Lacantinerie,  oovrage  cité,  p.  588. 
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17.  Attm  iataRiffeUI  4»  prao^ttOB.  —  Loraqu'une  action 
appftrtenant  à  k  femme  eet  «or  le  point  d'être  preecrite,  il  est 
du  devoir  du  mari  de  Tezeioer  afin  de  la  oonaeiTer;  s'il  ne  le 
&it  pae,  il  manque  à  aon  doroir,  il  eet  en  &ute^  et,  par  oon- 
•éqneiiit»  meponiiHft 

S'il  néglige  d'exeieer  une  action  poeaeieoiie  dana  Tannée  du 
trouble^  la  fiamme  pevd  rayant^^e  attaché  à  la  poeoeerion  :  elle 
souffre  donc  par  la  faute  de  son  mari.  En  conséquence,  iudem- 
nité  lui  est  due. 

Quant  aux  actions  pétitoires»  il  ne  peut  pas  (1)  en  interrompre 
la  prescription^  puisqu'il  n'a  pas  qualité  pour  les  exercer.  Si 
donc  la  preacriptioii  s'aocomplit  contre  la  femmes  ceUe-d  n'a 
point  de  recours  contre  son  mari. 

Toutef oÎB,  le  mari  est  tenu,  en  sa  qualité  d'usufruitier,  d'arer- 
tir  la  femme  oue  ses  immeubles  sont  possédés  par  un  tiers  et 
sur  le  point  d'être  prescrits  (art  476).  S'il  ne  le  fsit  pas,  il 
manque  non  pas  à  son  devoir  d'adminiiiitrateur,  mais  i  son  devoir 
d'usubrnitier,  et  c'est  en  cette  dernière  qualité  qu'il  est  respon- 
sable. 

▼.  Baux  et  locations  des  iauaeuUes.  —  On  distingue.  Le 
hail  a  iU  eonêênti  par  le  mari  et  par  la  fmnmê:  il  est  slors  com- 
pètement  obligatoire  pour  toutes  les  parties,  pendant  la  com- 
munauté et  après  sa  oissolution;  il  durera  tout  le  temps  sti- 
pulé (a).  Cela  résulte  de  l'article  1299,  qui  ne  limite  la  durée 
du  bail  que  pour  le  ces  où  il  a  été  consenti  par  le  mari  seul. 

[[Cet  article  se  lit  comme  suit: 

1299.  "  Lee  baux  que  le  mari  fait  seul  des  biens  de  sa  femme 
''ne  peuvent  excéder  neuf  ans;  elle  n'est  pas  obligée,  après  la 
**  dissolution  de  la  communauté,  d'entretenir  ceux  qui  ont  été 
**'  faits  pour  un  plus  long  temps  (().]] 


(1)  Du  moins  en  œ  qui  touche  la  propriété  :  car  il  est  généralement 
admis  que  le  mari  peut  sgir  aa  pétîtolrs  dans  la  limite  du  droit  d'osa- 
fruit  qui  apDartient  à  la  communauté  sur  les  propres  de  la  femme  (voy. 
•ifmi,  p.  222). 

(a)  I]  en  sera  de  même  du  bail  que  la  femme  a  consenti  avant  d'en* 
tier  «m  communauté,  c'est-à-dire  avant  le  mariage.  Seulement,  dans 
toute  ponrsnite  intentée  par  le  locataire  relativement  à  œ  bail,  le  mari 
devra  être  mis  en  cause  qpmme  chef  de  la  conomnnanté,  car  la  pouranite 
affecte  non  seulement  Timmenble,  mais  aussi  lea  revenus:  juge  Loran- 
ger,  8i^9  v.  Myler,  11  L.  N.,  p.  S6e. 

(6)  Cet  article,  conforme  à  l'ancien  droit  (voy.  Pothier,  t  7,  Fytittomf^ 
du  ffuirt ,  n**  98, 194),diflère  de  l'article  1439  du  code  Napoléon*  en  oe  que, 
suivant  le  système  de  notre  code,  la  femme,  après  la  dissolation  de  la 
oommunaaté,  n'est  pas  obliffée  d'entretenir  le  bail  fait  pour  plus  de 
neuf  ans,  tandis  que  le  code  Napoléon  divifo  oe  bail  en  période  de  neuf 
années  et  le  déclare  valide  pour  la  période  de  neuf  années  commencée 
lors  de  la  dissolution  de  la  communauté* 
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Le  bail  a  Ui  eanêênti  par  le  mari  eeul:  il  est  oomplëteDient 
obligatoire  pour  le  preneur,  pour  le  mari,  et  pour  la  conmiu- 
nauté.  Tant  que  câle-ci  dure,  les  chose»  se  passent  comme  si 
le  bail  avait  été  consenti  par  un  TMtable  propriétaire.  Haïs, 
si  le  bail  court  encore  quand  cesse  la  communauté,  oessera-t-il 
instantanément,  ou  durera-t-il  tout  le  temps  qui  restait  encore 
à  courir  au  moment  de  la  dissolution  de  la  communauté?  —  I/un 
et  l'autre  système  ont  leurs  dangers.  Le  premier  enlève  au 
mari  le  droit  de  faire  des  baux  à  de  bonnes  conditions  :  car,  si 
le  preneur  n'est  pas  assuré  de  rester  en  jouissance  pendant  un 
ceitain  nombre  d'années  déterminées,  s'il  est  sans  cesse  menacé 
d'tme  rupture  de  bail,  il  sera  bien  peu  disposé  à  traiter  avec  le 
mari,  et,  en  supposant  qu'il  s'y  décide,  ce  ne  sera  qu'à  cause  des 
avanti^ieB  qui  lui  seront  offerte  par  celui-ci,  au  préjudice  de  la 
communauté.  Le  second  porte  une  atteinte  très  grave  au  droit 
de  propriété  qui  appartient  à  la  femme:  car,  si  elle  est  tenue  de 
respecter  le  bail  consenti  par  le  mari,  quelque  long  qu'il  soit, 
pendant  trente,  quarante,  cinquante  ans,  on  lui  enlève  une  des 
plus  belles  prérogatives  du  droit  de  propriété,  celle  de  jouir  par 
soi-même.  On  ^ne  son  droit  d'aliéner,  puisqu'un  long  bail  est 
presque  toujours  un  obstacle  à  l'aliénation  des  biens. 

La  loi  a  trouvé  moyen  de  tout  concilier.  Si  le  bail  ne  dépasse 
s  neuf  ans,  il  est  complètement  obligatoire  pour  la  femme, 
'il  dépasse  neuf  ans,  [[la  femme  n'est  pas  obligée  de  le  main- 
tenir après  la  dissolution  de  la  communauté.  Donc  le  preneur 
peut  en  toute  sécurité  accepter  un  bail  de  neuf  ans.  S'il  insiste 
sur  un  plus  long  terme,  le  bail  sera  à  ses  risques,  et  il  pourra  se 
faire  qu'il  ne  conserve  pas  sa  jouissance  même  pendant  les  neuf 
ans  qui  lui  auraient  été  assurés  si  le  tenue  normal  n'eût  pas  été 
prolongé,  comme  aussi  il  conservera  peut-être  sa  jouissance 
pondant  le  terme  stipulé,  tout  étendu  cu'il  est.  Le  système  de 
notre  code  protège  pleinement  la  femme,  tout  en  permettant  au 
preneur  de  stipuler  du  mari  un  bail  qui  subsistera  aussi  long- 
temps que  durera  le  pouvoir  d'administration  de  ce  der- 
nier (a).]] 

Cette  limitation  du  bail  est  établie  uniquement  dans  l'intérêt 
de  la  femme:  la  femme  peut  donc  y  renoncer  et  ratifier  le  bail 
fait  par  le  mari.    Mais,  de  son  côté,  le  preneur,  qui  n'est  pas 


§^ 


(a)  Le  terme  du  bail  a  été  limité  à  neuf  ans,  pour  la  raison  que  l'an- 
den  droit  regafdait  un  bail  pour  un  plus  long  terme  comme  un  acte 
d'aliénation.  Or,  le  mari  ne  peut  aliéner  les  biens  personnels  de  sa 
ftmme.  Il  s^ensuît  qu'il  ne  peut  consentir  un  bail  emphytéotique,  car 
ce  bail  emporte  aliénation  (art.  60O> 
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tenu  de  leeter  bous  une  menace  perpétuelle  de  ceasation  de  bail» 
peut  lui  faire  sommation  de  prendre  parti  à  «et  égard  dans  un 
certain  dtiai. 

Bemarquons  que  la  communauté  a  droit  à  une  portion  du  prix 
du  bail  proportionnelle  au  temps  qu'il  a  duré  pendant  qu'elle 
existait  encore:  car  les  fruits  dvik  s'acquièrent  jour  par  jour 
(art.  451).  Au  jour  de  k  dissolution  de  la  communauté^  on  anête 
le  prix  du  bail:  tout  ce  ^ui  se  trouye  en  deçà  appartient  à  la 
communauté;  tout  ce  qui  reste  à  courir,  à  la  femme  ou  à  ses 
héritiers. 

S'il  a  été  conTenu  entre  le  mari  et  le  preneur  que  celui-ci 

Syeray  non  pas  une  somme  d'aigent,  mais  une  p>orti<m  des 
lits  qu'il  recueillera^  s'il  s'agit  d'un  oolonage»  il  firadra,  pour 
déterminer  les  droits  de  la  communauté,  cooodérer  l'époque  de 
la  perception:  car  les  fruits  naturels  ne  s'acquièrent  que  par  la 
perception  (art.  450).  Les  fruits  perçus  durant  la  communauté 
seront  acquis  au  ccdon  et  à  la  communauté;  ceux  perçus  ajurès 
sa  dissolution,  au  colon  et  à  la  femme. 

Deê  renouvélUmêfUa  de  bail  par  U  mari.  —  Le  mari  peut-il 
renouyeler  quand  bon  lui  semble,  ou  doit-il  attendre  k  cessa- 
tion du  premier  bail? 

L'un  et  l'autre  système  ont  encore  leurs  dangers. 

Si  le  mari  pouvait  renouveler  quand  bon  lui  semble,  et  obli- 
gatoirement pour  la  femme,  l'excellente  règle  de  l'article  1299 
serait  facilement  éludée.  Soit  un  premier  bail  de  neuf  ans;  le 
mari  le  renouvelle  après  une  année  d'existence,  et  k  commu- 
nauté se  dissout  le  jour  du  renouvellement:  voilà  la  femme 
obligée  de  eoufEnr  la  jouissance  du  oreneor  pendant  lee  huit 
années  oui  restent  à  courir  du  premier  bail,  et  pendant  les  neuf 
années  au  second;  en  tout,  dix-sept  années.  Si  l'on  suppose 
un  deuxième  renouvell^nent,  fait  immédiatement  après  le  pre- 
mier, on  aura  un  total  de  vingt-six  années.  L'article  1299  serait, 
par  conséquent,  éludé. 

D'un  autre  côté,  un  administrateur  habile  ne  doit  pas  attendre 
les  derniers  jours  d'un  premier  bail  pour  le  renouveler  ou  se 
procurer  de  nouveaux  preneurs;  autrement,  il  y  aurait  toujours 
un  certain  laps  de  temps  de  non-jouissance  par  bail  ou  location, 
par  conséquent,  privation  momentanée  de  revenus. 

La  loi  concilie  tout,  en  permettant  de  renouveler  le  bail  avant 
l'expiration  du  premier,  mais  à  une  époque  peu  éloignée  de  sa 
cessation.    [[Voici,  en  effet,  comment  s'exprime  l'article  1300: 

1300.  "  Les  baux  de  neuf  ans  et  au-dessous,  que  le  mari  seul 
''  a  passés  ou  renouvelée  des  biens  de  sa  femme,  plus  d'un  an 
*'  avant  l'expiration  du  bail  courant,  ne  lient  pas  la  femme,  à 
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**' moins  que  leur  exécution  n'ait  oommencé  avant  la  dissolu- 
**  tion  de  la  communauté  (a).]] 

Le  bail,  renouvelé  dans  [{l^année']^  qui  précède  le  moment 
où  il  doit  finir^  est  régulier;  U  est  irregulier  s'il  est  renou- 
velé avant  cette  époque  (&).  Le  renouvellement  régulier  pro- 
duit son  effet  et  peut  obliger  la  femme  pour  une  période 
de  neuf  années.  Peu  importe  que  le  deuxième  bail  ait  reçu 
ou  non  un  commencement  d'exécution  durant  la  commu- 
nauté. De  là  il  suit  que  la  femme  "peut  être  tenue  de  souf- 
frir la  jouissance  du  preneur  pendant  [[dix  ans.]]  Soit 
un  renouvellement  pour  neuf  années,  fait  le  premier  jour  de 
[[Fannée]]  qui  précède  la  cessation  du  premier  bail:  si  la 
communauté  se  dissout  le  jour  même  du  renouvellement,  le 
preneur  aura  un  total  de  [[dix]]  années,  composé  de  [[l'an- 
née]] qui  restait  à  courir  du  premier  bail  et  des  neuf  années 
du  second. 

Si  le  renouvellement  est  irrégulier,  sera-t-il  absolument  sans 
effet?  La  loi  distingue:  il  ne  reçoit  aucun  effet  si  le  premier 
bail  durait  eneoie  à  l'époque  de  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté; mais  il  est  obligatoire  pour  la  femme,  dans  les  limites 
de  l'article  1299,  s'il  a  reçu  un  commencement  d'exécution 
durant  la  communauté. 


§  lY.  Des  remplois. 

[[Par  remploi  on  entend  le  renvfdacement  d'un  propre  par  un 
autre.  Cette  hypothèse  se  rattache  à  celle  prévue  par  l'article 
1278  que  j'ai  expliqué  suprà,  p.  158,  c'est-à-dire,  le  cas  d'un 
immeuble  acquis  pendant  le  mariage,  à  titre' d'échange  contre 
l'immeuble  appartenant  à  l'un  des  époux,  lequel  immeuble 
n'entre  pas  en  communauté.  Dans  cette  dernière  hypothèse 
il  y  a  substitution  immédiate  d'un  propre  à  un  autre;  dans  le 
cas  du  remploi,  au  contraire,  la  substitution  n'est  que  médiate, 


{a)  L'article  1430  du  code  Napoléon,  corres|)ondant,  ne  diffère  de 
notre  article,  qui  est  à  peu  près  conforme  à  l'ancien  droit,  que  par  l'épo- 

Sae  qu'il  fixe  pour  le  renouvellement,  savoir,  trois  ans  avant  l'expira- 
en  du  présent  bail,  s'il  s'agit  de  biens  ruraux,  et  deux  ans,  s'il  ragit 
de  maisons. 

(6)  Ainsi  un  bail  pour  neuf  ans,  avec  la  stipulation  que  le  locataire 
aurait  an  renouvellement  poar  neuf  antres  années,  â  certaines  condi- 
tions,  serait  irrégulier,  et  la  rériliation  pourrait  en  être  demandée  qnant 
an  second  terme  :  cour  de  revisiou,  Prémdeni  et  Syndies  de  la  Communs 
de  Laprairie  v.  BiSÊonneiie,  BC.  L.  R.,  4  8.  C,  p.  414. 
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car  le  propre  a  été  d'ab(»d  conyerti  en  aigent,  puk  on  a  acquis 
avec  cet  argent  un  immeuble  qui  remplace  Fautre. 

Comme  noua  le  Terrona  jdua  loin,  le  nmploi  eat  facultatifs  ou 
Migatoirt.'W 

Lonqu*un  bienpvopie  a  été  aliéné  moyennant  un  prix,  il  faut, 
pour  régler  lea  droita  de  l'époux* aliénatear/diatinguer  troia  caa: 

V  Lé  frix  n*mt  pas  payé.  —  La  océance  du*  prix  reate  propre 
à  l'époux  aliénateur:  car  éUe  a  été  aoquiae  en  échange  d'un 
propre.  La  communauté  en  a  l'uaufruity  comme  elle  avait 
l'uaufmit  du  bien  qui  a  été  aliéné. 

8°  Lé  prix  a  M  poffé.  —  La  communauté  en  acquiert  l'usu- 
fruit, et  par  conséquent  la  propriété:  car  le  quasi-usufruit 
d'une  somme  d'argent  opère  toujouis  translation  de  propriété 
au  profit  de  l'usiârnitîfnr.  Mais  la  communauté  doit  récom- 
pense à  l'époux  aliénateur.  Celui-ci  acquiert  donc,  en  échange 
de  son  propre,  une  créance  contre  k  communauté.  [[l 'artide 
1808,  qui  règle  cette  question,  s'exprime  dans  les  termes  sui- 
vants: 

1808.  ''S'il  est  vendu  un  immeuble  ou  autre  objet  propre 
''  à  l'un  des  époux,  et  que  le  prix  en  soit  versé  dans  la  commu- 
''nant^  sans  qu'il  en  soit  fsit  em^^oi,  ou  si  elle  reçoit 
'' aueiqu'autre  àiose  appartenant  exclusivonent  à  l'un  d'eux, 

u  y  a  lien,  en  faveur  oe  l'époux  prrariétaire,  au  prflèvement 

du  prix  de  l'objet  ou  de  la  valeur  de  la  èboee  ainsi  tombée 

dans  la  communauté  (a).]] 

8^  Lé  prix  a  M  émphyi  à  Faequiêitian  éPun  atrfrs  Msn  destiné 
à  prmdré  la  placé  du  propre  aiiini,  —  H  y  a  alors  remploi,  c'est- 
à-dire  aequiêiliùn  éPun  propre  avéc  Vargént  provenant  dé  ValUnO' 
tion  éPun  outré  propre. 

L'immeuble  nouvellement  acquis  est  subrogé  au  lieu  et  place 
du  propre  aliéné.  Maia  cette  subrogation,  à  quelles  conditions 
a-t-êUe  lieu?  , 

n  faut,  à  cet  égard,  distinguer  si  le  propre  aliéné  apparte- 
nait au  mari,  ou  s'il  a|)partenait  à  la  f^nme.. 

[[/{  appartenait  au  nutri.  —  Dans  ce  cas,  l'immeuble  acquis 
sera  subrogé  au  propre  aliéné  si,  dans  Tacté  d^aequisitiony  le 
mari  déclare:  ou  bien  qu'il  fait  cette  acquisition  des  d^iiers 
provenufl  de  l'aliénation  de  l'immeuble  qui  lui  était  propre, 
ou  bien  qu'il  la  fait  pour  lui  tenir  lieu  m  remploi.  C'est  du 
reste  ce  que  décrète  l'article  1805  en  ces  termes:  — 


€t 


a 


(a)  Cet  article  reproduit,  qaoiqne  sous  une  forme  diflérente,  la  disposi- 
tion  de  l'article  1438  du  Gode  Napoléon,  et  est  d'socord  avec  randen 
droit 
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1305.  *^  Le  remploi  est  par&dt  à  Tégaid  du  mari  toutes  les 
fois  que,  lora  'de  racquiaitkm,  il  a  déolaié  qu'il  la  disait  des 
deniers  pro-yedus  de  Vatiénation  de  rimmeuUe  qui  lui  était 
*^  proprej  ou  pour  lui  tenir  lieu  de  remploi  ''  (a). 

Donc  Tune  ou  l'autre  de  ces  dédarationa  tuffira,  mais  elle 
dewa  être  faite  dans  l'acte  même  d'acquisition.  A  défaut  de 
telle  dédamtion,]]  l'immeuble  acquis,  l'eût^il  été  en  léaiité  a^«c 
les  deniere  prorenus  de  l'aliénation  du  proj»^,  tombe  dans  la 
communauté:  le  mari  ne  peut  pas  après  coup  en  faire  im 
propre.  Autrement,  que  serait-il  arrivé?  Le  mari  se  le  fût 
rendu  propre  ou  l'eût  laissé  à  la  communauté,  selon  qu'il  se 
fût  amélioré  ou  déprécié  depuis  l'acquisition. 

n  appartenait  à  la  femme.  —  L'artîde  1306,  combiné  avec 
l'article  1305,  exige,  pour  qu'il  y  ait  reumloi,  d'une  part,  k 
déclaration  dont  nous  venons  de  parler;  d^autoe  part,  l'accep* 
tation  de  la  femme  (6). 


(a)  Ce  n'est  queparlasubstitotioa  de  la  particule  "on"  à  la  partieole 
*«  er'—mais  il  v  a  là  une  dURfaenoe  essentielle— que  notre  article  diUêre 
de  l'article  1484  du  Code  Napolécm.  Donc,  dans  notre  droit,  l'une  on 
Pantre  de  œs  déclarations  suffit;  dans  le  droit  français  modemcL  au 
contraire,  lés  denz  déclarations  sont  ezicées  comulativement  Cette 
question  était  controversée  dans  l'ancien  droit,  et  nos  oodiflcateurs  ont 
adopté  l'opinion  de  Pothier,  Cofnmwunaê^  n^  198,  tandis  que  le  code 
Naooléon  s*est  rallié  à  l'avis  de  Benusson,  Lebrun  et  Duplessis.  Poia> 
quV>n  admet,  dans  le  droit  français,  que  les  deniers  emplojés  ne  doivent 
pas  être  identiquement  les  mêmes  que  cenx  qai  sont  prévenus  de  l'alié- 
nation dn  propre  (M.  Baudry-Lacantinerie,  n^  64),  on  ne  voit  pas  pour- 
qnoi  on  exigerait- la  double  dédaration.  De  fait,  MM.  Aubry  et  Rau 
(t.  6,  i  607,  pp.  803  et  304,  notes  68  et  70),  enseianent  qu'il  saffirait  de 
déclarer  que  l'immenble  est  acquis  poar  servir  de  remploi. 

S  Cet  article  1806  se  lit  ainsi  qu'il  sait  : 
)6.  **  La  déclaration  du  mari  que  l'acquisition  est  faite  des  deniers 
**  provenns  de  l'immeuble  vendu  par  la  femme,  et  pour  lui  servir  de 
"  remploi,  ne  suffit  pas,  si  ce  femp!oi  n'a  été  formellement  accepté  par 
"  la  femme,  soit  par  l'acte  d'acquisition  même,  soit  par  tout  acte  subeé- 
'*  quent  fait  avant  la  dissolution  de  la  communauté.'' 

Cet  article  règle  une  question  controversée  sous  l'ancien  droit,  savoir, 
si  l'acceptation  de  la  femme  ne  devrait  pas  se  faire  iors  de  l'acquisition 
même  et  par  l'acte  qui  la  contient.  L'article  1486  du  code  Napoléon, 
correspondant,  est  muet  sur  cette  question.  Nos  codificateuts  ont  adopté 
l'avis  des  auteun  qui  tenaient  que  le  remj^i  peut  être  accepté  par  la 
femme  jusqu'à  la  mssolution  de  la  communauté 

On  remarquera  qu'ici  le  législateur  se  sert  de  la  particule  "  et  ",  ainsi 
que  le  feit  rart.  1434  C.  N.,  mais  il  n'y  a  point  là  contradiction  entre 
notre  article  1806  et  celui  uni  le  précède.  C'iBst  tout  comme  si  on  disait  : 
"^quand  même  le  mari  déclarerait  que  l'acquisition  est  feite  des  deniers 
"  provenant  de  l'immeuble  vendu  par  la  femme  et  pour  lui  servir  de 
"  remploi,  cette  double  déclaration  ne  suffira  pas  si  le  remploi  n'a  pas 
*'  été  accepté  par  la  femme." 
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L'acceptation  ne  se  présume  point:  la  loi  Teut  qnWe  soit 
formelltment  exprimée.  Mais  elle  pent  être  laite  yerbalement  ou 
par  écrit.  L'écrit,  si  on  en  dresse  un,  peut  être  en  la  forme 
authentique  ou  sous  seing  privé. 

II  n'est  point  nécessaire  que  Taoceptation  intervienne  au 
moment  même  de  Tacquisition;  elle  peut  avoir  lieu  ex  imJtêr- 
vàllo  (a).  La  femme  ne  peut  pas,  en  effet,  être  contrainte  de 
faire  inopinément,  et  à  l'instant  même,  une  option  qui,  par  la 
gravité  des  intérêts  qu'elle  engage,  exige,  de  sa  part,  beaucoup 
de  réflexion  et  une  grande  prudence.  Ce  ne  sera  que  lorsque  la 
valeur  de  l'immeuble  sera  bien  établie  à  ses  yeux  qu'elle  pourra 
se  décider  en  parfaite  connaissance  de  cause.  Il  importe  donc 
qu'elle  se  renseigne  sur  ce  point,  ce  qui  implique  la  nécessité 
d'un  délai.  Mais  la  latitude  qu'on  lui  accorde  ne  saurait  être 
indéfinie:  le  droit  d'accepter  expire  avec  la  communauté.  [[On 
le  voit,  la  disposition  formelle  de  notre  article  130(5  est  con- 
forme à  la  doctrine  française. 

Miais  notre  article,  ayant  expressément  accordé  à  la  femme 
délai  pour  se  prononcer  jusqu'à  la  dissolution  de  la  communauté, 
nous  permet  de  repousser  une  solution  fort  peu  équitable  que 
quelques  auteurs  adoptent  dama  le  droit  français  moderne,  en 
décidant  que  le  mari  peut  mettre  sa  femme  en  demeure  de  pren- 
dre parti  dans  un  délai  fixé  à  cet  effet  (&).  Ce  serait  permettre 
au  mari  de  choisir  à  son  gré  le  moment  de  presser  la  femme 
d'opter,  et  d'abuser  de  son  influence  pour  lui  imposer  cette 
option  dans  le  temps  où  elle  pourra  If?  mcnns  juger  des  chances 
de  gain  et  de  perte.  La  femme  peut  donc  choisir  le  temps 
qui  lui  convient,  à  la  condition  de  faire  son  option  avant  la 
dissolution  de  la  communauté. 

Il  me  reste  à  examiner  une  question  à  la  fois  grave  et  très 
controversée,  et  le  lecteur  me  saura  gré  de  le  faire  aussi  Briè- 
vement que  possible  (c).     Il  s'agit  de  savoir  si,  lorsque  le  mari 


(a)  Mais  la  déclaration  dv  mari  ne  pent  être  faite  que  par  l'acte  d'ac- 
qniBition  même:  Juge  Caaaalt,  Rou  v.  Têtu^  6  Q.  L.  R.,  p.  264.  81  la 
femme  déclare  dans  Pacte  d'acquisition  que  l'Immeuble  est  acheté  de 
ses  Dropres  deniers,  cette  déclaration  est  suffisante  pour  la  rendre  pro- 
priétaire de  cet  immeuble:  juge  Tait,  Kennedy  v.  Stehbinêf  34  L.  C.  J., 
p.  286,  et  M.  L.  R.,  6  B.  C,  p.  456. 

{b)  M.  Labbé,  DisserU  eur  IneffeU  de  la  ratifie»  de»  actee  d^un  gérant  d^af' 
fairei,  p.  89.— Voy.  aussi  Moorlon,  Traité  de  la  TranêcripHan,  1 1",  pp.  148 
et  152,  et  n*"  155  de  Stê  RépétUionê.-^Cantrà,  M.  Laurent,  t.  21,  n**  A75. 

{e)  Mourlon consacre  plusieun  pages  à  ladiscuision  de  cette  question, 
mais  je  crois  qu'on  peut  en  faire  un  exposé  plus  succinct 
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déclare  qu'il  a  acquis  un  immeuble  des  deniers  provenant  de 
rimmeuÛe  vendu  par  la  femme  et  pour  lui  servir  de  remploi, 
et  que  subséquemment  la  femme  accepte  ce  remploi,  il  y  a  aou- 
bk  opération:  acquisition  pour  le  compte  de  la  communauté, 
et  ofbre  de  dcUio  in  soliUum  de  Timmeuble  à  la  femme  en  paie- 
ment de  sa  créance  contre  la  communauté,  de  telle  sorte  que 
les  droite  de  la  femme  ne  compteraient  que  de  l'aec^tation  de 
cette  offre,  laquelle  pourrait  être  révoquée  tant  que  cette  ac- 
ceptation n'aurait  pas  eu  lieu  et  le  serait  tacitement  par  la 
vente  que  le  mari  ferait  de  l'immeuble;  de  telle  sorte  encore 
que  la  femme  ne  prendrait  l'immeuble  que  grevé  des  charges 
que  le  mari  aurait  consenties  avant  l'acceptation  de  la  femme. 
Ou  bien,  n'y  a-t-il  pas  là  une  seule  opération:  achat  par  le 
mari  pour  le  compte  de  sa  femme  comme  son  gérant  d'affaires, 
de  teUe  sorte  que  le  mari  ne  pourrait  révoquer  sa  déclaration 
de  remploi,  que  l'acceptation  de  la  femme  produirait  un  effet 
rétroactif  au  jour  de  l'acquisition  et  que  les  charges  consenties 
par  le  nari  s'évanouiraient  par  l'effet  de  cette  acceptation? 

Ces  deux  systèmes  sont  enseignés  en  France,  et  il  y  a  de  plus 
im  troisième  système  d'après  lequel  la  déclairétion  de  remploi 
constituerait  une  offre  de  la  part  du  mari  que  ce  dernier  pour- 
rait révoquer  expressément  ou  tacitement,  tant  que  la  femme 
ne  l'aurait  point  acceptée,  mais  ce  serait  une  offre  du  mari  de 
subroger  la  femme  en  son  lieu  et  place,  de  telle  sorte  qu'il  n'y 
aurait  qu'une  seule  opération,  que  l'acceptation  de  la  fenmie 
aurait  un  effet  rétroactif  et  entraînerait  la  résolution  des  hy- 
pothèques et  autres  charges  —  sauf  la  vente  qui  serait  une  révo- 
cation tacite  de  l'offre  de  subrogation  —  consenties  par  le 
mari  (a). 

Je  crois  devoir  adopter  le  deuxième  système,  qui  était  celui  de 
l'ancien  droit.  En  effet  Pothier  (Communauté,  n^  200) 
enseignait  que  la  déclaration  de  remploi  du  mari  devait  être 
faite  par  le  contrat  même  d'acquisition,  ce  qui  me  paraît  indis- 
cutable; que  la  femme  pouvait  accepter  ce  remploi  subsé- 
quemment au  contrat,  ce  que  porte  notre  article  1306;  qu'en 
attendant  l'acceptation  de  la  femme,  la  déclaration  faite  par 
le  mari,  dans  le  contrat  d'acquisition,  tient  en  suspens  l'état  et 
la  qualité  de  l'héritage;  que  si  la  femme  ratifie  la  déclaration 
de  remploi,  cette  ratification  aurait,  comme  toute»  les  ratifica- 
tions, un  effet  rétroactif,  ratihahitio  mandata  comparatuTy  et 


(a)  Pour  IVnumératîon  des  auteurs  qui  ont  embrassé  ces  divers  sys- 
tèmes; voy.  Fujsier-Herman,  sur  l'art.  1435  C.  N.,  n"  17  et  s. 
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lliiritafB  seim  oené  ayoir  été,  dès  Pinstant  de  boh  aoqukitioii» 
Aoquia  pour  tenir  lieu  de  remploi  de  la  twnme,  et  ayoir  tou- 
jouiB  été  propre  de  aabrogatioxL 

Cela  imii,  il  e'enauit  que  la  femme  prendra  l'immeilUe 
libre  de  toute  charge  cooeeiitie  par  le  mari^  que  ce  dernier  ne 
ponirait  réroqner  sa  déelaration  de  remploi  (a),  et  que  la  Tente 
qu'il  ferait  de  l'immeuble  ou  au'on  en  ferait  sur  lui,  eerait 

de  sa  14 


résolue  par  Tacoeptation  de  sa  femme  (6).  H  est  dair  donc 
qu'il  n'y  a  en  tout  cela  qu'une  seule  et  même  opération,  et  que 
lorsque  le  gouyennement  prélève  des  droits  de  mutati<m  (c),  un 
seul  droit  eera  dû. 

Si  la  femme  refuse  d'accepter  le  renqdoi  ou  ne  l'acompte  pas 
avant  la,  dissolution  de  la  communauté,  l'immeuUe  eera  censé 
avoir  toujours  été  conquêt  de  communauté  et  les  diarges  ou 
aliénations  consenties  par  le  mari  seront  valides.  Potbier  {loeo 
eitato)  enseignait  qu'au  cas  de  refus  de  la  femme,  celle-ci  aurait, 
sur  ce  conquêt,  une  hypothèque  privilégiée  pour  le  remploi 
dont  elle  est  cr^uicière.  Il  me  paraît  très  douteux  que  la  femme 
puisse  réclamer  une  telle  hypothèque  légale  est  vertu  de  Tarticle 
2029,  et  à  tout  évfoement  il  faudrait  un  enregistrement  spécial 
(art.  8026).]] 

Nous  savons  ce  que  c'est  que  le  remj^oi,  à  quelles  conditions 
sa  validité  est  subordonnée,  et  enfin  quels  éSetB  il  produit.  Ter- 
minons par  quelques  détails. 

Aux  termes  de  nos  articles  1306  et  1306,  l'acte  passé  en  vue 
du  remploi  doit  contenir  la  déckiation  que  l'acquisition  qui  y 
est  décrite  est  faite  "  des  deniers  pfwenua  de  fàUinati4>n  iu 
fropr$  à  nmphcer, . .  (d)  ".  Si  nous  prenions  cette 
au  pied  de  la  lettre,  nous  serions  obligés  d'en  conclure: 

1*  Que  le  remploi  n'est  valable  qu'autant  que  le  prix  de  la 
nouvelie  acquisition  est  payé  aviec  les  mSmeê  piicw  de  monnaie 
qui  9nt  9êrvi  au  paiem&ni  du  prix  du  propre  aliinê,  et  au'ainsi 
il  ne  peut  pas  avoir  lieu  quand  elles  (mt  été  versées  dans  la 
caisse  de  la  communauté,  et  si  bien  mêlées  à  d'autres  fonds 


(a)  Gela  est  évident  ;  l<>aérnni  d'afEkires,  lorsqu'il  a  terminé  sa  ges- 
tion—et  le  mari  t«%nnm^  pa  cectiou  psr  la  déclaration  de  remploi— ne 
peut  plus  détrttifA  ce  quil  a  ntit. 

(6)  Les  tiers,  mis  snr  leurs  eardss  |Mir  la  déclaration  de  remploi»  ne 
peuvent  se  plaindre  de  cotte  résiliation,  à  laquelle  ils  pouTaient  s'at* 
tendre. 

(c)  Les  droits  de  mutation  t^ont  actaellement  abolis  en  cette  province. 

(d)  Mous  avons  vu  qu'il  snfBt  de  déclarer  que  Tim meuble  a  été  acquis 
pour  servir  de  remploi. 
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qu'il  est  déBOimaiB  imposable  de  les  leoonnaître.  —  Ce  ligo- 
risme  n'a  été  accepté  par  pereoime.  La  pensée  de  la  loi,  art-on 
ditj  n'est  point  douteose.  Tout  ce  qu'elle  veut,  c'est  que  l'im- 
meuble nouTellement  acquis  soit  payé  airec  le  prix  profenant  du 
propre  aliéné.  Dans  l'espèce,  le  prix  du  propire  à  remplacer, 
c'est  la  somme  dont  la  eammunauté  est  débitrice  envers  Hpoux 
aliinateur.  Or,  la  communauté  lui  doit,  non  point  identique- 
ment les  mêmes  écus  qu'elle  a  reçus^  mais  une  somme  égale  en 
^'aleur  à  celle  qu'elle  a  reçue  (1). 

2^  Qu'on  ne  peut  point  acquérir  un  propre  ayec  les  deniers 
provenus  d'une  souroe  de  propres  autre  que  l'aliénation  d'un 
bien  personnel  à  l'un  des  époux,  et,  par  exemple,  avec  des 
deniers  donnés  ou  légués  sous  la  condition  qu'ils  ne  tomberont 
point  dans  la  communauté  du  dcoataire  ou  légataire. — Quoique 
admise  par  de  bosis  esprits,  cette  interprétation  judaïque  n'a 
point  prévalu.  Qu'importe,  a-t-on  dit,  que  la  valeur  avec  laquelle 
on  paie  le  prix  de  l'immeuble  qu'on  acquiert  soit  propre  pour 
telle  cause  ou  pour  telle  autre,  pourvu  qu'elle  le  soit?  Si  dans 
l'article  1305  la  loi  ne  parle  que  des  deniers  provenus  de  l'alié- 
nation d'un  propre,  c'est  que  ce  cas,  étant  le  plus  fréquent,  a 
seul  attiré  son  attention  (voy.  Pothiér,  (7omm.,  n*  198).  L'ar- 
ticle 1357  lève  d'ailleurs  tous  les  doutes,  lorsqu'il  dit  en  termes 
généraux  qu'à  la  dissolution  de  la  communauté  chaque  époux 
prélève  ses  propres  ou  lee  biens  qui  ont  Ué  acnuis  en  remploi  (2). 

3^  Que  le  remiploi  ne  peut  point  être  effectué  par  anticipa- 
tion, c'est-à-dire  en  vue  de  l'emploi  de  deniers  à  provenir  d'une 
aliénation  projetée,  mais  non  encore  réalisée.  J'achète  un  im- 
meuble; l'acte  par  lequel  je  l'acquiers  porte  que  je  l'achète 
pour  prendre  la  place  d'un  tel  propre  que  je  me  propose  de 
vendre  et  dont,  par  avance,  je  délègue  le  prix  à  mon  vendeur, 
qui,  en  effet,  le  touche  peu  après.  —  A  ne  consulter  que  les 
termes  de  notre  article  1305,  ce  remploi  ne  serait  point  valable; 
mais  ici  encore  l'esprit  de  la  loi  a  prévalu  sur  son  texte.  Il  est 
évident,  a-t-on  dit,  qu'en  prévoyant  spécialement  l'hypothèse 
sur  laquelle  elle  statue,  elle  n'a  fait  que  prévoir  et  régler  le 
pïerumque  fit  (3). 

L'immeuble  acquis  en  remploi  est  propre  pour  le  tout,  même 
au  cas  où  le  prix  qu'il  a  coûté  dépasse  le  prix  de  l'ûnmeuble 
qu'il  remplace.     Toutefois,  si  la  somme  payée  en  plus  était 

(1)  Voy.  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  5,  {  507,  pp.  802  et  303,  note  66  ;  M.  Lau- 
rent, t.  21,  n°  362. 

(2)  Voy.  MM.  Aubry  et  Bau,  t.  5,  i  507,  p.  309,  note  88.  Oimfrd,  M.  Lau- 
rent, t  21,  n^  368. 

(3)  Voy.  MM.  Aabry  et  Ran,  t.  5,  i  507,  p.  302,  note  64;  M.  Laurent 
t  21,  n*»  361. 
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eotuidirabh,  il  ne  serait  propre  alors  que  dans  la  mesure  de  ce 
prix;  la  communauté  l'acquerrait  pour  le  surplue.  Tel  était 
l'avis  de  Pothier  (Comm,,  n^  198).  L'esprit  de  la  loi  y  est  cou- 
forme  (voy.,  ci-dessus,  p.  167).  Partant,  nous  le  devons 
suivre  (1). 

En  principe,  le  remploi  est  facultatif.  Gela  est  vrai  même 
en  ce  qui  regarde  les  deniers  provenant  de  l'aliénation  des 
propres  de  la  femme. 

Il  est  obligatoire  lorsque  les  époux  en  sont  convenus  par  une 
clause  de  leur  contrat  de  mariage. 

En  ce  cas,  le  mari  qui  a  touché  le  prix  d'un  propre  de  la 
femme,  ou  qui  le  peut  toucher,  doit  l'employer  à  acquérir  un 
nouvel  immeuble  et  faire  dans  l'acte  d'acquisition  les  déclara- 
tions prescrites  par  l'article  1305  pour  la  validité  du  remploi. 

Ces  déclarations  ne  suffisent  point;  il  faut,  en  outre,  que  la 
femme  accepte  l'offre  qu'elles  impliquent.  L'article  1306,  ne 
distinguant  ^  point,  régit,  en  effet,  le  remploi  quel  qu'il  soit, 
obligatoire  ou  facultatif.  —  Toutefois,  il  est  bien  entendu  que, 
si  le  remploi  dont  son  mari  lui  fait  l'offre  est  véritablement 
conforme  à  son  intérêt  et  à  son  droit,  elle  pourra  être  judiciaire- 
ment contrainte  de  l'accepter  (2). 


(1)  Voy.  MM.  Aubry  et  Rau,  t  5,  i  607,  p.  309,  note  86.  Contrat  M. 
Laurent,!  21,  n®  381. 

(2)  Il  se  peut  que  le  contrat  de  maiiafre  porte  qu'en  cas  qn^l  soit 
aliéné  des  propres  de  la  femme,  U  premier  immefMe  que  le  moK  achètera 
aprèê  cette  aliênaiion  nra  nthroçê  au  lieu  et  place  de$  propreê  aliénée.  Dans 
cette  hypothèse,  le  remploi  a-t-il  lieu  de  plein  droiij  môme  contre  le  gré 
de  la  femme  et  en  l'absence  des  déclarations  prescrites  par  l'art  1306. 

[[Monrion  accepte  l'affirmative.  Tout  a  été  réglé  par  le  contrat  de 
mariage,  dit-il,  et  le  contrat  de  mariaffe  est  la  loi  des  époux. 

Je  suis  prêt  à  accneillir  cette  solution  quant  aux  époux.  La  femme  a 
donné  un  mandat  à  son  mari  et  f'en  est  entièrement  rapportée  à  lui 
pour  le  mode  d'exécution  de  ce  mandat.  Partant,  sauf  le  cas  de  fraude, 
elle  ne  peut  ne  plaindre  si  Tirameuble  acquis  par  son  mari  ne  constitue 
pas  une  acquisition  avantageuse. 

Mais  ce  remploi  ainsi  effectué  de  plein  droit  jpeut-il  être  opposé  par  la 
femme  aux  tiers  qui  ont  contracté  avec  le  mari,  le  croyant  propriétaire 
de  l'immeuble  acquis? 

Je  crois  qu'il  faut  résoudre  cette  question  par  application  des  principes 
que  régissent  l'enregistrement  des  droite  réels.  8i  le  contrat  de  mariage 
a  été  enregistré,  je  suis  d'avis  que  le  remploi  p»ut  être  opposé  aux  tiers, 

2 ni  sont  censés  avoir  connu  la  stipulation  et  qui,  partant,  ont  impru- 
emment  traité  avec  le  mari  qui  n'était  pas  propriétaire.    8i  le  contrat 
de  mariage  n'a  pas  été  enregistré,  la  solntion  inverse  s'impose.]] 

Voy.,  sur  cette  question,  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  5,  {  507,  pp.  307  et  sulv.; 
Laurent,  t.  21,  n*"  391. 

—  Dans  l'hypothèse  que  j'examine»  aucun  des  trois  systèmes  qui  ont 
été  jusqu'ici  exposés  (pp.  237  et  suiv.),  n'est  possible.  A  mon  sens,  il  faut 
ici  suivre  purement  et  simplement  les  principes  du  mandat. 
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Lorsque  le  reoiploi  est  facuUatif,  les  époux  peuvent  le  faire 
en  tels  ou  tels  biens  qu'il  leur  plaît  d'acquérir^  et,  par  exemple^ 
en  biena  meubles,  quoique  le  propre  aliéné  soit  un  immeuble. 
Si  quelque  loi  les  oblige  à  le  faire  en  tels  biens  plutôt  qu'en 
tels  autres,  je  ne  la  connais  point. 

Quand  il  est  obligatoire,  deux  cas  sont  à  considérer.  Si  le 
contrat  de  mariage  fixe  la  nature  des  biens  qui  devront  être 
acquis  au  lieu  et  place  des  biens  qui  seron/t  aUénés,  la  femme 
peuj;  exiger  que  le  mari  le  fasse  en  oiena  de  la  nature  indiquée. 
Bien  plus,  eUe  ne  pourrait  point,  s'il  lui  était  offert  en  biens 
d'une  autre  nature,  l'acoepter  valablement.  Toute  convention 
insérée  au  contrat  de  mariage  constitue  pour  les  époux  une 
loi  à  laquelle  ils  ne  peuvent  point  toucher,  même  d'un  com- 
mun accord  fart.  1265). 

Si  la  clause  qui  conatitue  le  remploi  obligatoire  ne  dit  point 
en  quelle  eqpèce  de  biens  il  devra  être  fait,  il  est  naturel  de 
supposer  qu'il  a  été  convenu  qu'il  devrait  l'être  en  biens  de  la 
mâme  espèce  que  ceux  qu'ils  devront  remplacer.  Toutefois, 
cette  clause  tacite  devra  être  aitendue  lato  sensu.  Ainsi, 
quoique  le  propre  aliéné  soit  une  maison,  le  remploi  pousra 
être  fait  en  un  autre  immeuble,  de  quelque  nature  qu'il  soit,  et, 
par  exemple^en  un  fonds  de  terre. 

La  clause  de  remploi  insérée  dans  le  contrat  de  mariage 
n'imprime  pmnt  aux  propres  de  la  femme  le  caractère  [[d'ina- 
liénabilité.]]  Les  futurs  éopux  peuvent,  il  est  vrai,  tout  en  se 
mariant  sous  le  régime  de  la  communauté,  convenir  que  les 
biens  de  la  femme  seront  inaliénables  (art.  1257);  maia  la 
pimple  clause  de  remploi  n'est  pas  assez  explicite  en  ce  sens 
pour  qu'on  doive  ainsi  l'entendre.  H  est,  en  effet,  naturel  de 
penser  qu'elle  n'a  eu  d'autre  objet  que  d'obliger  le  mari  à  faire 
les  remplois  qu'il  resterait,  en  l'absence  de  toute  convention  sur 
ne  chef,  maître  de  ne  pas  faire. 

Ainsi,  la  simple  clause  de  remploi  n'a  d'effet  qu'au  point  de 
vue  des  rapports  des  époux  entre  eux;  elle  n'est  point  oppo- 
sable aux  tiers.  Partant,  et  quoi  qu'il  n'y  ait  point  eu  remploi 
du  prix  provenant  de  l'aliénation  des  propres  de  la  femme,  cette 
ali^ation  demeure  valable  (1). 


(1)  La  doctrine  et  la  jurisprudence  [[françaises]]  sont  en  ce  sens. 
Voy.  M.  Laurent,  t.  21,  n-*  387  et  suiv. 
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§  y.  D$8  rieompenê$8. 

Nous  avons  vu  la  composition  des  patrimoines  de  la  commu- 
nautéy  du  mari  et  de  la  femme.  Toutes  les  fois  qu'une  valeur 
sort  de  l'un  de  ces  patrimoines  pour  entrer  dans  Tun  des  deux 
autres,  le  patrimoine  enrichi  doit  récompense  ou  indemnité  au 
patrimoine  appauvri. 

Lee  récompenses  peuvent  donc  être  dues:  1^  par  la  commu- 
nauté à  Tun  des  époux;  2^  par  Tun  des  époux  à  la  commu- 
nauté;   3^  par  Tun  des  époux  à  Tautre  époux. 

[[La  théorie  des  récompenses  est  fondée  sur  le  principe  que 
les  donations  sont  défendues  entre  époux  (art.  1865).  On  dit:]] 
"  Si  la  récompense  n'était  pas  due,  Tun  des  époux  gagnerait  ce 
que  l'autre  perdrait,  et  cela  serait  contraire  au  principe  qu'une 
libéralité  ne  peut  pas  être  faite  par  un  époux  à  l'autre." 

[[La  loi  prohibe  entre  époux  toute  opération  qui  pourrait 
servir  à  déguiser  des  libéralités,  par  exemple,  le  contrat  de 
vente  (art.  1483).]]  Or,  si  la  théorie  des  lécompenses  n'était 
admise,  rien  ne  serait  plus  facile  aux  époux  que  de  se  faire  des 
libéralités,  des  libéralités  en  fait  irrévocables. 

Rien  ne  prouve  d'ailleurs,  que  l'époux  appauvri  ait  voulu 
faire  une  libéralité.  Les  libéralités  ne  se  pr&umant  pas,  il  est 
plus  naturel  de  supposer  qu'il  n'a  voulu  f^re  qu'une  avance. 

I.  Béocmpenseï  dues  par  la  communauté  i  l'un  des  époux.  — 

jt ^  Des  cas  où  la  récompense  est  due,  —  [[Je  puis  signaler  deux 
cas,  tirés  de  l'article  1303  (a)  :]] 

a.  Un  bien  propre  à  l'un  époux  a  été  vendu,  et  le  prix  a  été 
versé  dans  la  caisse  de  la  communauté;  la  communauté  est  débi- 
trice, et  l'époux  (l'ancien  propriétaire  du  propre  aliéné)  créan- 
cier de  ce  prix. 

b.  Un  époux,  propriétaire  d'un  fonds  dominant,  a  renoncé  à 
sa  servitude  active,  moyennant  un  prix  que  lui  a  pajé  le  pro- 
priétaire du  fonds  servant:  la  communauté,  qui  a  touché  ce 
prix,  le  doit  à  l'époux  dont  le  propre  a  été  diminué  de  valeur 
par  la  perte  de  la  servitude. 

Ces  deux  cas  sont  cités  à  titre  d'exemples.  On  en  peut  citer 
d'autres  (voy.  les  art.  1278  et  1279). 

2''  Du  QUANTUM   de   la  récompense.  —  H  est  fixé  par  [[le 

(n)  Art.  J303.  S*il  est  vendu  un  immeuble  oa  autre  objet  propre  à 
Tun  des  époux,  et  que  le  prix  en  soit  veraé  dans  la  communauté,  sans 
qu'il  en  soit  fait  emploi,  ou  si  elle  reçoit  quelque  chose  appartenant 
exclusivement  à  l'un  d'eux,  il  y  a  lieu,  eu  faveur  de  l'époux  propriétaire, 
au  prélôvement  du  prix  de  l'objet  ou  de  la  valeur  de  la  chose  ^nsi 
tombé  dans  la  communauté. 
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deuxième  alinéa  de  Tarticle  1307,  qui  se  lit  comme  suit  :  **  Dana 
^  toua  les  caa,  cette  récompenee  coneiate  dana  le  prix  même  qu'a 
**  rapporté  la  yente,  et  non  dana  la  valeur  réelle  ou  convenue  de 
'*rimmeuUe  vendu  (a).]] 

Ainsi  l'époux  vient-il  dire:  ''Mon  immeuble  a  été  vendu 
lO^OOO  francs,  mais  il  en  valait  11,000:  c'est  donc  11,000  francs 
que  j'ai  en  moins:  c'est,  par  conséquent,  11,000  francs  qui  me 
sont  dus..."  On  lui  répondra:  ''La  communauté  n'a  touché 
que  10,000  francs;  elle  n'est  pas  responsaible  de  la  mauvaise 
opémtion  que  vous  avez  faite."  —  Réciproquement,  la  commu- 
nauté ne  pourra  pas  dire:  "J'ai  touché  10,000  francs,  mais  l'im- 
meuble aliéné  n'en  valait  que  9,000:  je  ne  dois,  dès  lors,  que 
9,000  francs,  puisque  l'époux  n'a  en  réalité  perdu  rien  au  delà 
de  cette  somme." 

On  coupe  court  à  toutes  ces  difficultés  en  s'attachant  unique- 
ment au  prix. 

Maintenant  de  quel  prix  e'agit-il  ?  Est-ce  du  prix  déclaré 
dans  Pacte  ou  du  prix  réel,  du  prix  qu'a  touché  la  communauté? 

[[H  s'agit  du  prix  qu'a  rapporté  la  vente,  et  qu'a  touché  la 
communauté.]]  En  effet,  souvent  il  arrive  qu'on  fait  insérer 
dans  l'acte  un  prix  inférieur  ou  supérieur  au  prix  réel,  afin,  dans 
h  premier  cas,  soit  d'avantager  la  oommimauté,  eoit  de  dimi- 
nuer le  droit  fiiscal  [[que  peut  entraîner — quand  la  loi  a  établi 
tel  droit  —  ]]  toutie  mutlsition  de  propriété;  dans  le  second, 
de  s'avantager  aux  dépens  de  la  communauté.  Or,  si  l'époux 
((ui  souffre  de  cette  fausse  déclaration  n'était  pas  admis  à  en 
faire  la  preuve,  l'autre  époux  se  procurerait  souvent,  par  cette 
voie,  des  4Lvantages  indirecte  ou  irrévocables.  Ainsi  la  commu- 
nauté doit  ce  quelle  a  reçuy  ce  dont  elh  a  été  usufruitiire,  ni  plus 
m  moins  (1). 

3^  Sur  quels  biens  se  prélèvent  les  récompenses.  —  Aux  termes 
du  premier  alinéa  de  l'article  1307  (b),  celles  de  la  femme 

ri)  Voy.  M.  LAorent,  t  22,  n""  460. 

(a)  L'urticle  1436 tn  Jine da  code  Napoléon  s'exprime  différemment: 
il  dit  que  **  la  récompense  n'a  Heu  qae  sur  le  pied  de  la  vente,  qnelqne 
"  allégation  qni  soit  fSUte  touchant  fa  valeur  de  Pimmeiible  aliéné."  Les 
mots  "furk  pied  de  la  vente**  font  évidemment  alluftion  au  prix  déclaré, 
mais,  en  vertu  des  principes  généraux,  on  s'est  écartét  en  France,  de  la 
lettre  du  code  Napoléon,  et  on  interprète  cette  disposition  dans  le  sens 
plus  explicite  que  comporte  notre. article  1307. 

i6)  L'article  1307,  premier  alinéa,  se  Ut  comme  suit  :  "  La  récompense 
u  prix  de  l'immeuble  appartenant  au  mari  ne  s'exerce  que  sur  la 
"  masse  de  la  communauté;  celle  du  prix  de  l'immeuble  de  la  femme 
**  s'exerce  sur  les  biens  personnels  du  mari,  en  cas  d'insuffisance  des 
*'  biens  de  la  communauté." 

(7est  une  reproduction  de  la  première  partie  de  l'article  1436  du  code 
Napoléon. 
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s'exercent  sur  les  lûens  de  la  conummauté  et,  en  cas  d'inauffi- 
fiance,  sur  ceux  dn  mari;  celles  dn  mari  ne  a^exeicentj  au  con- 
traire, que  sur  les  biens  de  la  commnnanté,  s'il  en  reste  après 
le  prélèvement  des  récompenses  dues  à  la  femme  (voj.,  à  ce 
sujet,  Fexplic.  des  art.  1368  et  1359). 

n.  Eécompenses  dues  à  la  oominiinanté  par  les  époux.  — 

L'article  1304  pose  le  princix)e  général:  ''Toutes  les  fois  que 
^  l'un  des  époux  a  tiré  un  profit  personnel  des  biens  de  la  com- 
''munauté,  il  en  doit  la  récompense."  Cette  règle  est  appli- 
quée, dans  le  même  article,  à  plusieuis  hypothèses  (a)  : 

1^  PaUfMni  des  dettes  personnelles  par  la  eommunauU. — [[On 
peut  citer]],  à  titre  d'exemples,  deux  dettes  personnelles: 

a;  Cdl<e  qui  a  eu  pour  cauee  l'aoquisition  d'un  propre,  telle 
que  la  soulte  due  par  l'époux  qui  a  acquis  un  nouvel  immeuUe 
en  échange  d'un  propre  (art.  1278  et  aussi  1279)  ; 

l.  Celle  qui  a  eu  pour  cause  l'affranchissement  d'une  servi- 
tude paesive  dont  un  propre  était  grevé. 

Voyez,  pour  d'autres  exemples,  les  articles  1280-1'',  1283, 
1287. 

2^  Sommes  avancées  par  la  communauté  pour  la  conservation 
ou  Vamilioration  d^un  propre.  —  Un  époux  fait,  sur  l'un  de  ses 
propres,  avec  l'argent  de  la  communauté,  de  grosses  réparations, 
celles  sans  lesquelles  le  propre  périrait  prochainement,  ou  des 
réparations  qui,  sans  être  nécessaires,  procurent  à  l'immeuble 
une  plus  grande  valeur  en  le  rendant  plus  productif:  dans  l'un 
et  l'autre  cas,  cet  époux  s'étant  enrichi  aux  dépens  de  la  com- 
munauté, la  comiïiunauté  a  droit  à  récompense. 

Mais  quel  en  sera  le  quantum  f  Sera-t-il  égal  à  la  dépense  faite 
par  la  communauté,  ou  seulement  au  gain  qu'en  a  tiré  l'époux? 

Exemple.  La  communauté  a  dépensé  10,000  francs  pour  la 
réparation  d'un  propre;  la  plus-value  résultant  des  répétitions 
est  de  8,000  francs  seulement:  l'époux  propriétaire  du  propre 
repaie  doit-il  10,000  francs  ou  8,000  francs? 


ia)  Cet  article  se  lit  comme  snit  : 

i30i.  "Si,  an  contraire,  l'on  a  tiré  de  la  communauté  des  deniers  qui 
"  ont  servi  à  améliorer  où  libérer  de  chants  réelles  l'immeuble  appar- 
"  tenant  à  l'un  des  conjoints»  ou  qui  ont  été  employée  au  paiement  des 
*'  dettes  personnelles  ou  pour  l'avantage  excinsif  de  l'un  d'eux,  l'autre  a 
"  droit  de  prélever,  à  titre  de  récompense,  sur  les  biens  de  la  commu- 
^  nauté,  une  somme  égale  à  celles  ainsi  employées." 

Cet  article  contient,  qaoique  sous  une  forme  différente,  les  dispositions 
de  l'article  1437  du  coae  Napoléon,  sauf  que  ce  dernier  article  se  con- 
tente de  dire  que  Tépoax  doit  la  récompense,  suis  en  fixer  le  gtÊunium, 
Je  pois  ajouter  qae  notre  article  est  d'accord  avec  l'ancien  droit 
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En  principe,  la  récompense  est  igaU  à  la  dépense.  En  effet, 
loraqne  le  mari  fait  une  opération  dont  la  nature  est  telle  qu'il 
est  èyident  qu'elle  n'intéresse  que  sa  fortune  particulière,  on  ne 
peut  pas  dire  qu'il  est  réputé  agir  pour  le  compte  de  la  com- 
munauté. Il  est  alors  à  la  tête  de  ses  propres  affaires;  c'est 
pour  lui  qu'il  agit  et  qu'il  spécule.  Si  donc  il  prend  dans  la 
caisse  commune  les  fonds  nécessaires  dont  il  a  besoin,  c'est  un 
emprunt  qu'il  contracte  envers  elle.  Il  devient,  au  fur  et  à 
mesure  des  déboursés,  débiteur  des  sommes  <\\i'il  prend  dans  la 
communauté,  ni  plus  ni  moins  que  s'il  les  empruntait  à  toute 
autre  personne.  —  Si  cela  est  wai  à  l'égard  du  mari,  à  bien  plus 
forte  raison  doit-il  en  être  de  même  à  l'égard  de  la  femme. 

L'article  1279  justifie  pleinement  ce  système.  Un  époux, 
propriétaire  par  indivis,  acquiert,  moyennant  la  somme  de 
10,000  francs,  la  part  de  son  copropriétaire;  cette  part  ne 
vaut  que  8,000  francs.  La  communauté  a  fourni  le  prix  d'ac- 
quisition :  quel  sera  le  quantum  de  la  récompense?  sera-ce  10,000 
francs,  la  somme  fournie  par  la  communauté,  ou  8,000  fiancs, 
le  gain  qu'a  fait  l'époux  aoquéreur?  Oe  sera  la  somme  fournie, 
i«^nd  l'article  1279.  (Yoy.  aussi  les  art.  1277  et  1278.)  Donc, 
en  principe,  le  montant  de  la  récompense  se  règle,  non  pas  eu 
égaid  au  bénéfice  au'a  fait  l'époux  qui  la  doit,  mais  eu  égard  à 
ce  qui  est  sorti  de  la  caisse  de  la  communauté  (1). 

Mais  le  principe  reçoit  exception  pour  les  dépenses  de  luxe 
ou  voluptaires.  En  effet,  le  mari  peut  dépenser  les  deniers 
communs,  sans  récompense  pour  la  communauté,  lorsqu'il  les 
emploie  à  ses  plaisirs,  par  exemple  à  voyager,  à  satisfaire  son 
goût  pour  les  arts  ou  pour  le  luxe  (voy.  suprà,  p.  216)  ;  or,  les 
dépenses  purement  voluptuaires  ne  sont  pas  faites  par  spécula- 
tion, pour  acquérir  ou  pour  améliorer  son  patrimoine  person- 
nel, mais  par  amour  du  luxe,  pour  satisfaire  un  caprice  :  donc 
récompense  n'est  pas  due.  Toutefois,  comme  le  mari  ne  peut, 
en  aucun  cas,  s'enrichir  aux  dépens  de  la  communauté,  si  ces 
dépenses  ont  procuré  une  plus-value  au  propre  sur  lequel  elles 
ont  été  faites,  il  doit  récompense  à  la  communauté,  quaUnus 
locupletior  foetus  est  —  La  même  théorie  est  applicable  aux 
dépenses  de  luxe  faites  sur  un  propre  de  la  femme,  soit  par  le 
mari,  soit  par  la  femme  autori»§e  de  son  mari,  soit  même  par 
la  femme  seule  sous  les  yeux  de  son  mari:  car,  dans  tous  ces 
cas,  la  somme  a  été  employée  aux  plaisirs  des  deux  époux.    La 


(1)  MM.  V»1.  ;  Bag.,  tur  Poih.,  t.  7,  p.  330:  Laarent,  t.  22,  n-  476  à 
482.    Contra,  MM.  Aabry  et  Bau,  t.  5»  {  611  bis,  p.  367,  note  6. 
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femme  n'est  comptable  que  de  ce  dont  elle  est  devenue  plus 
riche  (1). 

—  En  résumé,  la  communauté  est  débitrice  de  tout  ce  qui  est 
entré  dans  sa  caisse,  du  patrimoine  de  Fun  des  époux,  et  créan- 
cière de  tout  ce  qui  en  est  sorti  pour  le  oompte  de  l'un  d'eux. 
Par  exception,  les  sommes  qu'elle  a  fournies  pour  les  dépasses 
voluptuaires  ne  lui  sont  remboursées  oue  dans  la  limite  du  profit 
qu'en  a  retiré  l'époux. 

—  Y  a-t-il  lieu  à  récompense,  et,  en  cas  d'affirmative,  com- 
ment se  calcule  la  récompense,  lorsque  l'un  des  époux  échange 
un  droit  perpHuel  contre  un  droit  temporaire,  ou,  réciproque- 
ment, lorsqu'il  échange  un  droit  temporaire  contre  un  droit 
perpHuelt 

Exemple:  Le  mari  a  un  immeuUe  propre  qui  produit,  par 
an,  5,000  francs;  il  l'aliène  moyennant  un  droit  d'usufruit  ou 
un  droit  de  rente  viagère  productif  de  10,000  francs.  Ou,  i 
l'inverse,  il  aliène  un  droit  d'usufruit  productif  de  10,000 
francs,  moyennant  l'acquisition  d'un  immeuble  qui  n'en  pro- 
duit que  ^000. 

Au  premier  cas,  la  communauté  gagne:  car  au  lieu  d'une 
jouissance  de  5,000  francs  par  an,  elle  en  a  maintenant  une  de 
10,000.  Le  mari,  au  contraire,  est  en  perte,  puieque  son  droit 
perpétuel  a  été  remplacé  par  un  droit  viager  ou  temporaire. 

Au  second  cas,  la  communauté  perd  :  car  ^e  a  cessé  d'avoir 
une  jouissance  de  10,000  francs,  tandis  qu'elle  n'a  reçu  qu'une 
jouissance  de  5,000  francs.  Le  mari  gagne,  au  contraire,  puis- 
qu'au  lieu  d'un  droit  viager,  il  a  maintenant  un  droit  perpétuel. 

Dans  la  première  hypothèse,  la  communauté  doit-«lle  récom- 

f»ense  au  mari?    Dans  la  seconde^  le  mari  doit-il  récompense  i 
a  communauté?    Et,  si  la  récompense  est  due,  quel  en  est  le 
quantum? 

Bien  des  opinions  ont  été  ânises  sur  cette  question.  Voici 
celle  qui  me  semble  la  plus  conforme  aux  principes: 


(1)  MM.  Bag.,  êur  Poih.,  t.  7,  p.  330  ;  VaL  Oontrà,  M.  Laurent»  t.  22 

n«483. 

[[Je  crois  que  nous  devons  accepter  ces  diverses  solutions  dans  notre 
droit.  Les  termes  de  notre  article  1304  sont  plus  précis  que  ceux  de 
l'article  1437  du  code  Napoléon,  et  ils  semblent  fixer  le  quantum  de  la 
récompense  à  "  une  somme  égale  à  celles  ainsi  emplo]^ées/'  quelle  que 
soit  la  nature  des  améliorations  qui  ont  été  faites  a  l'immeuble  propre 
de  Pun  des  époux.  Toutefois  je  crois  que  la  distinction  entre  les  impen- 
ses nécessaires  ou  utiles  et  les  impen«;es  voluptuaires  est  bien  fondée 
pour  les  motifs  indiqués  dans  le  texte.  Le  principe  qui  domine  dans  oe 
cas,  c'est  que  l'ëpoux  ne  doit  pas  s'enrichir  aux  dépens  de  la  commu- 
nauté, et  telle  me  paraît  être  alors  la  mesure  de  la  récompense.]] 
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Un  époux  n'€8t  point  garant  envers  la  communauté  de  la 
jouissance  de  chacun  de  ses  immeubles  en  particulier:  la  com- 
m  tnauté,  en  effets  n'a  pas  sur  chacun  des  pcopree  un  droit  di- 
rect, un  démembrement  du  droit  de  propriété,  acquis  hie  et 
nunc,  droit  inaltérable  du  chef  de  Tépoux  dont  elle  le  tient. 
Elle  n'a  qu'un  droit  subsidiaire,  droit  de  jouissance  sur  tous  les 
biens  pris  en  masse,  tels  qu'ils  sont,  et  tant  qu'ils  sont  dans  les 
mains  du  conjoint,  droit  soumis  aux  variaticms  du  patrimoine 
sur  lequel  il  repose,  s'acoroissant  aujourd'hui  par  l'acquisition 
ou  l'amélioration  d'un  bien  particulier,  s'étâgnant  demain  sur 
tel  bien  individuel  qui  sort  du  patrimoine  de  l'époux. 

La  justification  de  cette  théorie  se  trouve  dans  les  faits  de 
chaque  jour.  N'est-il  pas  vrai  que,  si  j'échan£e  un  champ  très 
productif  contra  une  lande  aans  videur  actuelle,  je  ne  dois  au- 
cune récomipense  à  la  communauté?  S'il  en  était  autrement, 
serait-il  une  opération  relative  à  un  propre  qui  n'engendrât 
un  procès  en  faisant  nattre  des  questions  de  récomoense? 

La  communauté  a  le  droit  de  jouir  tant  que  le  bien  m'appar- 
tient; je  ne  puis  avoir  un  propre  sans  qu'elle  en  ait  la  jouis- 


sance. Mais,  dès  que  je  cesse  d'être  propriétaire,  son  droit 
s'éteint  avec  le  mien:  car  il  n'existe  qu^à  la  suite  du  mien^  il 
lui  est  complètement  subordonné. 

Ce  principe  étant  admis,  noua  dirons: 

Dans  le  premier  cas,  c'estpè-dire  quand  l'époux  a  échangé  un 
pro}MB  productif  de  5,000  francs  contre  une  rente  viagère  on 
un  droit  d'usufruit  productif  de  10,000  francs,  la  communau- 
té ne  doit  aucime  récompense.  Elle  n'a,  en  effet,  rien  reçu 
en  capital.  Elle  a  reçu  un  surcroît  de  jouissance;  or,  c'était 
son  W)it. 

Dans  le  second,  c'est^-dire  quand  l'époux  a  échangé  im 
droit  d'usufruit  productif  de  10,000  francs  contre  un  immeu- 
ble productif  de  5,000  francs,  elle  devra  rendre  le  capital  qu'elle 
a  reçu  s'il  existe  «icore.  Elle  a  éprouvé  une  diminution  de 
jouissance;  mais  l'époux  avait  le  droit  de  la  lui  faire  subir. 

Dans  ces  deux  hypothèses,  la  communauté  subit  les  varia- 
tions de  fortune  qui  arrivent  dans  le  patrimoine  des  époux: 
tant  mieux  si  elle  prospère,  tant  pis  si  elle  souffre  un  dom- 
mage (1). 


(1)  M.  Bng.,  tur  PoÛl,  i  7,  p.  814.— Conlrâ:  MH.  Aubry  et  Bao,  t  6, 
1 611,  p.  852,  note  4  ;  arrêt  de  cassation,  du  8  avril  1862,  an  rapport  de 
M.  Larombière.  **  Lorsque,  dit  la  conr  sapréme,  un  propre  a  M  aliéné 
"  moyennant  une  rente  viaiEère,  cette  rente  constitue  le  prix,  et  ses  arré- 
**  rages,  dont  la  durée  est  luéatoire,  représentent  pour  partie  les  fruits 
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Régie  commune  avx  ricampenêes  duêê  par  Vun  des  êpaux  à  la 
communauté  ou  par  la  communauté  à  Vun  deê  époux.  —  Les  in- 
térêts coureat  de  plein  droit  du  jour  de  la  dksolution  de  la 
communauté,  «oit  à  son  profit,  si  c'est  elle  qui  est  créaiudère 
de  la  récompense,  soit  contre  elle,  si  la  técompense  est  due  i 
Tun  des  époux  (art.  1360).  (a)  La  communauté  dissoute  n'a 
plus  de  repiésentant  qui  puisse  agir  pour  elle:  la  loi  derait 
donc  la  protéger,  en  faisant  courir  à  son  profit  les  intérêts  de 
plein  droit,  quand  c'est  elle  qui  est  créancière.  Par  récipro- 
cité, il  est  juste  qu'ils  courent  également  de  plein  droit  contre 
elle,  quand  c'est  elle  qui  est  débitrice  (1). 

m.  Béocmpeniet  dues  par  l'un  des  époux  à  l'autre.  —  D 
est  assez  difficile  de  comprendre  que  deux  époux  mariés  sous 
k'  régime  de  la  communauté  purement  légale  soit  créanciers 
ou  débiteurs  l'un  de  l'autire.  En  effet,  suppose-t-on  que  l'un 
des  époux  était,  avant  le  mariage,  créancier  de  l'autre?  la  cré- 
ance s'est  éteinte  par  confusion:  car  la  communauté  l'a  reçue 
activement  du  chef  de  l'époux  créancier,  et  passivement  du 
chef  de  l'époux  débiteur.  Suppose-t-on  qu'une  dette  person- 
nelle i  l'un  des  époux  a  été  payée  avec  le  prix  ou  les  écus  pro- 
venant de  l'aliénation  d'un  bien  propre  à  l'autre  époux  ?  dans 
ce  cas,  la  dette  a  été  payée  avec  un  bien  de  la  communauté: 
car  elle  acquiert,  en  sa  qualité  d'usufruitière,  les  écus  prove- 
nant de  l'aliénation  des  propres.  La  communauté  devient  donc 
créancière  de  l'époux  dont  elle  a  payé  la  dette  personnelle,  et 
débitrice  de  l'époux  du  chef  duquel  elle  a  reçu  les  deniers  qui 
ont  servi  à  la  libération  de  l'autre  époux. 

On  peut  cependant  citer  quelques  cas  où.  l'un  des  époux  de- 
vient, pendant  le  mariage,  débiteur  de  l'autre.  Cela  arrive: 
1^  lorsque  l'un  des  époux  emploie  un  de  ses  propres,  ou  la 


'*  de  la  chose,  et  pour  partie  la  valear  du  fonds  ;  si  la  commnnanté  qai 
**  les  a  perçus  les  retenait  en  totalité,  sans  récompense,  elle  retirerait  de 
'*  ce  mode  d'aliénation  à  fonds  perdu  un  avantage  particulier,  en  dehors 
"  des  dispositions  de  la  loi  et  des  prévisions  du  contrat  de  mariage** 
(Sir. ,  72. 1.224).    Ck>mp.  M.  Laurent,  t  22,  n^  466  et  saiv.  ). 

(a)  Cet  article  s'exprime  comme  f»uit  : 

1360.  '<Le»  remplois  et  récompenses  dos  par  la  oommnnanté  aux 
''époux, et  les  récompeniies  et  indemnités  parfiax  dues  à  la  commn- 
"  nauté,  emportent  les  intérêts  de  plein  droit  du  jour  de  sa  dissolution.** 

Cest  nue  copie  de  l'article  1473  ou  code  Napoléon. 

(1)  On  peut  expliquer  autrement  l'art.  1360  :  si  les  intérêts  courent  de 

Slein  droit,  c*est  qu'il  s'agit  ici  de  deUea  de  société  (M.  VaL).  Comp. 
I.  Laurent,  t.  22,  no  490. 
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déaDce  du  prix  de  ce  propre,  à  éteindre,  au  moyen  d'une  datio 
in  MltUum,  la  dette  penoniiieUe  de  l'autre  époux  (art.  1365)  (a); 
2°  lorsque  l'un  des  époux  a,  par  son  aéiit  ou  quaai-dàit, 
détruit  ou  détérioré  le  bien  propie  de  l'autre. 

Lea  récompenees  dues  par  un  époux  à  l'autre  s'exercent  sur 
les  propres  de  l'époux  débiteur,  et  sur  sa  part  dans  la  commu- 
nauté (art.  1365).  Elles  ne  se  {«élèyent  pas  sur  k  masse  com- 
mune; autrement,  l'époux  ciéander  ne  reœTrsit,  en  réalité, 
que  la  moitié  de  ce  que  lui  doit  son  conjoint. 

[[On  applique  la  même  ràgle^  pour  parité  de  rsisona,  aux 
donations  aue  l'un  des  époux  a  faites  à  rantro  par  son  oontrst 
de  mariage  (art.  1367)  (&).]] 

Les  récompenses  dues  par  un  époux  à  PatUre  ne  portent  in- 
térêt que  [  [suii^ant  les  règles  ordinaires,  c'est-à-dire  i  compter 
du  jour  de  la  mise  en  demeure]]  (aart  1366)  (ô).  I/époux 
créancier  peut,  en  l'exerçant  lui-même,  rendre  son  droit  pro- 
ductif d'intérêt:  il  n'y  avait,  par  conséouent,  aucan  motif  par- 
ticulier de  déroger  au  principe  que  les  intérêts  ne  courent  pas 
de  plein  droit  (art.  1077). 

Les  récompenses  dues  à  la  communauté  par  l'un  des  époux, 
ou  par  la  communauté  à  l'un  des  époux,  diffèrent  de  celles  qui 
sont  dues  à  l'un  des  époux  par  l'autre,  sous  un  double  point 
de  vue: 

a.  Les  premières  sont  de  plein  droit  productives  d'intérêts, 
du  jour  de  la  dissolution  de  la  communauté;  les  secondes  n'en 
sont  productives  que  du  jour  de  la  [[mise  en  demeure.]] 

6.  La  récompense  due  à  la  communauté  ne  profite  à  la  f »n- 


(a)  Cet  article  se  lit  comme  suit  t 

1885.  "  Après  le  partage  consommé,  si  l'un  des  époux  est  créancier 
*'  personnel  de  l'autre,  comme  lorsque  le  prix  de  son  bien  a  été  em- 
'*  ployé  à  payer  une  dette  personnelle  de  Pantre  époux,  on  pour  toute 
"  autre  cause,  il  exerce  sa  créuioe  sur  la  part  qui  est  échue  à  celui-ci 
"  dans  la  communauté  ou  sur  ses  biens  pereonnela'' 

Ceflt  une  co^e  de  l'article  1478  du  code  Napoléon. 

(6)  Cet  article,  qui  est  semblable  à  l'article  1480  du  code  Napoléon,  «e 
lit  ainsi: 

1867.  "  Les  donations  que  l'on  des  époux  a  ikitee  à  l'autre  ne  s'exé- 
"  entent  pas  sur  la  communauté,  mais  senlemen  tsur  la  part  qu'y  a 
**  l'époux  donateur,  ou  sur  ses  biens  personnela" 

(e)  Voici  comment  s'exprime  l'article  1386  : 

1886.  **  Les  créances  personnelles  que  les  époux  ont  à  exercer  l'un 
"  contre  l'autre  ne  portent  intérêt  que  suivant  les  règles  ordinaires." 

L'article  1479  du  code  Napoléon,  correspondant,  dit  que  ces  créances 
"  ne  portent  intérêt  que  du  jour  de  la  demande  en  Justice  ". 
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me  qu'autant  qu'elle  accepte;  elle  conflerTe^  au  contraire,  même 
en  cas  de  renonciation  à  la  communauté,  celle  qui  lui  est  due 
personnellement. 

§  VI.  Deê  avantagea  faits  aux  enfants  (a). 

Cette  matière  est  mal  digérée  dans  le  code;  tâchons 
d'y  jeter  quelqite  clarté.  Constatons  bien  d'abord  ce  principe: 
La  communaiM  n^tst  tenue  de  fournir  un  [[avantage]]  ni  aux 
enfants  que  tel  ou  tel  des  époux  peut  avoir  eus  d'un  précédent  ma- 
riage,  ni  même  aux  enfants  qui  sont  nés  de  leur  mariage.  L'ar- 
ticle 1280-5  "^  ne  met,  en  effet,  à  sa  chaxf[e  que  l'éducation  et 
l'entreti^i  des  enfants. 

Cria  posé,  étudions  deux  cas  principaux: 

1*'  cas.  —  [[Avantage  conféré]]  aux  enfants  d'un  précédent 
mariage. 

V  [[Avantage  conférS]]  pab  lb  mabi  à  un  enfant  qu^il  a  eu 
d?un  précédent  mariage.  —  L'avantage  reste  exclusivement  à  la 
chaiige  du  mari.  S'il  le  paie  avec  ses  biens  personnek,  il  n'a 
de  recours  contre  personne.  S^il  le  paie  arec  les  biens  de  la 
commimauté,  il  doit  récompense  à  la  communauté  (art.  1356, 
cité  suprà,  p.  217,  note  a). 

Cette  décision  amène  un  résultat  biasaire.  Le  mari  donne 
en  dot,  à  l'enfant  d'un  de  ses  amis,  10,000  francs,  et  10,000 
francs  à  l'enfant  qu'il  a  eu  d'un  précédent  mariage:  dans  le 
premier  cas,  la  communauté  supporte  sans  récompense  la  dot 
constituée;  dans  le  second,  récompense  lui  est  due.  Ce  résul- 
tat, quoique  bizanre  en  apparence,  est  cependant  très  ration- 
nel, n  n'y  a  pas  beaucoup  de  danger  à  permettre  au  mari  de 
donner  à  un  étranger:  c'est  un  pouvoir  dont  il  usera  rarement 


(a)  Le  code  Napoléon  se  sert  du  mot  "  dol  **  au  Usa  du  terme  plus 
général  ^** avantage^  (qu'emploie  notre  code.  L'expression  "dot", ce- 
pendant, ikit  mieux  saisir  la  raison  d'être  de  oe  paragraphe.  On  pou- 
vait, en  effet,  se  demander  si  la  communauté  ne  devait  pas  supporter 
la  dot  qui  a  été  constituée  en  faveur  d'un  des  enfknts  qui  se  marie, 
comme  elle  était  tenue  de  l'éducation  et  de  l'entretien  de  cet  enfant 
avant  son  mariage.  La  même  question  ne  se  préfiente  pas  à  l'esprit 
quant  aux  avantages  entendus  d^lne  manière  générale,  car  œs  avan- 
tages peuvent  comprendre  les  donations  ordinaires  et  les  dots  en  cas  de 
mariage.  C'est  aussi  de  dota,  et  non  pas  d'avantages,  que  traitent  les  an- 
ciêns  auteurs.  Les  dots  n'étant  pas  dans  nos  mœurs,  les  codificateuxs 
ont  employé  l'ex|>re8sion  avantage,  dont  je  me  servirai  moi*méme,  bien 
qu'elle  fasse  paraître  quelque  peu  oiseuses  les  questions  qui  sont  discu» 
tées  ici. 
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et  toujours  modérément:  son  intérêt  est  la  sauvegarde  de  la 
communauté.  Mais  il  eût  été  très  imprudent  de  lui  permettre 
de  &ife  des  libéralités,  avec  les  biens  de  la  communauté,  aux 
enfants  qu'il  a  eus  d'un  précédent  mariage.  L'affection  qu'il 
a  pour  eux  le  sollicite  fortement  i  être  généreux  à  leur  égard. 

ÂjoutoDs  qu'il  pourrait  y  être  déterminé  par  oe  calcul  fraudu- 
leux: Mon  en&nt  emploiera  l'argent  que  je  lui  donne  en  ac- 
quisition d'immeublesy  et,  s'il  meurt,  ces  immeubles  me  revien- 
dront à  titie  de  propre;  la  libéralité  peut  tourner  à  mon  profit 
personnel —  D'ailleurs,  en  constituant  l'avantage,  il  s'est  acquit- 
té d'un  devoir  naturel,  qu'il  eût  certainement  accompli  avec  ses 
propres,  s'il  ne  l'eût  pas  fait  avec  les  biens  communs.  Cette 
coi^tution  l'enrichit,  en  le  libérant  d'une  charge  dont  il  était 
tenu  naturellement;  elle  l'enrichit  aux  dépens  de  la  commu- 
nauté.    De  lors,  il  lui  doit  récompense. 

2°  [[Avantctge  conférf]]  par  la  femme  à  V enfant  qu*eUe  a  eu 
éPun  précédent  mariage.  —  Même  théorie  (art.  1356). 

2*  Cas. —  [[Avantage  conféré]]  à  un  enfant  commun. 

1*  [[Avantc^e  conféré]]  par  le  mari  et  par  la  femme,  La  1<h 
voit,  li  encore,  non  pas  le  paiement  d'un  dette  de  communauté, 
mais  raecom(diesement  d'un  devoir  naturel  dont  chaque  époux 
était  tenu  personnellement.  [[Yoici  conjnent  s'exprime  l'ar- 
ticle 1308  : 

1308.  ''Si  les  époux  ont  conjointement  avantagé  l'enfant 
"  commun,  sans  exprimer  la  proportion  pour  laquelle  ils  enten- 
''  daient  contribuer,  ils  sont  censés  avoir  voulu  le  faire  égale- 
''ntent,  soit  que  l'objet  ait  été  fourni  ou  promis  en  effets  de 
^  la  communauté,  soit  qu'il  l'ait  été  en  biens  personnels  à  l'un 
^  des  époux;  au  dernier  cas  cet  époux  a  sur  les  biens  de  l'autre 
"  une  action  en  indemnité  pour  la  moitié  de  ce  qu'il  a  ainsi 
''fourni, eu  égard  i  la  valeur  de  l'effet  donné  au  temps  de  la 
"d<mation(a)."]] 

Si  l'un  des  époux  i  conféré  l'avantage  pour  les  trois  ouarts, 
tandis  que  l'autre  ne  l'a  constitué  que  pour  un  quart,  chacun 
le  suppute  dans  la  proporticm  indiquée  dans  l'acte.  S'ils  n'ont 
rien  dit,  ils  sont  censés  l'avoir  constitué  diocun  pour  moitié. 

Si  chacun  paie  sa  part  avec  ses  propres,  la  communauté  n'a 
droit  à  aucune  indemnité.  Si  la  part  de  chacun  est  payée  avec 
les  biens  de  la  communauté,  chaoue  époux  lui  doit  récompense 
de  la  portion  dont  il  était  tenu,  ai  [[l'avantage]]  est  payé  avec 
les  biens  personnels  de  l'un  des  époux,  récompense  lui  est  due 
par  l'autre. 


(a)  Cet  article  est  oonfonne  à  Taneienne  jarispmdence,  et,  quant  an 
fond»  à  Partlclo  1438  du  code  Napoléon,  auquel  il  correspond. 
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Lonaue  la  femme  a  [[aYaiitagé]]  conjointement  aveo  le 
mari,  me  est  tenue  de  [[l'aVluiti^e]],  Ion  même  qu'dle  le- 
nonoerait  à  la  communauté:  car  elle  est  obligée,  non  paa  comme 
commune,  mais  penonnellemesit.  (a) 

S"*  llAvatUage  eonféri]]  par  le  mari.  [[L'article  1309,  qui 
s'occupe  de  cette  question,  eet  rédigé  comme  suit: 

1309.  ^'  L'avantage  fait  par  le  mari  seul  i  l'enfant  commun 
^*  eet  i  la  chaige  de  la  communauté,  et  dans  le  caa  d'accepta- 
tion la  femme  doit  en  BUpporter  la  moitié  à  moine  que  le  ma- 
ri n'ait  déclaré  expressément  qu'il  se  cbargeait  de  cet  ayan- 
'^  tsge  pour  le  tout  ou  pour  une  portion  plus  forte  que  la  moi- 
«  tié  (h).]] 

On  distingue: 

a.  Le  mari  a  déclaré  constituer  [[l'avantagel]  en  biens 
meubles  ou  immeubles  de  la  communauté  [[ou  même  en  biens 
personnels]]:  —  ici,  par  une  bizarrerie  véntable,  la  loi  voit, 
dans  cette  constitution,  non  plus  l'«ccompiiBsemmt  d'un  de- 
voir personnel,  mais  l'acquittement  d'une  dette  de  la  commu- 
nauté. La  femme  supporte  donc  la  moitié  de  [[l'avantage]], 
au  cas  où  elle  accepte  la  communauté. 

Ainsi,  [[l'avantage  conféré]]  est-il  constitué  par  le  mari  et 
par  la  femme  :  la  loi  considère  l'opération  comme  l'acquitte- 
ment d'un  dette  personnelle  A  chaque  époux,  et,  si  la  commu- 
nauté paie,  chaque  époux  lui  doit  récompense.  Est-il  conféré 
par  le  mari  seul,  en  biens  de  communauté  [J^ou  même  en  biens 
qui  lui  sont  propres:  ce  n'est  plus,  à  moins  d'une  déclaration 


(a)  Voj.  en  oe  sens  la  décision  du  Juge  Johnson  dans  Is  cause  de 
Vincent  v.  BenoU,  21  L.  C  J.,  p.  21S. 

(h)  Cet  article  est  conforme  à  Tancienne  jurisprudence  et  correspond 
à  l'article  1489  du  code  Napoléon;  oe  dernier,  cependant,  est  limité  dans 
son  application  aux  avantagea  faits  par  le  mari  à  un  enfant  commun* 
en  4^eU  de  la  eommimauU,  tandis  que  notre  article  a  un  sens  plus  étendu, 
et  ne  contient  pas  ces  mots  en  effet»  de  la  oommunauU. 

Acaase  de  cette  différence,  Je  crois  que  les  codificatenrs  n'ont  pas 
raison  dédire  que  notre  article  est  t!onforme,  quant  au  fond*  à  l'article 
1480  do  code  Napoléon.  Sous  ce  dernier  article,  le  seul  fait  que  le  mari 
a  constitné  la  dot  en  biens  qni  lui  étaient  oropres,  emporte,  «ans  une 
déclaration  expresse  de  sa  part,  l'obligation  de  supporter  seul  la  dépense 
faite.  Dans  notre  droit,  an  contraire,  cette  obligation  ne  serait  à  la 
charge  du  mari  que  si  celui-ci  en  faisait  une  déclaration  expresse,  le 
dois  sjouter  que  les  codificateurs  ont  également  tort  oe  dire  que  notre 
article  est  conforme  à  l'ancienne  jurisprudencet  car  Pothier  (OoRimi^ 
nautêf  no  668)  enseignait  formellement  que  lomaue  le  mari  a  donné  eu 
dot  un  de  ses  hériti^es  propres,  il  supporte  seul  la^  dette.    Notre  article 


étant  clair  et  précis,  je  ne  crois  pas  qu'il  soit  possible  de  lui  faire  dire, 
par  voie  d'interprétation,  ce  que  Pothier  enseignait. 
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contraire  expresse,]]  l'accomplissement  d'un  devoir  personnel 
au  mari,  c'est  Vacquittement  éPune  detU  de  la  communauté» 
d'où  il  suit  qu^  la  communauté  n'a  pas  droit  à  récomi>ense, 
loiB  même  que  f  [l'avantage  conféré]]  consiste  en  un  immeu- 
ble. 

h.  Le  mari  a  déclaré  expressément  qu'il  se  chargeait  de 
[[l'avantage]]  pour  le  tout  ou  pour  une  portion  plus  forte  que 
la  moitié.  Au  premier  cas,  la  femme,  m£me  acceptante,  ne 
supporte  rien;  au  second,  elle  supporte  tout  ce  que  le  mari  n'a 
pas  pris  à  sa  chaige  (a). 

Section  III.  —  De  la  dissolution  db  la  oommunauté  et 

DE  L'USUPBXJIT  LÉGAL  DU  CONJOINT  SURVIVANT  (t). 

§  I.  —  De  la  dissolution  de  la  communauté. 

[[Puisque  la  communauté  n'est  qu'un  contrat  accessoire  du 
mariage,  il  s'ensuit  qu'elle  finit  par  le  mariage  comme  elle  a 
commencé  avec  lui.  Donc  toute  cause  de  dissolution  du  ma- 
riage—  et  il  n'y  en  a  qu'une  dans  notre  droit  dvil,  la  mort 
naturelle  de  l'un  des  époux  —  entiaine  la  dissolution  de  la 
communauté.  Mais  cette  communauté  peut  cesser  quoique  le 
mariage  dure  encore  et  peut  même  revivre  après  avoir  cessé. 
Notre  article  1310  énumère  d'ailleurs,  d'une  manière  limitative, 
bien  entendu,  les  causes  de  dissolution  de  la  communauté. 

1310.  ''La  communauté  se  dissout: 

"  1**  Par  la  mort  naturelle; 

**2**  Par  la  mort  civile; 

''  3^  Par  la  séparation  de  corps; 

''4^  Par  la  séparation  de  biens; 

''5^  Par  l'absence  de  l'un  des  époux  dans  les  cas  et  sous 
''les  restrictions  exposés  aux  articles  109  et  110 "  {c\ 


(a)  Il  n'est  pas  question  ici  de  dot  oa  avantage  conféré  par  la  femme, 
car  celle-ci  ne  peut  engager  la  communauté,  n'en  ayant  pas  l'adminis- 
tration. 

(h)  J'ai  substitué  cette  rubrique  à  celle  que  conserve  encore  le  code, 
malgré  l'abrogation  de  la  continuation  de  la  communauté»  et  qui  se  lit 
comme  suit:  Ik  la  dinokAion de  la  comwuinauii  ei  de  sa  continuation  en 
certaine  ocm. 

(c)  Notre  article  est  conforme  à  l'ancien  droit,  mais  il  diffère  de 
l'article  1441  dn  coHe  Napoléon  en  ce  que  cet  article  admet  le  divorce 
comme  cause  de  dissolution  de  la  communauté.  £n  entre  cet  article 
1441  ne  mentionne  pas  l'absence  parmi  les  causes  de  dissolution  de  la 
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L  De  la  diaelmtiaA  de  la  couroBamté  par  la  mort  natireDc 
de  Vvn  des  épMZ. — Le  défaut  d'iaTeataire  dmuie-t-il  liea  à 
reaqalte  par  caamaae  xenoauaéet  Ceet  la  cauee  de  diasolntioii 
normale  puisque  la  communanté  dure  autant  que  le  mariage  et 
que  celui-ci  ae  disaoat  par  le  décès  de  Vnn  des  époux.  Quand  cet 
événement  anive  Tépouz  surrivant  est  obligé  de  faire  inven- 
taire des  biens  de  la  communauté. 

Quelle  est  la  sanction  de  cette  obligation?  D'après  Tancien 
droit  et  d'après  le  code  civil,  le  défaut  d'inventaire,  lorsqu'il 
restait  des  enfants  mineurs,  donnait  à  ceux-ci  le  droit  de 
choisir  entre  la  dissolution  immédiate  de  la  communauté  ou  sa 
continuation.  Mais  cette  continuation  de  communauté,  dont 
je  parlerai  plus  loin,  n'existe  plus  depuis  1897  et  il  ne  peut  en 
être  question. 

Â  sa  place,  la  loi  60  Vie,  ch.  53,  a  substitué  l'usufruit 
légal  du  conjoint  survivant,  dont  je  parlerai  ^^em^it  dans 
un  instant,  et  qui  est  subordonné  i  la  confection  de  l'inven- 
taire. Donc  la  perte  de  cet  usufruit  est  une  des  sanctions 
établies  par  la  loi. 

Mais  u  importe  de  se  demander  s'il  y  a  d'autres  sanctions. 
Et  notamment,  les  héritiers  du  conjoint  ptédécédé  peuvent-ils 
établir,  contre  le  conjoint  survivant,  mari  ou  femme,  la  cousis* 
tance  de  l'actif  de  la  communauté,  par  commune  renommée? 

Le  code  Napoléon  en  a  une  disposition  expresse.  Bn  effet, 
l'article  1442  de  ce  code  porte  que  "  le  défaut  d'inventaire  après 
''  la  mort  naturelle  ou  civile  de  l'un  des  époux,  ne  donne  pas 
'Mieu  à  la  continuation  de  communauté;  sauf  les  poursuites 
''  des  parties  intéressées,  relativement  à  la  consistance  des  biens 
''  et  effets  communs,  dont  la  preuve  pourra  être  faite  tant  par 
**  titres  que  par  la  commune  renommée." 

Notre  code  n'a  pas  reproduit  cette  disposition.  Avant  l'abro- 
gation de  la  continuation  de  canununauté,  l'article  1323  ne 
décrétait,  comme  peine  contre  le  conjoint  survivant  qui  nei- 
geait de  faire  inventaire,  que  la  continuation  de  la  commu- 
nauté si  elle  était  exigée  par  les  enfants  mineurs. 


oonironnaaté.  Les  codiflcateuv  disent  qntl  n'en  fait  pas  mention  pit>- 
bablemsnt  parce  qu'elle  est  temporaira  et  sobordoni^  an  retour  de 
l'absent  Ils  ajoutent  que  comme  les  règles  de  cette  danse  de  dissoln- 
tion  ont  été  posées  an  titre  Deê  aUentê,  et  qu'elle  demeure  absolue  ou 
définitive,  avec  effet  rétroactif  si  l'absent  ne  revient  pas,  ils  ont  cm 
devoir  la  comprendre  dans  l'article  1310. 

Je  puis  renvoyer  à  mon  tome  I*%  p.  821,  pour  l'indication  sommaire 
des  dispositions  du  code  Napoléon  quant  aux  effets  de  l'absence  sur  la 
communauté. 
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De  même  le  nouvel  article  1330  fait  peidiey  au  conjoint  sur- 
vivant  qui  ne  fait  pas  inventaire  dans  les  délais  prescrits,  la 
jouissance  des  revenns  de  ses  enfants  mineurs,  sans  parler  des 
autres  recours  que  ceux-ci  peuvent  exercer. 

Cependant,  les  articles  que  le  code  consacrait  i  la  conti- 
nuation de  communauté  se  plaçaient  dans  l'hypothèse  d'une 
demande  de  continuation.  Il  n'y  était  pas  question  du  cas  où 
les  enfants  mineurs  ne  demandaiesit  pas  la  continuation  de 
communauté,  mais  exigeaient  un  compte  de  la  communauté 
telle  qu'elle  se  trouvait  au  décès  du  conjoint  prédécédé.  Et 
les  nouveaux  articles  laissent  sans  solution  l'espèce  où,  par 
suite  d'un  testameat  du  défunt,  le  conjoint  survivant  ne  pour- 
rait pas,  même  en  faisant  inventaire,  réclamer  l'usufruit  des 
biens  de  la  communauté  venant  à  ses  enfants  du  chef  du  con- 
joint prédécédé,  et  celle  où  il  s'agirait  précisément  de  décou- 
vrir ces  biens  en  Tabsence  d'un  inventaire.  L'omission  de 
mention,  dans  ces  articles,  de  l'inventaire  par  commune  renom- 
mée n'est  partant  pas  une  raison  de  décider  que  le  législateur 
voulait  l'exclu  re. 

n  importe  doinc  de  se  demander  si,  dans  l'ancien  droit,  la 
consistance  des  biens  de  la  communauté  pouvait,  i  défaut  d'in- 
ventaire, se  prouver  par  commune  renommée. 

Ferriève,  dans  son  grand  commentaire  de  la  coutume  de 
Paris  (a),  s'exprimait  comme  suit: 

''LcH9  enfants  mineurs  peuvent  renoncer  à  cette  continnuar 
'Hion,  suivant  les  mots,  si  bon  leur  semble,  s'ils  la  trouvent  dés- 
avantageuse, et  peuvent  demander  au  survivant  le  partage 
de  la  communauté,  telle  qu'elle  était  lors  de  la  dissolution  du 
*' mariage,  suivant  l'information  de  la  commune  renommée." 
n  donne  cette  solution  comme  étant  celle  de  Duplesris  (b), 

n  n'est  fait  ici  aucune  distinction  entre  le  cas  où  le  mari 
survit  et  celui  où  il  prédécède  sa  femme.  Cependant,  les  au- 
teurs du  Nouveau  Denisart,  V**  Commune  renommée,  tout  en 
admettant  la  preuve  par  commune  renommée  de  l'actif  de  la 
communauté,  ne  visent  que  l'hypothèse  où  le  mari  survit  à  sa 
femme. 

Pothier,  ordinairement  si  clair  et  piéda  sur  toutes  ces  ques- 
tions, ne  nous  laisse  pas  voir  quelle  est  sa  pensée  sur  celle-ci. 
Il  dît  bien  {Communauté,  n*  880  et  suiv.)  que  les  enfants 
peuvent  i^noncer  à  la  continuation  de  communauté,  et  deman- 


€1 


(a)  Art.  240,  t  3.  col.  539,  no  7. 

(b)  Voy.  le  tome  !•'  des  œuvres  de  Dapleesis,  p^  464. 
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der  tin  compte  au  enmvant  de  la  commimafaté  en  l'état  qu'elle 
s'est  trotirée  au  tempe  de  la  mort  du  piédéoédé.  Il  ajoute  que 
la  valeur  du  mobilier  se  prouve  tant  par  titres  que  par  témoins, 
et  au  sujet  de  la  preuve  par  témoias  il  dit  que  chacune  des 
parties  peut  faire  entendre  les  personnes  qui  peuvent  avoir 
quelque  connaissance  de  l'état  du  mobilier  de  la  communauté 
qui  était  au  temps  de  la  mort  du  prédécédé. 

Cette  expression  **  personnes  qui  peuvent  avoir  quelque  cosi- 
''naissance  de  l'état  du  mobilier  de  la  communauté"  semble 
exclure  l'enquête  par  commune  renommée,  car  dans  cette 
enquête  les  témoins  ne  témoignent  pas  d'après  leur  connais- 
sanoe  personnelle,  mais  d'auprès  ce  qu'ils  ont  entendu  dire. 
Toutefois  les  autorités  que  j'ai  citées  font  voir  que  dans  l'an- 
cien droit  on  admettait  ce  mode  d'enquête,  et  je  puis  ajouter 
que,  lors  de  la  discussion  sur  le  code  civil  en  France,  Tronchet 
a  déclaré,  sans  que  son  avis  eût  été  mis  en  doute,  que  sous 
la  coutume,  lorsque  1^  conjoint  survivant  ne  faisait  pas  in- 
ventaire du  mobilier  de  la  communauté,  les  enfaoïts  avaient 
l'option  entre  la  continuation  de  communauté  et  l'inventaire 
par  commune  renommée  (a). 

Il  nous  reste  à  voir  si,  malgré  le  silence  du  code,  les  enfants 
peuvent  recourir  à  l'enquête  par  commune  renommée  lorsque 
le  conjoint  survivant,  mari  ou  femme,  n'a  pas  fait  inventaire 
du  mobilier  de  la  communauté.  Ce  silence  ne  me  paraît  pas  décisif 
contre  l'admission  de  cette  enquête,  car  notre  code,  pas  plus 
que  le  code  Napoléon,  n'a  prononcé  cette  peine  contre  l^u- 
fruitier  qui  ne  fait  pas  inventaire,  et  pourtant  j'ai  suivi  la  dé- 
cision des  auteurs  français  qui  admettent  contre  lui  l'inven- 
taire par  commune  renommée  (6).  Du  reste,  dans  des  cas 
assez  analogues,  sauf  que  la  peine  n'est  prononjoée  que  contra  le 
mari,  le  code  a  admis  la  preuve  par  commune  renommée  (art. 
1286,  1389).  Et  quant  à  la  femme  surviyante,  nous  verrons 
qu'elle  ne  peut  en  principe  renoncer  à  la  communauté  qu'en 
faisant  inventaire;  si  elle  ne  fait  pas  constater  la  consistance 
de  la  communauté,  mais  au  contraire  confond  les  biens  com- 
muns avec  les  siens,  il  ne  semble  que  juste  que  les  héritiers  du 
mari  puissent  recourir  i  la  seule  preuve  qui  leur  soit  ouverte, 
la  conunune  renommée,  pour  retrouver  ces  biens.  Je  crois 
cependant  que  si  la  femme  renonce  à  la  communauté,  comme 


(a)  Poncelet,  Motif  $  du  code  dvU,  t  2,  p.  533. 

ih)  Voy.  mon  tome  2,  p.  586.    Comp.  M.  Bandry-Lacantinerie, iVÀrtu, 
1. 1«'^  no  1861. 
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«lie  peut  le  faire  même  aans  inventaire  dans  les  eaa  prévna  par 
les  articles  1343  et  1347,  il  ne  peut  être  question  d'enquête 
par  commune  renommée,  car  sa  renonciation  a  l'effet  âe 
rendre  les  héritiers  du  mari  —  qui  n'ont  pas  la  faculté  de 
renonciation  —  seuls  propriétaires  des  biens  communs. 

Je  conclus  donc  i  Tai^ission,  en  principe,  de  l'enquête  par 
commune  renommée,  lorsque  le  conjoint  survivant  n'a  pas  fait 
constater,  par  un  inventaire  régulier,  la  oonsistanœ  des  biens 
communs. 

Cependant,  il  ne  faut  pas  abuser  de  cette  solution.  La  fa- 
culté que  je  recannais  aux  enfants  du  oooqoint  prédécédé,  de 
faire  la  preuve  de  la  consistance  de  l'actif  de  la  communauté 
par  cemmune  renommée,  est  une  peine  que  le  conjoint  survi- 
vant encourt  par  suite  de  sa  négligence  de  faire  l'inventaire  de 
cette  communauté.  Mais  si  les  enfanta  dû  conjoint  prédécédé 
étaient  majeurs,  ils  auraient  pu  faire  faire  l'inventaire  eux- 
mêmes  et  leur  négligence  égale  celle  du  conjoint  survivant. 
n  semblerait  donc  injuste  de  leur  accorder  la  preuve  extra- 
ordinaire de  la  commune  renommée  lorsqu'ils  sont  eux-mêmes 
en  faute.  Les  vieux  auteurs  envisagent  toujours  l'hypothèse 
d'enfants  qui  auraient  pu  exiger  la  continuation  de  la  commu- 
nauté, et  qui,  partant,  étaient  mineurs  lors  de  sa  dissolution. 
Je  crois  donc  devoir  admettre  ce  tempérament  qui  me  paraît 
fondé  en  raison  et  en  justice  (a). 

n.  De  la  diisolution  de  la  communauté  par  la  mort  ciTlIe 
de  l'un  des  époux.  —  C'est  la  conséquence  de  l'articile  36,  et 
toutes  les  solutions  que  j'ai  adaptées  pour  le  cas  de  la  mort  na- 
turelle s'appliquent  lors  de  la  mort  civile  de  l'un  des  époux  (h). 

m.  De  la  dissolution  de  la  communauté  par  la  séparation 
de  biens.  —  Je  parlerai  ici  de  la  sépsiration  de  biens  demandée 
par  voie  principale.  Cependant  comme  la  séparation  de  biens 
résulte  également  de  la  séparation  de  corps,  j'aurai  également  à 
indiquer  les  principes  qui  ressent  cette  séparation  de  biens 
accessoire. 


(a)  M.  Bandry-Lacantinerie,  no  167,  dit  que  cointne  rarticle  1442  C.  N. 
ne  distingue  pas,  toute  partie  intéresséet  héritier  on  autre,  pent,  en 
l'absence  d'inventaire,  recourir  à  la  preuve  par  commune  renomnjée. 
Noua  n'avons  pas  de  texte  et  nous  ne  pouvons  partant  aller  uunsi  loin. 

(&)  Dans  une  ancienne  canae  de  Cartier  v.  Bêchard,  1  L.  G.  J.,  p.  44, 
il  a  été  décid/^  que  si  la  femme  n'a  pas  considéré  la  communauté  dis- 
sonte  par  la  mort  civile  de  son  mari,  dans  les  rapports  subséquents  qui 
ont  en  lieu  entre  eux  sur  leurs  droits,  la  cour  n'en  pent  pas  prendre 
connaissance.  9 
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1*  Qui  peut  demander  la  séparation  de  iiens.  —  Le  but  de 
la  eéparation  de  biens,  lorsqu'elle  est  demandée  principid^nent 
et  non  pas  comme  conséquence  implicite  de  la  séparation  de 
corps,  est  de  protéger  la  femme  contre  les  dangers  auxquels 
peut  Texposer  la  mauvaise  administration  de  son  mari.  Il  suit 
de  li  quelle  ne  peut  être  demandée  ni  par  le  mari  ni  par  ses 
créanciers.]] 

Elle  peut  Têtre  par  la  femme,  mais  par  elle  seulement 
[[Cest  ce  que  nous  dit  Tarticle  1315,  dans  les  termes  qui 
suivent  : 

1315.  ''La  séparation  ne  peut  se  demander  que  par  la 
''femme  elle-même;  ses  créanciers  ne  le  peuvent  faire,  même 
'^avec  son  consentement. 

"Néanmoins,  au  cas  de  déconfiture  du  mari,  ils  peuvent 
"exercer  les  droits  de  leur  débitrice,  jusqu'à  concurrence  de 
"leurs  créances  (a).'*]] 

Ainsi,  [[les  cràmciers  persoimels  de  la  femme,  même  avec 
son  consentement,]]  ne  pourraient  pas  invoquer  le  principe  de 
l'article  1031  pour  la  demander  en  son  nom. 

Quel  est  le  motif  de  cette  dérogation  à  l'article  1031? 
"  Lorsque  la  femme,  a-t-on  dit,  est  asses  vertueuse  pour  sacri- 
fier [[ses  intérêts]]  à  la  paix  du  ménage,  il  ne  faut  pas  que  ce 
sacrifice  soit  empêché  par  l'intervention  de  personnes  étran- 
gères." Cette  raison  n'est  pas  satisfaisante:  car,  en  défintive, 
qui  souffrira  de  ce  sacrifice?  les  créanciers  de  la  femme!  Celle- 
ci  perdra  [[ses  intérêts]];  mais  elle  conservera  au  moins  sa 
tranquillité  et  l'affection  de  sen  mari,  tandis  que  les  créancieTs 
perdront  tout  leur  avoir,  peut-être,  sans  aucune  compensation. 
Ce  n'est  donc,  au  fond,  qu'un  calcul  égoïste,  im  sacrifice  fait 
avec  l'argent  d'autrui.    Quoi  qu'il  en  soit,  la  règle  existe. 

Cependant  la  loi  vient  au  secours  des  créanciers  de  la  femme 
lorsque  le  mari  est  en  faillite  ou  en  déconfiture.  Quant  à  eux, 
la  cosmiunauté  est  réputée  dissoute  par  la  faillite  ou  la  déconfi- 
ture du  mari  :  en  conséquence,  il  leur  est  permis  de  faire  valoir 
dans  la  faillite,  jusqu'à  concurrence  de  ce  qui  leur  est  dû,  tous 
les  droits  qui  compéteraient  à  leur  débitrice  si  la  communauté 
était,  en  réalité,  dissoute. 


(a)  Cet  article  correspond  à  l'article  1446  dn  code  Napoléon. 

Le  premier  alinéa  en  diflèrs  en  ce  qa*il  ne  permet  ims  anx  créanciers 
de  demander  la  séfMiration,  avec  le  consentement  de  la  femme,  tandis 
que  le  code  Napoléon  le  leur  permet. 

Le  deuxième  alinéa  reproduit  teztaellement  l'alinéa  correicpondant  de 
l'article  do  code  Napoléon,  à  rezception  do  mot  "faillite"  qu'il  omet. 
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Maie^  à  regard  de  la  femme,  la  communauté  continue  d'ezia- 
ter  nonobetaoït  la  faillite  ou  la  déconfiture  du  mari.  Par  con- 
séquent^  sa  part  dans  la  communauté,  la  jouiasanoe  de  aes 
prq)res,  les  meubles  qu'elle  acquerra  par  aucœssion  ou  dona* 
tion,  serviront,  après  que  ses  créanciers  personnels  auront  été 
désintéressés,  à  l'acquittement  dea  dettes  du  mari,  à  moins 
qu'elle  ne  s'empresse  de  demander  la  séparation  de  biens, 
qu'elle  obtiendra,  du  reste,  sans  difficidté. 

2''  Qiulleê  personnes  ont  qualité  pour  contredire  la  demande 
en  séparation  de  biens,  —  Ce  sont:  1^  le  mari;  2^  ses  créan- 
ciers. Ceux-ci  peuvent  avoir  intérêt  à  la  continuation  de  la 
communauté.  Ainsi,  le  mari  doit  20,000  francs,  et  sa  fortune 
particulière,  jointe  à  l'actif  de  la  communauté,  est  égale  à 
15,000  francs:  si  la  communauté  est  dissoute,  chacun  des 
créanciers  ne  recevra,  que  les  trois  quarts  de  ce  qui  lui  est  dû. 
jlfais  la  femme  attend  des  suocesn>ions  mobilières,  et,  de  plus, 
elle  a  des  propres  produisant  chaque  année  1,000  francs  de 
revenu:  si  la  commxinauté  continue,  les  créanciers  ont  la 
chance  d'être  payés  intégralement.  Aussi  peuvent^ils  inter- 
venir au  procès  et  prouver  que  la  demande  en  séparation  de 
biens  n'est  qu'un  moyen  concerté  entre  le  mari  et  k  femme 
pour  leur  enlever  cette  chance  de  paiement  intégral.  [[L'ar- 
ticle 1316,  qui  consacre  ce  droit  d'intervention  des  créanciers 
du  mari,  se  lit  comme  suit: 

1316.  ''Lee  créanciers  du  mari  peuvent  se  pourvoir  contre 
la  séparation  de  biens  prononcée  et  même  exécutée  en  fraude 
de  leurs  droits;    ils  peuvent  même  intervenir  dans  l'instance 
''  sur  la  demande  en  séparation  pour  la  contester  (a)." 

L'article  1094  du  code  de  procédure,  qui  complète  cette  dis- 
position, s'exprime  dans  les  termes  suivants:  ''Les  créanciers 
"  de  la  personne  assignée  en  séparation  de  biens  ont  droit  d'in- 
"tervenir  dans  l'instance  pour  surveiller  la  procédure  ou  con- 
'*  tester  la  réclamation  de  la  demanderesse,  et  ils  peuyent  à  cet 
"  effet  invoquer  tous  les  moyens  et  exercer  tous  les  droits  qui 
''compétent  à  leur  débiteur." 

Un  jugement  de  séparation  qui  détermine  les  reprises  ma- 
trimoniales de  la  femme  n'est  qu'un  jugement  d'expédience, 
et  les  créanciers  du  mari  peuvent  attaquer  ce  jugement  et,  par 
saisie-arrêt,  faire  rendre  à  la  femme  ce  qu'un  tel  jugement  lui  ac- 
corde illégalement:  juge  Monk,  Doutre  v.  Trudeau,  8  L.  C. 
J.,  p.  135.  ]] 


(a)  C'est  une  copie  textuelle  de  Tartiele  1447  dn  code  Napoléon. 
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3^  Les  créancierB  peraoxmels  de  la  femme.  Ils  peuvent,  en 
effet,  avoir  aussi  intérêt  à  la  continuation  de  la  communauté, 
par  exemple  lorsque  la  femme  qui  a  plus  de  dettes  personnelles 
que  de  biens  propres  a  l'espoir  de  voir  la  communauté  s'enri- 
chir des  successions  dont  son  mari  est  héritier  présomptif. 

3^  Des  causée  de  la  séparation  de  hiens.  —  |  [L'article  1311 
indique  ces  causes  en  ces  termes  : 

1311.  '^  La  séparation  de  biens  ne  peut  être  poursuivie  qu'en 
''justice,  par  la  fournie  dont  les  intérêts  sont  mis  en  péril,  et 
''lorsque   le   désordre   des  affaires   du   mari   donne   lieu   de 
"  craindre  que  les  biens  de  celui-ci  ne  soient  pas  suffisants  pour 
''  remplir  les  droits  et  reprises  de  la  femme. 
"  Toute  séparation  volontaire  est  nulle  "  (a). 
IjS  femme  peut  donc  poursuivre  son  mari  en  séparation   de 
biens}]   dans  deux  cas  seulement:   1^   lorsque   [[ses  intêrUs 
sontjj  en  péril;  2^  lorsque  le  désordre  des  affaires  du  mari 
donne  lieu  de  craindre  que  les  biens  de  celui-ci  ne  soient  pas 
suffisants  pour  remplir  les  droits  et  reprises  de  la  femme.    Â 
vrai  dire,  ces  deux  cas  se  confondent:  car  le  mot   [[tn^éfsfol] 
est  gàiéral  et  comprend  tout,  non  seulement  l'apport  que  la 
femme  a  fait  au  moment  du  mariage,  mais  enoore  les  droits  et 
reprises  qui  sont  nés  pendant  le  mariage.    [  [La  dot^  dont  parie 
l'article  1443  du  code  Napoléon,  se  distingue,  dans  le  langage  du 
monde,  des  droits  et  reprises,  mais  étant  donnée   la   rédaction 
de  notre  article,  il  aurait  suffi  de  parler  des  intérêts  de  la  femme, 
qui  comprennent  sa  dot  comme  ses  droits  et  reprises.    Les  codi- 
ficateuFB  ici  n'ont  pss  été  plus  heureux,  dans  leur  choix  d'ex- 
pressions, que  lorsque,  dans  la  rédaction  des  articles  1308  et 
1309,  ils  ont  substitué  le  mot  ''  avantsge  "  à  l'expression  **  dot  " 
que  renferment  les  articles  correspondants  du  code  français.  En 
tout  cas,  malgré  le  pléonasme  qu'il  renferme,  le  sens  de  notre 
article  1311  n'est  pas  douteux,  et  pour  que  la  femme  puisse  de- 
mander la  séparation  de  biens,  il  suffira  qoie  ses  intérêts,  ou  plus 
généralement,  tous  les  droits  qui  lui  compétent — et  ses  droits 
et  reprises,  c'est-à-dire  les  biens  propies  ou  les  crâanoes  person- 
nelles qu'elle  acquiert  pendant  le  mariage^  y  sont  compris — 
soient  mis  en  péril  par  la  mauvaise  administoration  ou  le  désordre 
des  affaires  de  son  mari.]] 


(a)  Notre  article  reproduit  teztnelleroent  Tarticle  1443  da  code  Napo- 
léon^sauf  qae  notre  article  substitue  l'expression  plus  générale  ''Intérm" 
au  mol  **  dot  "  dont  se  sert  l'article  144S.  Je  pois  ajouter  que  la  rédaction 
actuelle  de  Tarticle  1 311  lui  a  ^té  donnée  par  la  loi  60  Vict.,  eh.  50.  Avant, 
notre  article  disait  en  outre  que  Taction  devait  être  instituée  devant  le 
tribunal  du  domicile,  disposition  qui  a  été  insérée  dans  le  code  de  pro- 
cédure civile,  art  96. 
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AU  reste,  il  est  bien  évident  que  la  loi  n'entend  parler  que 
d'un  péril  poêiirieur  au  mariage.  Mais  peu  importe  la  nature 
de  la  cause  qui  le  produit:  il  n'y  a  pas  à  distinguer  6i  le  péril 
[[des  intérêts]]  est  né  de  l'inconduite  du  mari  ou  de  malheurs 
par  lui  éprouva  (a). 

La  femme  qui,  sans  avoir  rien  apporté  en  mariage,  possède 
im  talent  ou  une  industrie,  peut  évidemment  demander  la  sé- 
paration de  biens  afin  d'amasser,  avec  les  produits  de  son  tra- 
vail, un  petit  pécule  pour  elle  et  ses  enfants.  Et,  n'eût-elle  ni 
talent  ni  industrie,  elle  le  pourrait  encore  :  car,  si  elle  n'a  rien 
aujourd'hui,  demain  elle  peut  avoir;  des  successions  peuvent 
lui  échoir,  des  donations  lui  être  faites:  il  est  juste  qu'elle 
puisse  prendre  ses  précautions  pour  l'avenir  (1). 

Enfin,  elle  peut  la  demander  même  dans  le  cas  où  son  hypo- 
thèque légale  suffit  pour  garantir  ses  reprises  actuelles:  car  ses 
reprises  peuvent  s'élever  d'un  jour  à  l'autre  et  dépasser  de  beau- 
coup la  garantie  que  présente  son  hypothèque.  En  outre,  il  est 
possible  que  le  mari  abuse  tellement  de  ses  biens,  qu'il  soit  évi« 
dent  que  l'hypothèque  qui  les  grève  ne  restera  pas  longtemps 
une  garantie  efficace.  Il  peut,  en  effet,  amoindrir  l'importance 
de  sa  fortune  immobilière,  en  faisant  dans  ses  bois  des  coupes 
insolites,  en  démolissant  des  maisons,  en  transformant  en  pro- 
priétés de  luxe  des  biens  très  productifs  (b). 

4^    De  la  procédure  de  la  demande  en  séparation  de  biens. — 


(1)  Comp.  M.  Laurent,  t.  22»  n<M  215  et  216.  [[Cette  solution  ne  peut 
être  douteuse  dans  notre  droit,  l'expression  *'  intérêts  de  la  femme  " 
étant  a^ses  générale  pour  comprendre  le  droit  de  la  femme  aux  fruits  de 
son  travail  ou  de  son  industne.  C'était  déjà  la  décision  de  Pothier, 
Oommunauii,  ap  fil2.]] 

(a)  Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  capital  des  biens  propres  de  la  femme 
soit  réellement  en  péril,  il  suffit  qu'il  y  ait  juste  raison  de  craindre  que 
les  revenus  des  biens  de  la  femme  nécessaires  à  l'entretien  du  ménage 
soient  détournés  de  cette  destination  par  le  mari  :  juge  Mathieu,  Kawi- 
nagh  v.  McOroryt  7  R.  de  J.,  p.  147.  Mais  l'interdicuon  du  mari  pour 
démence  ne  donnerait  pas  à  la  femme  le  droit  d'obtenir  la  séparation  de 
biens  :  Juge  Stuart,  Parodié  v.  L^^mme^  8  Q.  L.  R.,  p.  .307. 

{b)  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'action  en  séparation  de  biens,  il  feut  qu'elle 
puisse  produire  des  effets  légaux.  Ainsi  la  femme  mariée  sous  le  regime 
d'exclusion  de  la  communauté  peut  avoir  intérêt  à  demander  la  sépara- 
tion de  biens,  pour  reprendre  l'administration  de  ses  biens  ;  mais  si  les 
parties  ont  été  mariées  dans  un  pays  où  la  séparation  de  biens  existe  de 
droit,  et  sont  ensuite  venues  résider  ici.  la  femme  n'a  aucun  Jntérét  à 
demander  la  séparation  de  biens  et  une  telle  action  sera  renvoyée  : 
juge  Mackay,  Dalton  v.  King.  0  R.  L.,  p.  548,  et  Wigginê  v.  Jfor^on,  9 
U.  L.,  p.  546  (Coii<r^,  juge  Smith,  SweetappU  v.  Owili,  7  L.  C.  J.,  p.  106, 
«tl3L.aB.,  p.  167.) 
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La  8épai«tion  de  biens  ne  peut  6tie  demandée  et  prononcée 
qu'en  jnatioe.  Cette  règle  se  rattache  au  principe  que  les  époux 
ne  peuTefit  plus,  dès  que  le  mariage  est  ôélébi^y  changer  leurs 
conventions  matrimoniales  (art  1865). 

Concluons-en  1^  que  la  séparation  prononcée  par  sentence 
arbitrale  ser^t  nulle;  2^  que  la  femme  est  tenue  d'établir  le  pé- 
ril de  [[ses  intérêts]]  par  des  preuves  autres  que  l'aveu  du 
mari  (art  1095  C.  P.  C.). 

La  fenune  ne  peut  introduire  sa  demande  qu'en  vertu  d'une 
autorisation  donnée  par  [  [un  juge  sur  requête  à  cet  effet»  ou 
sur  conclusion  à  cette  fin  contenue  dans  la  denumde  en  sépa- 
ration (art  1090,  C.  P.  C). 

L'assignation  doit  être  donnée  devant  le  tribunal  du  domi- 
cile du  mari,  ou,  s'il  a  abandonné  son  domicile,  devant  le  tribu- 
nal du  dernier  domicile  commun  des  époux  (art.  96,  C.  P. 
C.)  (a). 

Les  formalités  lequises  pour  l'sssignation  ordinaire  doivent 
êtPS  remplies  A  la  rigueur  (art.  1092,  C.  P.  C.).]l 

La  demande  doit,  à  peine  de  nullité,  être  rendue  publique, 
dans  les  formes  prescrites  par  l'article  1098  du  code  de  pro- 
cédure [[c'est-Ardire  par  un  avis  inséré  pendant  un  mois  dans 
la  OoMêtte  Officielle  et  dans  deux  journaux  locaux.]] 

Cette  publicité  est  nécessaire  pour  avertir  : 

1^  Les  créanciers  actuels,  qui  ont  intérêt  à  intervenir  au 
procès  pour  s'opposer  à  la  séparation,  en  montrant  que  [[les 
intérêts  de  la  femme  ne  sont]]  pas  sérieusement  en  péril; 

2^  Les  tiers  qui  contracteront  à  l'avenir,  soit  avec  le  mari, 
soit  avec  la  femme.  Ils  ont,  en  effet,  intérêt  à  connaître  la  de- 
mande: car  la  séparation  de  biens  prononcée  produit  son  effet, 
non  pas  seulement  du  jour  du  jugement,  mais  du  jour  de  la 
demande  (art.  1314).    (Voy.  infra,  p.  872). 

[[Il  ne  peut  être  procédé  sur  la  demande  qu'après  la  publi- 
cation de  l'avis  ci-deesus  mentionné  (art.  1098,  C.  P.  C). 

La  femme  peut  faire  saisir-^a^per  les  biens  meubles  de  la 
communauté,  pour  la  conservation  de  sa  part  (art.  1093,  C.  P. 
C). 

Le  jugement  qui  prononce  la  séparation  peut  liquider  les  re- 
prises de  la  femme,  ou  en  ordonner  la  liquidation  (art  1096,  C.P. 

c.).]] 


(a)  Le  juganent  de  séparation  obtenu  dans  un  autre  district  aérait 
absolument  nul,  et  ne  dissoudrait  pas  la  communauté:  juge  Chaipu>n, 
Mdlem  V.  Déjaaoa^  6  R.  L*.,  p.  106.  Le  Jugement  de  séparation  obtenu 
en  France,  entre  parties  y  domiciliées,  vaudrait  ici;  juge  Mathieu, 
Oaudron  v.  Lemoniett  M.  L.  B.,  1  8.  C,  p.  160 
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5"  Des  formalités  ou  conditions  que  la  femme  doit  accomplir 
après  que  le  jugement  a  été  rendu,  [[et  sans  lesquelles  la  sépa- 
ration est  sans  effet.]  ]    Elle  doit  : 

l''  Le  rendre  public  [[suivant  les  dispositions  des  articles 
1313  du  code  civil,  et  1097  du  code  de  procédure.  L'article  1313 
du  code  civil  tel  qu'amendé  par  les  statuts  refondus,  art.  6235, 
et  par  60  Vict.,  ch.  50,  s'exprime  comme  suit: 

1313.  *'  Le  jugement  en  séparation  de  biens  doit  être  inscrit 
suivant  les  dispositions  du  code  de  procédure  civile. 

"  La  séparation  n'a  d'effet  contre  les  tiers  que  du  jour  où  ces 
formalités  ont  été  remplies.  " 

Les  dispositions  du  code  de  procédure  dont  il  est  ici  question 
sont  contenues  à  l'article  1097,  C.  pr.,  qui  dit  que  ^  le  jugement 
''en  séparation  doit  être  inscrit  sans  délai  par  le  protonotaire 
^  sur  un  tableau  tenu  à  cet  effet  et  affiché  dans  le  greffe  du  tri- 
''bunal  qui  a  rendu  le  jugement;  et  de  cette  inscription  ainsi 
**  que  de  sa  date,  il  est  fait  mention  à  la  suite  du  jugement 
''dans  le  registre  où  il  est  entré  (a).^']] 

Cette  publicité  est  exigée  pour  avertir,  d'une  part,  les  per- 
sonnes qui  ont  le  droit  d'attaquer  le  jugement  (voy,  infraj  p. 
272),  et,  d'autre  part,  les  tiers  qui  contracteront  à  l'avenir  avec 
le  mari  ou  avec  la  femme. 

2"^  Le  mettre  à  exécution.  L'exécution  doit  consister  dans  le 
paiement  des  droits  de  la  femme  jusqu'à  concurrence  des  biens 
du  mari.  Le  paiement  doit  être  réel  et  constaté  par  acte  au- 
thentique. [[En  effet,  l'article  1312  du  oode  civil,  tel  que  mo- 
difié par  la  loi  60  Vict.,  ch.,  50,  dit  oe  qui  suit: 

1312.  "La  séparation  de  biens,  quoique  prononcée  en  jus- 
"  tice,  est  sans  effet,  tant  qu'elle  n'a  pas  été  exécutée  en  la  ma- 
"  nière  énoncée  au  code  de  procédure  civile  (6)," 

L'article  1098  du  code  de  procédure  dit  que  "  le  jugement  de 
"séparation  peut  être  exécuté  volontairement  par  le  paiement 
"réel,  constaté  par  acte. authentique,  des  droits  et  reprises  de 
"  la  femme,  ou  en  justice,  par  des  procédures  anx  fins  d'obtenir 
"  ce  paiement,  mais  sans  préjudice  des  droits  des  tiers,  " 


(a)  Cette  disposition  eat  imitée  du  code  Napoléon,  art.  1445. 

(6)  Cet  article  ne  fixe  aucun  délai  sons  lequel  doivent  être  commen* 
cées  les  procédures  de  l'exécation,  tandis  que  le  code  Napoléon  (art.  1444) 
fixe  oe  temps  A  quinse  jours  après  le  jugement.  "  Ce  délai,"  disent  nos 
codificateurif,  "  paratt  être  trop  court.  Ton  a  pensé  même  quil  était 
'*  mieux  de  ne  le  pas  déterminer  du  tout,  et  qu'il  suffisait  de  dire  que 
**  tant  que  le  jugement  n'est  pas  exécuté,  ou  du  moins  les  procures 
*'  commencées,  la  séparation  est  sans  effet" 
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Les  dispositions  de  notre  loi,  que  je  viens  de  citer,  relatives  à 
la  publication  et  à  Fezécution  du  jugement  de  séparation,  mo- 
difiant Fancien  droit,  ne  s'appliquent  pas  aux  causes  en  stpa- 
ration  antérieures  à  la  mise  en  force  du  code  civil  (juge  Ma- 
thieu, Dubord  V.  Avhin,  17  R.  L.,  p.  417). 

Revenons  sur  les  termes  de  l'aide  1098  du  code  de  procé- 
dure pour  résoudre  un  cas  particulier.  Il  dit  que  le  jugement 
de  séparation  de  biens  peut  être  exécuté  volontairement  *'  par 
**  le  paiement  réel,  constaté  par  acte  authentique,  des  droits  et 
'' reprises  de  la  femme,  ou  en  justice  par  des  procédures  aux 
"fins  d'obtenir  ce  paiement''  (a). 

Le  but  de  la  loi  en  exigeant  cette  exécution,  c'est  moins  de 
protéger  la  femme,  que  de  s'assurer  de  la  sincérité  àa  celle-ci  en 
exigeant  cette  séparation.  Car  si  la  femme,  après  avoir  allégué 
que  ses  intérêts  sont  en  péril  ou  que  le  désordre  des  affaires  de 
son  mari  donne  lieu  de  craindre  que  les  biens  de  celui-ci  ne 
soient  pas  suffisants  pour  remplir  ses  droits  et  reprises,  et  après 
avoir  obtenu  pour  ce  motif  la  séparation  de  biens,  ne  tentait  pas 
d'obtenir  le  paiement  de  ses  droits  et  reprises,  il  serait  évident, 
ou  bien  que  le  péril  était  illusoire,  ou  bien  que  les  époux  avaient 
agi  collusoirement.  Les  tiers  dont  les  droits  peuvent  être  af- 
fectés par  la  séparation,  peuvent  donc  se  plaindre  de  la  comé- 
die que  les  époux  ont  jouée  et  tenir  la  séparation  qui  n'a  pas  été 
exécutée  pour  non  avenue. 

Cela  étant,  que  décider  lorsque  la  femme  n'avait  aucuns  droits 
et  reprises  à  exercer  contre  son  mari,  et  n'a  obtenu  la  séparation 
que  parce  qu'elle  pouvait,  par  son  travail  et  son  industrie,  ga- 
gner sa  vie  et  celle  de  ses  enfants?  Faudrait-il  quand  même 
instituer  des  procédures  pour  exécuter  une  séparation  de  biens 
prononcée  pour  un  tel  motif? 

Quelques  arrêts  ont  décidé  que  des  procédures  pour  faire 
payer  les  frais  de  la  demande,  ou  même  l'enregistrement  de  la 
renonciation  à  la  communauté  par  la  femme,  seraient  une  exé- 
cution suffisante  (b)  Je  crois  ces  arrêts  mal  fondés.  L'exé- 
cution pour  les  frais  de  la  demande  n'est  pas  l'exécution  qu'ex- 
ige la  loi,  et  la  renonciation  de  la  femme  à  la  communauté  ne 


(a)  Le  jugement  de  séparation  serait  valablement  ezécnté  par  le  paie- 
ment réel  fait  A  la  femme  de  sa  part  en  la  coramnnauté,  constate  par 
acte  authentique  du  partage  des  biens  qui  la  composaient,  et  cet  acte  de 
partage  pourra,  sur  motion,  être  homologué  par  la  cour  Quge  Torrance, 
Hc" 


ToUand  A  Caughlan,  16  1^.  C  J.,  p.  106). 

(6)  Juge  Mathieu,  Ihibord  v.  Aubi 
Senéeal  v.  LabelU,  1  L.  C.  J.,  p.  273. 


(à)  Juge  Mathieu,  Dubord  v.  A^in,  17  R.  L.,  p.  414;  cour  supérieure, 
ieal  V.  "  ■  "    "  " 
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fait  pas  voir  que  celle-ci  n'a  aucuns  droits  et  reprises  à  exercer 
contre  son  mari.  Cette  renonciation  n'est  que  ce  qu'on  peut 
attendre  d'une  femme  qui  allègue  le  désordre  des  affaires  de 
son  mari  et  qui  partant  a  intérêt  à  ne  ne  pas  courir  Taventure 
d'accepter  imcconmiunauté  peu  prospère. 

Mais  je  crois  également  que  si  la  femme  n'a  réellement  pas 
de  droits  et  reprises  à  exercer  contre  son  mari^  il  ne  peut  être 

?uestion  d'exécution  et,  partant^  que  le  défaut  d'exécution  n'af- 
écte  pas  la  validité  de  la  séparation.  Mais  il  faut  que  ce  dé- 
faut de  droits  et  reprises  soit  constaté,  et  il  pourra  l'être,  soit 
avant  jugement  par  une  déclaration  de  la  femme  dont  le  juge- 
ment de  sépAiiation  lui  donnera  aote  (a),  soit  par  uîn  rapport 
d'un  praticien,  soit  enfin  par  une  déclaration  faite  devant  un 

notaire  par  la  femme  dûment  autorisée  ((). 

Ajoutons,  toutefois,  que  l'insolvabilité  du  mari  ne  serait  pas 
une  raison  de  ne  pas  intenter  des  procédures  en  exœution  de  la 
sentence  de  séparation.  La  femme  ferait  alors  constater  le  dé- 
faut de  biens  par  un  procès-verbal  de  carence.  Mais  elle  peut 
accepter  un  paiements  partiel,  si  l'actif  du  mari  ne  suffit  pas 
pour  lui  permettre  d'obtenir  un  paiement  intégral. 

On  décide  généralement  que  la  femme  ou  même  le  mari  peut 
traiter  la  séparation  comme  nulle  pour  défaut  d'exécution  (e)  ; 
mais,  dans  la  cause  de  Pariseau  v.  Huot,  R.  J.  Q.,  19  C.  S.,  p. 
379,  le  juge  Langelier  a  décidé  que  la  femme  ne  pouvait  pas  plai- 
der la  nullité  de  la  séparation,  pour  défaut  d'exécution,  à  l'en- 
contre  d'un  tiers  avec  qui  elle  avait  contracté  en  qualité  de  fem- 
me séparée  de  biens.  On  décide  également  en  France,  que  seuls 
les  créanciers  du  mari  à  l'époque  de  la  séparation  peuvent  atta- 
quer cette  séparation  pour  défaut  d'exécution  (d). 


(a)  Voy.  Defchampê  v.  Charbonneaut  11  B.  L.,  p.  b6S,  Jette,  juge; 
Pépin  T.  LabeUf,  11  R.  L.,  p.  558,  Bainville,  J. 

(5)  Ces  qaestionM  ont  été  soulevées  dans  une  cause  de  MaUlcux  v. 
Drolet  à,  Pêhmdn,  R.  J  Q.,  18  C.  S.,  p.  567,  où  foccnpais  pour  l'oppo- 
sante. Voy.  len  autorités  qui  y  sont  citées.  Le  juge  Pagnuelo  y  a 
décidé  que  pour  exempter  la  iemroe  qui  a  obtenu  une  séparation  de 
biens  contre  son  mari,  de  faire  exécuter  la  sentence,  il  ne  suffit  pas  que 
cette  sentence  n'accorde  à  U  femme  aucuns  droits  et  reprises,  mais  que 
l'absence  de  tels  droits  et  reprises  doit  être  constatée  par  un  rapport  de 
praticien  ou  par  une  déclaration  de  la  femme. 

Voy.  aussi  Rousseau  A  Lalsney,  Dictionnaire  de  procédure  civile, 
vo  SqMraiion  de  MeiM,  no  157. 

(c)  Fusier-Herman,  sur  l'art.  1444  C.  N.,  no«  52  et  s. 

{d)  Fusier^Herman,  no  50.  Voy.  aussi,  en  ce  sens,  juge  Mathieu, 
Gouçeon  v.  Deecarrie»,  18  R.  L.,  p.  255. 
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Enfin,  dans  les  prooédures  faites  par  la  femme  pour  obtenir  le 
paiement  de  see  droits,  elle  doit  être  considérée  comme  sépaxée 
de  biens,  malgré  les  termes  de  l'article  1312,  et  elle  peut  pren- 
dra cette  qualité  (conr  d'appd,  Bemiêr  à  Oendron,  17  Q.  L. 
R.,  p.  377). 

Une  difficulté  reste  à  résoudre.  Nous  aycms  yu  que  la  eépaïa- 
tion  de  biens  est  sans  effet  tant  qu'dle  n'a  pas  été  exécutée.  En 
est*il  de  même  de  la  sépamtion  ae  biens  qui  résulte,  par  Toie  de 
conséauenœ,  de  la  séparaticm  de  corps  (art.  808)? 

L'amnnative  a  été  jugée  par  le  juge  LaTergne,  dans  la  cause 
de  LafUur  v.  Marin  (R.  J.  Q.,  21  C.  S.,  p.  483),  et  le  savant  juge 
a  prononoé  Tinefficacité  de  la  séparation  de  iHens  accessoire,  à 
la  demande  de  la  femme  même  oontre  qui  la  séparaticm  de  ccvps 
awt  été  admise.  La  négative  a  été  soutenue  par  le  juge  Delx>- 
rimier  dans  la  cause  de  Rivest  v.  Lafraneê,  7  B.  de  J.,  p.  311. 

En  faveur  de  la  première  solution,  on  peut  invoquer  la  dispo- 
sition de  l'article  1104  du  code  de  procédure  civile,  aux  tenmes 
duquel  **  l'instroction  de  la  cause  «(en  séparati(m  de  corps),  la 
**  sentence^  son  exécution  et  sa  puUioatiân  sont  assujetties  aux 
''  dispositions  contenues  en  la  section  qui  précède.''  Et  la  eec- 
tion  qui  précède,  c'est  celle  qui  traite  de  l'exécution  de  la  sen- 
tence de  séparation  de  biens. 

Le  juge  Lavergne  était  d'avis  que,  d'après  l'ancien  droit,  la 
séparation  de  biens  accessoire,  comme  la  séparation  de  bittis 
principale,  devait  être  exécutée,  et  il  a  cité  Prévost  de  la  Jaunes, 
tome  2,  n^  351  et  352,  qui,  après  avoir  parlé  de  l'une  et  de  l'au- 
tre, ajoutait:  *'  Lorsque  oes  séparations  sont  prononcées,  elles 
''  n'ont  d'dBtet  pour  dissoudre  la  communauté  qu'autant  qu'elles 
"  sont  exécutées  (a)." 

J'adopte  cependant,  et  sans  aucune  hésitation,  la  négative.  Et 
d'abord,  l'article  1104  du  code  de  procédure  civile  a  pour  but 
d'indiquer  les  formalités  de  l'exécution  de  la  séparation  de  corps, 
et  sa  disposition  est  générale  et  s'applique  même  aux  conclusions 
de  séparation  de  corps,  et  non  pas  de  créer  des  déchéances  ou  des 
fins  de  non-recevoir  qui  n'ont  été  décrétées  que  pour  la  sépara- 
tion de  biens  principale. 


(a)  Ce  psssase  ne  me  parait  pas  concluant.  En  sappOf«nt  <^oe  l'au- 
teur parle  ici  de  la  séparation  de  corps,  veut-il  dire  qu'elle  ne  dissoudra 
la  communaaté  que  si  elle  est  exécutée,  en  tant  que  séparation  de  corps, 
on  veut-il  enseigner  qu'elle  ne  dissoudra  la  communauté  qu'autant  que 
la  séparation  de  biens  qu'elle  comporte  sera  elle-même  exécutée?  Il 
n'est  fMS  facile  de  le  déterminer  à  la  lecture  du  pasi^age  cité.  D'ail- 
leurs Je  crois  que  Tanteur  n'entend  traiter  îd  que  de  la  séparation  de 
biens,  et  non  pas  de  la  séparation  de  corps,  car  il  ne  parle,  dans  la  suite, 
que  de  l'exécution  de  la  séparation  de  biens. 
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Du  reste,  c'iest  la  1<h  elle-même  qui  dkaout  la  communauté 
lorsque  Tun  des  époux  a  (Aieim  la  séparation  de  corps  (art.  208 
et  209).  On  ne  peut,  en  effet,  concevoir  la  communauté  de  biens, 
qui  n'est  que  la  conséquence  de  la  communauté  d'habitation, 
continuant  après  la  séparation  de  corps,  pas  pluâ*  qu'elle  ne 
pourrait  survivre  à  la  dissolution  du  mariage.  C'est  une  impos- 
sibilité juridique,  et  il  faudrait  un  texte  bien  plus  formel  que 
l'article  1104  Ô.  P.  C,  pour  nous  autoriser  à  enseigner  ime  telle 
doctrine. 

D'ailleurs  les  motifs  qui  exigent  l'exécution  de  la  sentence  de 
séparation  de  biens,  et  que  j'ai  indiqués  plus  haut  (p.  264),  ne 
s'appliquent  nullement  à  la  séparation  de  corps.  Quand  il  s'agit 
de  la  séparation  de  biens  principale,  qui  ne  peut  être  accordée 
que  lorsque  les  intérêts  pécuniaires  de  la  femme  sont  mis  en 
péril,  l'exécution  de  la  sentence,  par  le  paiement  réel  des  dioits 
et  reprises  de  la  femme  ou  des  procédures  pour  obtenir  ce  paie- 
ment, fait  voir  que  ce  péril  existait  réellement,  et  que  Ta  femme 
n'a  pas  obtenu,  sous  de  faux  prétextes,  le  changement  de  son 
régime  matrimonial.  Mais  la  séparation  de  corps  est  fondée  sur 
d'autres  considérations;  il  y  a  eu  viokvtion,  par  l'un  des  époux, 
des  obligations  qui  découlent  du  mariage,  la  vie  en  commun  est 
devenue  impossible,  l'existence  même  de  l'uai  des  époux  est  peut- 
être  en  danger.  Ce  sont  là  des  considérations  de  l'ordre  moral, 
et  si  la  séparation  de  corps  que  l'on  accorde  pour  ces  motifs,  en- 
traîne la  séparation  de  biens — sans  qu'on  la  demande  ou  qu'on 
la  veuille,  et  sans  que  le  mari  y  ait  donné  lieu  par  sa  mauvaise 
administration  (a), — c'est  que  les  époux  ne  peuvent  être  unis  de 
biens  alors  qu'ils  sont  séparés  de  corps,  c'est  que  la  communauté 
de  biens  ne  peut  exister  sans  la  communauté  d'habitation. 
Comment  l'exécution  de  la  séparation  de  biens  qui  découle  de 
la  séparation  de  corps,  peut  elle  démontrer  la  sincérité  de  la  de- 
mande de  séparation  de  corps?  Personne  ne  soutiendra  que  le 
défaut  d'exécuition  de  la  séparation  de  biens  aooeseoire  empê- 
chera les  époux  d'être  sépairés  de  corps.  Or,  s'ils  sont  séparés 
de  corps,  ils  sont  forcément  séparés  de  biens,  car  la  séparation  de 
corps  emporte  celle  de  biens  (art.  208).  Donc,  qu'il  y  ait  ou 
qu'il  n'y  ait  pas  exécution,  la  séparation  de  biens  accessoire  ne 
peut  ne  pas  exister,  tant  que  dure  la  cause  qui  l'a  produite. 

L'article  1320,  d'ailleurs,  fait  voir  la  différence  essentielle 
qu'il  y  a  entre  ces  deux  séparations  de  biens.     Celle  qui  n'est 


(a)  11  se  peut,  en  effet,  (^ue  le  mari  contre  qui  la  séparation  de  corps 
a  été  prononcée,  ait  très  bien  administré  les  biens  de  ta  commnnanté  et 
ceux  de  la  femme,  et  que  celle-ci  n'eût  pas  pu  lui  réclamer  la  séparation 
de  biens. 
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que  la  oonfiéqueDce  de  la  séparation  de  oorpe^  cesse  de  plein  droit 
par  le  retonr  de  la  femme  dans  la  maison  du  mari  (a).  Elle  a 
été  produite  par  la  séparation  d'habitation,  rile  cesse  dès  que  les 
époux  reprennent  leur  vie  commune:  cesêatUe  causa,  cessât  effec- 
tus.  La  séparation  de  biens  principale,  su  contraire,  ne  peut 
cesser  que  lorsque  les  époux,  par  un  acte  passé  devant  notaire, 
ont  déclaré  vouloir  retourner  à  leur  ancien  régime. 

La  doctrine  contraire  nous  conduirait  à  des  conséquences 
étranges  pour  ne  pas  dire  absurdes.  Les  époux  seraient  séparés 
de  coirpSy  la  femme  déliée  de  Tobligation  de  vivre  avec  son  mari 
(art.  207),  elle  pourrait  se  faire  restituer  sa  dot  et  ses  apports, 
et  exiger  les  dons  et  avantages  qui  lui  ont  été  faits  par  le  contrat 
de  mariage  (art.  208).  Le  mari  serait  obligé  de  faire  inv^itaire 
des  biens  de  la  communauté  et  de  les  partager  avec  sa  femme 
(art.  209),  et  pourtant  il  aurait  encore  Tadministration  et  la 
jouissance  des  biens  personnels  de  sa  femme  (art.  1298)1  Et  tout 
cela  parce  que  celle-ci  n'aurait  pas  demandé  le  Daiement  de  ses 
droits  et  reprises.  Je  le  répète,  les  effets  de  la  séparation  de 
corps,  quant  aux  biens  des  époux,  sont  déterminés  par  la  loi, 
l'inaction  de  la  femme  n'y  peut  rien,  ce  n'est  que  par  la  cessation 
de  la  cause  que  l'effet  peut  lui-même  cesser. 

Je  crois  donc  que  lorsque  la  communauté  a  été  dissoute  par 
la  séparation  de  corps,  le  défaut  d'exécution  de  la  séparation. de 
biens  accessoire  n'empêchera  pas  ectte  séparation  de  biens  d'ex- 
ister (6).  Le  plus  qu'on  pourrait  dire,  c'est  que  le  défaut  d'ex- 
écution rendrait  la  séparation  inopposable  aux  créanciers  des 
époux,  mais  même  cette  prétention  me  paraît  insoutenable.  Le 
défaut  de  publicité  est  un  cas  plus  favorable,  et  pourrait  peut- 
être  justifier  les  créanciers  à  méconnaître  la  séparation  de  biens. 

Nous  trouvons  quelques  autres  dispositions  quant  au  paie- 
ment des  droits  et  reprises  de  la  femme  aux  articles  1314  c, 
1314  d  et  1314  e.  Ce  ne  sont,  cependant,  que  les  articles  982, 
983  et  984  de  l'ancien  code  de  procédure  civile  qui  ont  été  ajou- 
tés au  code  civil  par  la  loi  60  Vie,  ch.  50.  J'ajouterai  que  le 
législateur  les  avait  copiés  presque  textuellement  de  Pigeau, 
Procédure  civile  du  Châielei  de  Paris,  t.  2,  p.  196. 


(a)  Voy.  aussi  Part.  217. 

(6)  Cest  ce  qu'on  enseigne  unanimement  en  France.  Voy.  Fazier-Her- 
maD,sur  Tart  1444  C.  N.  n*  1.  On  objecterai  qu'il  n'y  a  pas  dans  le 
droit  français  d'article  comme  notre  article  1104,  C.  P.  C.  Mais  il  y  a  un 
article,  l'art  880  C.  pr.,  qui  oblige  les  époux  à  faire  publier  la  sentence 
de  séparation  de  corps,  et  maigre  le  défaut  de  publicité,  et  tout  en  réser- 
vant le  recours  des  créanciers,  on  enseigne  que  les  époux,  entre  eux, 
n'en  restent  pas  moins  séparés  de  biens.  Comp.  M.  Baudry-Lacantine- 
rie.  Contrat  de  Mariage^  t  2,  p.  144,  note  (2)  au  n*  963  bU, 
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Aiiifii^  aux  termes  de  Fart.  1314e,  '^  loieqiie  les  Teoriaes  de  la 
**  femme  consistent  en  mobilier,  le  mari  peut  exiger  qu'elle  en 
^*  emploie  le  montant  ou  partie  en  achat  d'immeubles.  " 

On  peut  se  demander  quel  a  été  le  but  du  législateur  en  don- 
nant ce  droit  au  -mari.  Par  la  séparation  de  biens  la  femme 
acquiert  la  libre  administration  de  ses  biens  et  peut  même  alié- 
ner son  mobilier  (art.  1318)  (a).  Et  si  la  femme  est  obligée  d'ac- 
quérir des  immeubles,  elle  perdra  cette  faculté  de  disposer  de 
ses  meubles.  La  raison  qu'en  donne  Pigeau,  c'est  que  le  mari 
est  responsable  du  montant  des  reprises  envers  les  héritiers  de 
sa  femme,  nonobstant  la  séparation,  afin  qu'elle  ne  l'avantage 
pas  indirectement  contre  le  vœu  de  la  coutume.  Cette  raison 
ne  me  paraît  pas  bien  convaincante,  car  il  faudrait  alors  exiger 
que  la  femme  séparée  de  biens  place  tous  les  deniers  qu'elle 
reçoit  en  acquisition  d'immeubles,  autrement  elle  pourrait 
laisser  ces  deniers  entre  les  mains  de  son  mari  et  l'avantager 
indirectement.  Quoi  qu'il  en  soit,  notre  article  est  clair  et  pré- 
cis et  ne  peut  donner  lieu  à  aucune  difficulté  d'interprétation. 

L'article  1314d  ajoute  que  ^^si  le  mari  abandonne  des  im- 
meubles à  sa  femme  en  paiement  des  reprises  de  cette  der- 
"  nière,  elle  doit  poursuivre  et  obtenir  une  sentence  de  ratifica- 
"tion  de  l'acte  qui  contient  cette  stipulation,  suivant  les  for- 
*'  mes  prescrites  dans  le  code  de  procédure  civile.  " 

Cette  disposition  est  plus  étrange  encore  que  la  précédente. 
La  procédure  en  ratification  de  titre,  articles  1067  et  suiv.  C. 
P.  C.,  a  pour  but  la  purge  des  privilèges  ou  hypothèques  qui 
affectent  un  immeuble.  Or,  si  le  mari  donne  en  paiement  à  sa 
femme  un  immeuble  qui  est  libre  de  toute  charge,  dans  quel 
but  imposerait-on  à  la  femme  cette  procédure  coûteuse  et  abso- 
lument inutile  (()?  Et  même  si  la  propriété  est  hypothéquée, 
la  femme  ne  pourra  obtenir  la  purge  des  hypothèques  qu'en  dé- 
posant le  prix  de  l'immeuble,  c'est-à-dire  le  montant  de  sa  cré- 
ance contre  son  mari,  chose  qui  lui  sera  peut-être  impossible  (art. 
1080  C.  P.  C).  Pigeau  dit  que  la  femme  doit  faire  purger  les 
hypothèques,  parce  qu'autrement  elle  serait  exposée  à  être  pour- 
suivie par  les  créanciers  hypothécaires  du  mari.  Il  ajoute  que 
si  ceux-ci  trouvent  que  l'immeuble  vaut  moins  que  la  somme 


u 


(a)  Je  dirai,  pins  loin,  en  parlant  de  la  séparation  conventionnelle» 
dann  quels  cas  la  femme  séparée  de  biens  peat  aliéner  son  mobilier. 

(6)  Je  n'if^nore  pas  qne  la  ratification  de  titre  pent  être  demandée  en 
Tabsence  même  de  tontes  hypothèques  (art.  1080  C.  P.C.);  mais  dansnn 
cas  comme  celai-là,  on  ne  demande  jamais  la  ratification,  et  on  n'anrait 
pas  dû  l'imposer  à  la  femme. 
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pour  laquelle  il  est  abandonné,  ih  peuvent  surenchérir.  Tout 
ceci  ne  paratt  pas  bien  intelligible,  mais  Fauteur  semble  avoir 
cherché  le  moyen  de  protéger  la  femme  en  lui  faisant  obtenir 
un  immeuble  libre  de  toutes  charges,  mais  cette  protection  lui 
coûtera  bien  cher. 

La  femme  ne  peut  même  pas  échapper  à  cette  protection,  car 
l'article  suivant  autorise  le  mari  à  payer  en  immeubles  les  re- 
prises de  sa  femme,  que  celle-ci  le  veuille  ou  non.  Je  complé- 
terai ces  remarques  sur  l'exécution  de  la  sentence  en  citant  cette 
disposition. 

13140  ^'  Si  le  montant  de  la  sentence  en  liquidation  des  droits 
'^  de  la  femme  n'est  pas  payé  volontairement,  l'exécution  forcée 
**  a  lieu  comme  dans  les  cas  ordinaires. 

**  Néanmoins,  le  mari  peut  contraindre  la  femme  à  recevoir 
**  en  paiement  des  immeubles,  sur  estimation  par  expert,  pourvu 
**  que  ces  immeubles  soient  convenables  et  ne  rendent  pas  la  con- 
'^  dition  de  la  f enmie  désavantageuse.  " 

Le  premier  alinéa  de  notre  article  ne  souffre  pas  de  difficulté, 
c'est  la  seule  alternative  qui  reste  à  la  fenmie  non  payée,  si 
elle  veut  que  la  séjparation  de  biens  qu'elle  a  obtenue  soit  ef- 
fective. 

Le  deuxième  alinéa  n'est  que  le  corollaire  de  l'article  1314c. 
Evidemment,  le  législateur  a  voulu  que  la  femme  puisse  être 
forcée  de  recevoir  en  immeubles  ou  de  placer  sur  des  immeubles 
le  montant  qui  lui  est  dû  par  son  mari.  Mais  le  mari  ne  peut 
abuser  de  cette  faculté  de  payer  en  immeubles,  car  il  faut  que 
ce  paiement  ne  rende  pas  la  condition  de  la  femme  désavanta^ 
geuse.  C'est  au  tribunal  qu'il  appartient  de  prononcer  sur  ce 
point  qui  est  abandonné  à  son  arbitrage  (a). 

6**  De  la  facvlié  qu'a  la  femme  d'accepter  ou  de  répudier  la 
communauté,  et  de  l  enregistrement  de  sa  renonciation.  Nous 
rentrons  ici  dans  le  droit  commun.  La  femme,  nous  le  verrons, 
a  toujours  le  droit,  après  la  dissolution  de  la  communauté,  de 
l'accepter  ou  d'y  renoncer;  toute  convention  contraire  est  nulle 


(a)  Hgeau  explique  cette  faculté  qui  est  laissée  au  mari  de  payer  les 
reprises  de  sa  femme  en  immeubles  en  disant  '*  <^ue  la  femme  n'a  remis 
"  sa  dot  à  son  mari  que  pour  ou'il  l'employ&t  utilement,  et  que  eelui-d, 
**  en  acquérant  des  immeubles  et  les  lui  remettant,  remplit  la  condition 
**  tacite  à  lai  imposée  par  le  contrat  de  mariagi^" 

Gette  raison  n'est  pas  plus  satisfaisante  a  ne  les  autres,  car  il  n'y  a  que 
très  rarement  remise  d'une  dot  au  mari.  J'igouterai  que  je  n'ai  pu  rien 
trouver,  dans  le  droit  français  moderne»  qui  se  rapproche  des  dispo- 
sitions des  trois  articles  que  je  viens  de  commenter. 
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(art.  1338).    U  ne  reste  qn'à  indiquer  lee  formalités  qu'elle  doit 
sniTie. 

L'arfciole  1314^»  ajouté  au  code  par  le  statut  60  Vie,  oh.  50, 
pose  d'abord  la  règle  du  droit  commun  en  ces  termes: 

1314a.  ^  Il  est  loisible  à  la  femme  poursuiTant  la  séparation, 

d'accepter  ou  de  répudier  la  communauté,  suivant  les  circons- 
^  tances,  et,  à  défaut  par  le  mari  de  faire  inventaire,  elle  peut 
^  sur  autorisation  y  faire  procéder,  si  elle  n'a  pas  renoncé. 

^  Si  elle  accepte,  le  partage  se  fait  en  la  manière  réglée  au 
^  titre  des  ConvmMùns  mdtrimomaUs  '*  (a) . 

Sur  un  point  cet  article  diffère  de  la  règle  générale.  En 
principe,  la  femme  survivante  ne  peut  renoncer  sans  faire  in- 
ventaire. Ici  si  elle  renonce,  elle  ne  peut  exiger  l'inventaire, 
car  alors  elle  abandonne  l'actif  de  la  communauté  à  son  mari. 
Mais  avant  de  faire  acte  soit  d'acceptation  soit  de  répudiation, 
je  crois  qu'elle  peut  exiger  l'inventaire  précîeément  pour  dé- 
terminer s'il  lui  serait  avantageux  d'accepter/  Du  rest^  l'arti- 
<ie  209  impose  au  mari,  et  sans  distinction,  l'obligatksi  de  faire 
inventaire. 

L'effet  de  l'acceptation  est  le  même,  quant  A  la  ^responsabilité 
de  la  femme  pour  les  dettes  de  la  communauté,  que  lorsque  la 
communauté  se  dissout  par  le  prédécès  du  mari. 

La  renonciation  de  la  fenmie  doit  être  faite  au  greffe  de  la 
cour,  ou  être  reçue  par  acte  devant  notaire,  et  la  femme  n'a  pas 
besoin  d'autorisation  pour  renoncer  (juge  Pagnuelo,  Ttuâsau 
V.  Laboêtiire,  7  R  de  J.,  p.  150).  La  renonciation  peut  aussi 
se  faire  avant  jugement  de  séparation,  par  une  déclara* 
tion  de  la  femme  dont  le  jugement  lui  donnera  acte 
(voy.  Deachampa  v.  Charbannêau,  11  B.  L.,  p.  556,  Jette  J.,  et 
Pépin  V.  Labélle,  11  R.  L.,  p.  558,  Bainville  J.). 

Mais  il  ne  suffit  pas  à  la  femme  de  renoncer  i  la  communauté. 
Pour  être  opposable  aux  tiers,  cette  renonciation  doit  être  enre- 
gistrée. Cest  la  disposition  de  l'article  1814b  également  em- 
prunté i  la  loi  60  Vie,  ch.  50. 

1314&  .  ''  La  renonciation  par  la  femme  à  la  communauté 
**  doit  être  enregistrée  au  bureau  d'enregistrement  dans  la  cir- 
'^  conscription  duquel  le  mari  était  domicilié  au  temps  où  la 
''  demande  a  été  intentée,  ou,  si  le  mari  n'avait  pas  alors  de  domi- 
''cile  dans  la  province,  du  bureau  dans  la  droonscription  du- 


(a)  Il  eût  été  plus  simple  de  dire  '<  en  oe  titre".    La  distn 
législatear  provient  du  iki t  qu'il  a  sjoaté  au  code  civil,  tans  le  modifier. 


distraction  du 

_^ ^  _    _   ^  ^  civil,  ai 

î'futicle  eTO'de  l'aocieo  code'de  proàdure  civile. 
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^'  quel  les  époux  ont  eu  leur  dernier  domicile  commun  avant 
'•  l'institution  de  l'action"  (a). 

Ije  défaut  d'enregistrement  de  la  renonciation  de  la  femme 
n^ailecte  pas  la  validité  de  la  séparation,  mais  la  renonciation 
ne  peut  être  opposée  aux  tiers  (art.  2126).  Aucun  délai  n'est 
fixé  pour  effectuer  cet  enregistrement;  partant  il  peut  être  fait 
en  tout  temps,  sauf  les  droits  acquis  des  tiers.]] 

T""  Des  voies  d'attaque  contre  le  jugement  et  des  personnes  qui 
ont  qualité  pour  l'attaquer.  —  Le  mari  peut  Tattaquer:  par  la 
voie  de  l'opposition,  s'il  a  été  condamné  par  défaut;  par  la  voie 
de  l'appel,  si  le  jugement  est  en  premier  ressort.  Ses  créan- 
ciers peuvent  l'attaquer  par  les  mêmes  voies,  conformément  au 
principe  de  l'article  1031.  Mais  ils  ont  de  plus  un  moyen  qui 
leur  est  personnel  :  ils  peuvent,  lorsqu'ils  ne  sont  pas  intervenus 
au  procès,  l'attaquer  par  la  voie  de  la  tierce  opposition  et  le  faire 
réformer  en  ce  qui  les  concerne,  pourvu  qu'ils  établissent  im 
concert  frauduleux  entre  les  époux  (art.  1032  et  1316)  (J).  La 
tierce  opposition  serait  également  pour  les  créanciers  de  la 
femme  un  moyen  d'attaquer  le  jugement  obtenu  en  fraude  de 
leurs  droits. 

8*"  Des  effets  du  jugement,  et  du  jour  où  ils  sont  produits. — 
Si  la  communauté  n'était  réputée  dissoute  que  du  jour  du  ju- 
gement de  séparation,  le  recours  accordé  à  la  femme  pour  sau- 
ver [[ses  intérêts]]  en  péril  viendrait  souvent  trop  tard:  car, 
dans  1  intervalle  de  la  demande  au  jugement,  le  mari  pourrait  de- 
venir complètement  insolvable  et  achever  de  dissiper  ce  qui  reste 
des  biens  communs.  Mais  la  loi,  afin  de  rendre  pleinement  effi- 
cace le  recours  accordé  à  la  femme,  déclare  que  l'effet  du  juge- 
ment, c'est-à-dire  la  dissolution  de  la  communauté,  remonte  tant 
h  regard  des  tiers  qu'à  l'égard  des  époux  eux-mêmes,  au  jour  de 
la  demande.  [[Cette  règle  est  exprimée  dans  les  termes  sui- 
vants par  l'article  1314,  qui  est  ime  reproduction  textuelle  du 
deuxième  alinéa  de  l'article  1445  du  code  Napoléon: 

1314.  '^  Le  jugement  qui  prononce  la  séparation  de  biens  re- 
"  monte,  quant  à  ses  effets,  au  jour  de  la  demande."]  ] 

Ainsi,  du  jour  de  la  demande,  le  mari  a  perdu  et  la  femme  a 
repris:  l''  la  jouissance;  2"  l'administration  de  ses  biens  pro- 
pres; 3"^  l'exercice  de  ses  actions  mobilières  et  de  ses  actions 


(a)  Sauf  la  dernière  phra^,  ce  n'est  que  la  reproduction  de  l'article 
980  de  l'ancien  code  de  procédure  civile.  Dans  la  cinquième  ligne  de 
notre  article,  on  devrait  substituer  '*  au  bureau  "  à  '*du  bureau  ";  mais 
l'article  est  reproduit  textuellement  d'après  le  statut. 

(6)  Voy.  nipro.  p.  259  j  aussi  l'art.  1185,  C.  P.  C. 
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immobilières  poBseesoires.  Tons  les  fruits  échus  ou  perçus,  pro- 
venant de  ses  propres  postérieurement  à  la  demande,  lui  sont 

restitués  en  totalité.  Les  meubles  acquis  depuis  la  demande,  à 
titre  de  succession  ou  de  donation,  sont  restés  propres  à  Tépoux 
acquéreur.  Les  actes  de. disposition  des  biens  communs  ou  les 
actes  d'administration  des  biens  propres  de  la  femme,  faits  par 
le  mari  et  postérieurs  à  la  demande,  ne  peuvent  pas  être  oppo- 
sés à  la  femme  (1.) 

Mais  les  actes  de  simple  administration  des  biens  communs, 
faits  sans  fraude,  sont  valables,  même  à  Pégard  de  la  femme: 
car  le  mari  est  resté,  pendant  l'instance,  l'administrateur  de  la 
communauté  (2). 

La  femme  qui  reprend  la  libre  adminietraiion  de  ses  biens 
peut,  sans  aucune  autorisation,  toucher  ses  revenus,  louer  ses 
immeubles  pour  une  période  de*  neuf  ans,  aliéner  à  tiire  onéreux 
son  mobilier,  [[quand  telle  aliénation  constitue  un  acte  d'admi- 
nistration,]] recevoir  ses  capitaux  mobiliers,  en  xin  mot,  faire 
tous  les  actes  qui  ne  dépassent  pas  la  limite  d'une  très  large 
administration. 

Mais  elle  ne  peut  pas,  sans  autorisation,  aliéner  ses  immeu- 
bles, ni  donner  son  mobilier  (a),  ni  faire  tous  autres  actes  qui 

ne  sont  pas  d'administration  (&). 

Elle  est  obligée  de  contribuer  aux  charges  du  mariage  propor- 
tionnellement à  ses  facultés  et  à  celles  de  son  mari,  et  de  les 
supporter  seule  si  le  mari  n'a  rien  (c). 


(1)  Qoant  aux  actes  d'administration  des  biens  propres  de  la  lemme, 
voy.,  en  sens  contraire,  MM.  Anbry  et  Rau,  t.  6,  {  516,  p.  402,  note  50. 

(2)  Suivant  M.  Laurent  (t  22,  n^SiSet  suiv.),  la  femme  peut  invo- 
quer le  bénéâce  de  la  rétroactivité  p*r  cela  seul  que  les  actes  du  mari, 
quels  qu'ils  soient,  lui  sont  préjudiciables. 

(a)  Voy.,  à  l'appui  de  cette  solution,  les  raisons  exposées  par  M.  Bau- 
dry-ijacantinerie,  no  186. 

(6)  L'article  1318,  qui  est  une  reproduction  textuelle  de  l'article  1449 
du  code  Napoléon,  s'exprime  comme  suit  : 

1318.  **  La  femme  séparée  soit  de  corps  et  de  biens,  soit  de  biens  seu- 
'^  lement,  en  reprend  la  libre  administration*  Elle  peut  disposer  de  son 
*'  mobilier  et  l'aliéner.  Elle  ne  peut  aliéner  ses  immeubles  sans  le  con- 
"  sentement  du  mari,  ou  sans  être  autorisée  en  justice,  à  son  refus." 

Voy.,  quant  à  cet  article  et  sa  comparaison  avec  l'article  177,  les 
remarques  du  juge  Jette,  dans  la  canne  de  Lamontaçne  v.  Lamoniagne^ 
citée  en  mon  tome  I«r,  p.  522. 

Cbmp.  M.  Baudry-Lacantinerîe,  no  186.  Cet  antear  paratt  être  revenu 
8or  l'opinion  qu'il  énonce  à  l'endroit  cité.  Je  discuterai  toute  la  question 
en  parlant  de  la  séparation  de  biens  conventionnelle. 

(e)  C'est  ce  que  dit  dans  les  termes»  suivants  l'article  1317,  qui  est  une 
reproduction  exacte  de  l'article  1448  du  code  Napoléon  : 
1317.  **  La  femme  qui  a  obtenu  la  séparation  de  biens  doit  contribuer. 
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Elle  peut  donner  à  son  mari  mandat  d'administrer  pour  elle, 
avec  charge  de  rendre  compte  de$  fruits.  Le  mari  est  alors  tenu, 
comme  tout  mandataire,  et,  par  conséquent,  comptable  des 
fruits  qu^il  a  perçus. 

Si,  sans  mandat,  mais  aussi  sans  opp^tion,  il  jouit  des  biens 
de  sa  femme,  il  n'est  comptable  que  des  fruits  encore  existants. 
Quant  à  ceux  qu'il  a  consommés,  il  est  réputé  les  avoir  employés, 
du  consentement  de  sa  femme,  aux  besoins  du  ménage  :  partant, 
il  n'en  doit  pas  compte  (art  1425). 

S'il  jouit  malgré  l'opposition  constatée  de  sa  femme,  il  est 
alors  comptable  de  tous  les  fruits,  tant  existants  que  consom- 
més. 

Lorsque  la  femme  vend  un  de  ses  inmieubles  durant  la  com- 
munauté, ce  n'est  pas  elle  qui  a  le  droit  de  toucher  le  prix.  S'U 
est  payé,  la  communauté  en  devient  propriétaire  et  débitrice 
envers  la  femme.  Si  l'argent  est  placé,  c'est  pour  le  compte  et 
aux  risques  de  la  communauté,  et,  par  conséquent,  du  mari: 
oar  il  est  garant  envers  sa  femme  des  obligations  de  la  commu- 
nauté. Y  a-t-il  remploi,  l'immeuble  nouvellement  acquis  ap 
partient  à  la  femme  et  reste  à  ses  risques. 

Les  choses  ne  se  passent  pas  ainsi  quand  la, vente  est  faite 
defuiê  la  séparation  de  biens.  Le  prix  est  cdors  payé  à  la 
femme,  qui  en  devient  propriétaire  et  peut  en  disposer,  le  placer 
comme  elle  l'entend,  mais  à  ses  risques  et  périls.  Tel  est  le 
principe. 

Mais,  si  le  mari  a  touché  le  prix,  ou  si  ce  prix  a  tourné  à  son 
profit,  le  mari  doit  en  faire  emploi,  c'est-à-dire  le  placer,  ou  en 
taire  remploi,  c'est-à-dire  l'employer  à  acquérir  un  immeuble 
au  nom  de  sa  femme.  Manque-t-il  à  ce  devoir,  il  est  respon- 
sable.    [[Voici  en  effet  comment  s'exprime  l'article  1319: 

1319.  "  Le  mari  n'est  pas  responsable  du  défaut  d'emploi  ou 
"  de  remploi  du  prix  de  l'immeuble  que  la  femme  a  ab'^  sous 
'^'autorisation  ae  la  justice,  à  moins  qu'il  n'ait  concouru  au 
"  contrat  ou  qu'il  ne  soit  prouvé  que  les  deniers  ont  été  reçus 
*'  par  lui,  ou  ont  tourné  à  son  profit. 

''  II  est  garant  du  défaut  d'emploi  ou  de  remploi  si  la  vente  a 
'été  faite  en  sa  présence  et  de  son  consentement"  {o)-]] 


*'  proportionnellement  à  ses  flAcultés  et  à  Oblles  de  son  mari,  tant  aux 
"  frais  do  ménage  qu'à  cm»  irédnoation  des  enfàntt  oommunn.  Elle 
'^  doit  supporter  entièrement  ces  frais  s'il  ne  Teste  rien  an  mari." 

Voy  plus  loin  ce  que  je  dis  et  les  causes  que  je  cite  en  rapport  avec 
l'art  icle  1423. 

(a)  Oet  article  reproduit  textuellement  l'article  1460  du  code  Nai>oléon» 
sauf  que  ce  dernier  ajoute  en  dernier  lien  que  le  mari  n'e^t  point  garant 
de  rutilité  de  l'emploi. 
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Le  mari  est  présumé  avoir  touché  le  prix  dans  deux  cas:  1^ 
lorsque^  la  vente  ayant  eu  lieu  avëb  son  autorisation,  il  a  été 
présent  à  la  passation  du  contrat  (1)  ;  2**  lorsque,  la  femme 
ayant,  sur  son  refus,  obtenu  l'autorisation  de  justice,  il  a  plus 
tard  concouru  au  contrat.  Cette  double  présomption  légale  est 
fondée  sur  Tinfluence  qu'un  mari  exerce  sur  sa  femme:  la  loi 
suppose  qu'il  l'a  employée  pour  se  faire  remettre  le  prix,  lors» 
qu'elle  le  voit  se  mêler  à  ses  affaires,  concourir  au  contrat. 

S'il  y  reste  étranger,  cette  présomption  légale  n'existe  plus. 
Mais  la  femme  peut  établir  par  d'autres  preuves  que  le  prix  a 
été  payé  à  son  mari,  ou  qu'il  a  tourné  à  son  profit;  auquel  cas 
il  devient  responsable  du  défaut  d'emploi  ou  de  remploi. 

Le  mari  n'est,  en  aucun  cas,  responsable  de  Vutilité  de  l'em- 
ploi ou  du  remploi.  Ainsi,  il  a  placé  l'argent,  et  l'emprunteur, 
fort  solvable  au  moment  du  contrat,  est  tombé  plus  tard  en  fail- 
lite :  la  femme  n'a  aucun  recours  contre  son  mari.  L'argent  une 
fois  placé  est  aux  risques  de  la  femme,  qui  doit  en  surveiller  la 
conservation  (a). 

Nous  venons  de  voir  que  le  jugement  qui  prononce  la  sépa- 
ration de  biens  remonte,  quant  à  ses  effets,  au  jour  de  la  de- 
mande; l'article  1314  le  dit  expressément.  Mais  qu'était-il  be- 
soin de  s'en  expliquer  en  termes  si  formels?  Est-ce  que  tout 
jugement  n'est  pas  rétroactif? 

Le  principe  de  rétroactivité  est,  en  effet,  commun  à  tous  les 
jugements;  mais,  par  exception,  ce  principe  n'eût  pas  été  appli- 
cable au  jugement  de  séparation  de  biens  si  la  loi  ne  l'eût  pas 
dit  expressément. 

En  effet,  si  les  jugements  sont  rétroactifs,  c'est,  d'une  part, 
parce  qu'ils  sont,  non  pas  aUributifs  de  droits  nouveaux,  mais 
simplement  décJaraiifs  de  droits  préexistants,  et  que,  d'autre 
part,  le  demandeur  qui  triomphe  ne  doit  pas  souffrir  de  Vinjusie 
résistance  du  défenaeur:  l'équité  veut  qu'il  obtienne  par  le  ju- 
gement tout  ce  qu'U  eût  obtenu  si  le  jugement  eût  étei  rendu  le 
jour  même  de  la  demande. 


(1)  Plasieurs  autears  enseignent  que  le  mari  est  responsable  du  dé&ut 
d'emploi  du  prix,  par  cela  seul  que  le  contrat  de  vente  a  été  passé  de 
son  consentement.  (Vov.  MM.  Anbry  et  Raa,  t.  5,  i  516,  pp^  406  et  407, 
notes  72  et  73.— Omirà,  M.  Laarent,  t  22,  n«  328  et  8aiv.> 

ia)  Le  oode  Napoléon,  art.  1460,  nona  l'avons  va,  en  aane  diapoaition 
expresse  qui  a  été  omise  dans  notre  article  1310.  Mais  je  crois  que  ce 
serait  étendre  les  termes  de  notre  article  qne  de  rendre  le  mari  garant 
de  ToUlité  de  l'emploi,  par  le  seul  fidt  qa'tl  aurait  autoriaé  la  vente.  Il 
faadrait  pour  cela  qu'il  y  eût  ff  ute  de  sa  part,  car  le  mari  répondrait 
toajonrs  de  sa  faute  sous  l'article  1068. 
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Or,  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  motifs  ne  se  rencontrent  dans 
notre  espèce:  d'une  part,  le  jugement  qui  prononce  la  sépara- 
tion crée  un  état  de  choses  qui  n'existait  pas,  et  d'où  naissent 
des  droits  nouveaux;  d'autre  part,  la  résistance  du  mari  n'est 
pas  injuste,  puisque  la  loi  ne  lui  pennettait  pas  d'aoquieacer 
(voy.  supra,  p,  262).  ) 

Sans  doute,  la  séparation  de  biens  doit  rétroagir  jusqu'au 
jour  de  la  demande,  afin  d'empêcher  le  mari  d'achever  la  ruine 
de  la  communauté  dans  l'intervalle  de  la  demande  au  juge- 
ment; mais  il  était  nécessaire  que  la  loi  s'en  expliquât  formel- 
lement, pour  prévenir  toute  espèce  d'incertitude  à  cet  égard. 

La  séparation  de  biens  qui  résulte  de  la  séparation  de  corps 
(art.  208,  209, 1310),  ne  rétroa^it  point  au  jour  de  la  demande: 
car  ni  les  motifs  qui  ont  fait  aojnettre  le  principe  général  de  la 
rétroactivité  des  jugements,  ni  le  motif  spécial  qui  l'a  rendu  ap- 
plicable au  jugement  de  séparation  de  biens,  ne  se  rencontrent 
dans  le  jugement  de  séparation  de  corps.  En  effet:  l"*  ce  juge- 
ment est  attributif  de  droits  nouveaux;  2°  on  ne  peut  pas  re- 
procher au  mari  d'avoir  contesté,  puisque  la  loi  défend  les  sé- 
parations de  corps  volontaires;  3°  il  est  inutile  de  déclarer  la 
communauté  dissoute  du  jour  de  la  demande,  puisque  la  femme 
qui  plaide  en  séparation  de  corps  a  pour  but,  non  pas  de  sauver 
[[ses  intérêts]]  que  son  mari  administre  peut-être  en  très  bon 
père  de  famille,  mais  de  faire  cesser  la  vie  commune,  rendue  in- 
supportable par  les  mauvais  procédés  auxquels  elle  est  soumise. 
On  ne  comprendrait  pas,  d'ailleurs,  que  la  communauté  fût  dis- 
soute du  jour  de  la  demande  en  séparation  de  corps,  au  cas  où 
la  Si'paration  a  été  obtenue  à  la  requête  du  mari  contre  sa 
femme.  J'ajoute  que,  si  la  loi  avait  entendu  consacrer  ici  le 
principe  de  rétroactivité,  elle  aurait  certainement,  et  c'est  ce 
qu'elle  n'a  point  fait,  appliqué  à  la  demande  en  réparation  de 
corps  le  principe  de  publicité  auquel  elle  a  assujetti  la  demande 
en  séparation  des  biens  (voy,  supra,  p.  262).  Cette  différence 
entre  les  deux  cas  est  décisive  (1). 

Mais  la  femme  dont  [[les  intérêts  sont]]  en  péril  peut  joindre 
à  sa  demande  en  séparation  de  corps  une  demande  en  sépara- 
tion de  biens,  et  faire  marcher  de  front  les  deux  procédures.  La 


(1)  En  ce  sens,  voy.  notamment  M.  Valette,  Cowrti  de  Code  eml,  t.  I«r, 

S  p.  374  et  375;  M.  Laurent,  t  22,  n»  33S  et  339.  [[  Comp.  aussi  M.  Baa- 
ry-Lacantinerie,  no  1S3,  et  mon  tome  2,  pp.  40  et  suiv.]]  —  Plosieora 
autea»  et  la  cour  de  carnation  [r  en  France,  ]]  admettent  l'effet  rétro- 
actif, eneeqvd  aonceme  les  rapporU  des  époux  entre  eux,  Voy.  MM.  Anbry 
et  Rau,  t.  5,  i  404,  pp.  203  et  203,  notes  18  et  10. 
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sépaTation  de  biens,  étant  alors,  non  plus  accessoire  à  la  sépa- 
ration de  corps,  mais  principale,  produit  son  effet  du  jour  de  la 
demande  (a). 

Lorsque  la  femme  demanderesse  en  séparation  de  biens  meurt 
avant  le  jugement,  ses  héritiers  ont  intérêt  à  continuer  le  pro- 
cès :  car,  s'ils  triomphent,  la  communauté  sera  dissoute,  non  pas 
du  jour  du  décès  de  la  femme,  mais  du  jour  de  la  demande  en 
séparation. 

La  femme  aurait  ^e  même  intérêt  à  continuer  le  j>rocè8  contre 
les  héritiers  de  son  mari  décédé  avant  le  jugement. 

9**  Du  rétablissement  de  la  communauté. —  [[Citons  d'abord 
l'article  1320  : 

1320.  ^'La  communauté  dissoute  par  la  séparation  soit  de 
^  corps  et  de  biens,  soit  de  biens  seulement,  peut  être  rétablie  du 
**  consentement  des  parties.  Au  premier  cas,  le  retour  de  la  f em- 
**  me  dans  la  maison  du  mari  effectue  de  plein  droit  ce  rétablis- 
^'  sèment;  au  second  cas,  il  n'a  lieu  que  par  un  acte  passé  devant 
*^  notaire  avec  minute  dont  une  expédition  est  déposée  au  greffe 
'^  du  tribunal  qui  a  rendu  le  jugement  en  séparation  et  jointe  au 
**  dossier  de  la  cause  ;  duquel  dépôt  mention  est  faite  dans  le  re- 
^'gistre  à  la  suite  de  ce  jugement,  ainsi  que  sur  le  tableau  où 
'^  est  inscrite  la  sépaiatioiL  au  désir  de  l'article  1313  "  (h). 

Lorsque  la  communauté  a  été  dissoute  par  l'effet  de  la  sépa- 
ration de  corps,  le  retour  de  la  femme  chez  son  mari  rétablit  la 
communauté  de  plein  droit,  sans  aucune  formalité.    La  cause 

disparaissant,  les  effets  disparaissaient  (art.  217).]] 

La  séparation  judiciaire  étant  une  dérogation  au  contrat  pri- 
mitif, fondée  [[dans  le  cas  de  séparation  de  biens  seulement,]] 
sur  le  danger  que  [[courent  les  intérêts  de]]  la  femme,  on  a 
dû  lui  permettre,  lorsqu'elle  pense  que  le  danger  a  cessé,  de  pro- 
poser à  son  mari  de  revenir  à  l'état  primitif.  Si  le  mari  accepte, 
la  communauté  est  rétablie.  Mais  pour  cela  trois  conditions 
sont  exigées  : 

1^  Le  consentement  doit  être  constaté  par-devant  notaire  et 
avec  minute; 

2^  Cet  acte  doit  être  rendu  public,  dans  la  forme  indiquée 
par  l'article  1320:  ce  n'est  qu'à  partir  de  l'accomplissement  de 


(a)  Sur  les  effets  de  la  séparation  de  corps  quant  aox  droits  pécu- 
niairos  de  la  femme*  voy,  mon  tome  2,  pp.  36  et  saiv. 

(M  Cet  article  est  conforme  quant  au  fond  A  la  loi  ancienne,  et  corres- 

Sona  aux  deux  premiers  paragraphes  4e  l'article  1451  du  code  Napoléon, 
ont  il  diffère  cependant,  en  œ  que  ce  dernier  exige,  dans  le  cas  de 
séparation  de  corps  et  de  biens,  on  acte  authentique  et  les  mêmes  for- 
malités que  dans  le  cas  de  séparation  de  biens  seulement. 
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cette  seconde  condition  que  le  rétablissement  de  la  communauté 
est  efficace  à  Tégard  des  tieis; 

3^  La  communauté  doit  être  rétablie  telle  qu^elle  était 
d'abord.  Le  rétablissement  est  donc  nul,  s'il  est  fait  avec  des 
clauses  modificatives  de  la  communauté  primitive.  [[C'est  ce 
que  déclare,  dans  les  termes  suivants,  le  deuxième  dinéa  de 
l'article  1321  :  ^  Toute  convention  par  laquelle  les  époux  rétar 
'^  Missent  leur  communauté  sous  des  conditions  différentes  de 
''celles  qui  le  relaient  antérieurement  est  nulle"  (a).]] 

Ce  qui  est  nul,  ce  n'est  pas  seulement  la  clause  modificative, 
c'est  la  convention  de  rétablissement.  Le  texte  de  l'article  1321, 
dernier  alinéa,  est  formel  i  cet  égard.  Le  substantif  auquel  se 
rapporte  l'adjectif  nuUé  est,  en  effet,  non  pas  la  clause  modifi- 
cative,  mais  la  convention  par  laquelle  on  rétablit  la  commu- 
nauté. Les  parties  ont  voulu  ce  que  la  loi  défend,  et  elles  n'ont 
pas  voulu  ce  qu'elle  permet 

10^  Des  effets  du  ritabliê&ement  de  la  communauté.  —  La 
communauté  est  censée,  en  ce  qui  concerne  les  époux,  avoir  duré 
sans  discontinuation.  [[En  effet,  le  premier  alinéa  de  l'article 
1381  énonce  cette  règle  en  ces  termes:  '^Âu  cas  de  l'article 
précédent,  la  communauté  rétablie  reprend  son  effet  du  jour 
du  mariage;  les  choses  sont  remises  au  même  état  que  s'il  n'y 
eût  pas  eu  de  séparation,  sans  préjudice  néanmoins  de  l'exé- 
cution des  actes  qui,  dans  cet  intervalle,  ont  pu  être  faits  par 

"*  la  femme  en  conformité  de  l'article  1318  "  {h).]'] 

Ainsi  les  meubles  acquis  par  succession  ou  donation,  dont 
chaque  époux  est  encore  propriétaire  au  moment  du  rétablis- 
sement, sont  biens  communs. 

Mais  le  rétablissement  ne  peut  porter  aucune  atteinte  aux 
actes  faits  par  la  femme  en  conformité  de  l'article  1318.  Ainsi, 
sont  maintenus  :  les  aliénations  à  titre  onéreux  et  mobilières,  les 
baux  de  neuf  ans  qu'elle  a  consentis,  les  quittances  qu'elle  a 
données,  etc. 

11"* Des  droits  de  survie.  —  Très  souvent  il  est  stipulé,  dans 
un  contrat  de  mariage,  que  tel  avantage  appartiendra  au  mari 
s'il  survit,  ou  à  la  femme  (1)  si  elle  survit,  ou  bien  encore  à 


(1)  L'art  1322  ne  prévoit  que  le  cas  où  Fsvantage  est  stipulé  au  profit 
de  Ja  femme;  mais  il  n'est  pas  exclusif  des  autres  cas.  Ia  loi  a  statué 
de  eo  guod  pleirumquejit  :  car  c'est  presque  toajours  au  profit  des  femmes 
que  loB  gains  du  survie  sont  stipulés. 

(a)  C'est  une  reproduction  du  dernier  paragraphe  de  l'article  1461  du 
code  Napoléon. 

b)  Cest  uno  reproduction  du  troisième  alinéa  de  l'article  1461  du 
e  Napoléon. 


COQ 
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l'époux  qui  survivra.  Ces  libéralités  conditionnelles  s'appellent 
gains  de  survie.  Si  la  communauté  est  dissoute  autrement  que 
par  la  mort  de  l'un  des  époux,  c'est-à-dire  par  la  séparation  de 
biens  ou  de  corps,  on  ne  sait  pas  si  la  condition  de  la  libéralité 
est  réalisée  :  par  conséquent,  tout  reste  en  suspens  jusqu'au  jour 
du  décès  de  l'un  des  éqpoux.  [[L'article  1322  s'occupe  de  cette 
question.    Voici  comment  il  s'exprime: 

1322.  *^  La  dissolution  de  la  communauté  opérée  par  la  sépa- 
'^  ration  soit  de  corps  et  de  biens,  soit  de  biens  seulement,  ne 
*^  donne  pas  ouverture  aux  droits  de  survie  de  la  femme,  à  moins 
''  que  le  contraire  n'ait  été  spécialement  stipulé  par  le  contrat 
"de  mariage"  (a).]] 

Toutefois,  l'époux  contre  lequel  la  séparation  de  corps  a  été 
prononcée  perd  son  droit  au  gain  de  survie  (art.  811). 

12^  Quelles  différences  y  Ort-il  entre  la  séparation  de  hiens 
PBiNCiPALE  et  la  séparation  de  corps  qui  entraine  séparation  de 
biens  f —  1^  La  première  ne  peut  fttre  obtenue  qu'à  la  requête 
de  la  femme;  la  seconde  peut  être  obtenue  même  à  la  requête 
du  mari; 

2^  La  première  est  demandée  quand  [[les  intérêts  de  la 
femme  sont]]  en  péril;  la  seconde,  quand  la  vie  commune  est 
insupportable  par  suite  d'excès,  sévices  ou  injures  graves  de 
l'un  des  cpoux  envers  l'autre; 

3^  La  première  remonte,  quant  à  ses  effets,  au  jour  de  la  de- 
mande; la  seconde  n'a  point  d'effet  rétroactif  (fi). 


[  [IV.  De  la  dissolution  de  la  oommunauté  par  la  séparation  de 
oorpt.  n  a  été  traité  de  cette  dissolution  dana  le  paragraphe  qui 
précède,  et  dans  mon  tome  2,  pp.  38  et  euiv. 

V.  De  la  dissolution  de  la  oommunaitté  par  l'absenoe  de  Tun 
des  époux.  —  Il  me  suffit  de  renvoyer  à  ce  que  j'ai  dit  de  cette 
dissolution  dans  mon  tome  1er,  pp.  321  et  suiv. 


{a\  Nos  codificatears  ont  ici  tranché  la  question  controversée  de 
savoir  :  "  si  la  dissolation  de  la  oommnnaaté»  qui  arrhre  par  aatre  caase 
"  que  la  mort  natarelle.  donne  ouverture  aux  gains  de  survie,  même  an 
*'  cas  où  il  en  a  été  ainsi  convenu."  L'article  correspondant  du  code 
Napoléon  (1452)  réserve  à  la  femme  la  flaculté  de  les  exercer  lors  de  la 
mort  naturelle  ou  civile  de  son  mari,  mais  ne  dit  pas  si  les  époux  peu- 
vent convenir  que  la  dissolution  de  la  oommunauté  arrivant  par  autre 
cauM  leur  donnera  ouverture. 

(à)  Voy.  mipra,  p.  266  et  suiv.,  une  autre  différence*  importante 
quant  au  défaut  d'exécution  de  la  sentence. 
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§  II.  —  De  Vusufruit  légal  du  conjoint  gurvivani. 

L  OénértUtét.  —  J'ai  dit  que  le  législateur  de  1897  a  rem- 
placé la  continuation  de  communauté  par  Tuauf mit  1^^  du 
conjoint  suryivanty  subordonné  lui  aussi  i  la  confection  d'un 
inventaire  des  biens  de  la  communauté.  Cet  usufruit  1^^  ne 
ressemble  guère  i  la  jouissance  l^^e  que  le  code  Napoléon 
(art.  384  i  387)  accorde  au  père  pendant  le  mariage  et,  après 
la  dissolution  du  mariage,  au  survivant  des  père  et  mère,  ni 
encore  à  l'usufruit  l^al  du  conjoint  survivant  créé  par  la  loi 
française  du  9  mars  1891. 

Aux  termes  des  articles  384  à  387  du  code  Napoléon,  le  père, 
durant  le  mariage,  et,  après  la  dissolution  du  mariage,  le  sur^ 
vivant  des  père  et  mère,  ont  la  jouissance  des  biens  de  leuis 
enfants  jusqu'à  l'Ige  de  dix-huit  ans  accomplis,  ou  jusqu'à  l'é- 
mancipation qui  pourra  avoir  lieu  avant  l'ftge  de  dix-huit  ans. 
Cette  jouissance  ne  s'étend  pas  aux  biens  que  les  enfants 
peuvent  acquérir  par  un  travail  et  une  industrie  séparés,  ni  à 
ceux  qui  leû  seraient  donnés  ou  légués  sous  la  condition  expresse 
que  les  père  et  mère  n'en  jouiraient  pas.  Enfin  les  charges  de 
cette  jouissance  sont:  1^  celles  auxquelles  sont  tenus  les  usu- 
fruitiers; 2''  la  nourriture,  l'entretien  et  l'éducation  des  enfants 
selon  leur  fortune;  3°  le  paiement  des  arrérages  ou  intérêts  des 
capitaux;  4^  les  frais  funéraires  et  ceux  de  dernière  maladie. 
Cette  jouissance  n'a  pas  lieu  au  profit  de  celui  des  père  et  mère 

contre  lequel  le  divorce  a  été  prononcé^  et  elle  cesse  à  l'égard 
de  la  mère  dans  le  cas  d'un  second  manage. 

D'après  la  loi  du  9  mars  1891  (a),  lorsque  le  défunt  ne  laisse 
ni  parents  au  degré  successible,  ni  enfants  naturels,  les  biens  de 
sa  succession  appartiennent  en  pleine  propriété  au  conjoint  non 
divorcé  qui  lui  survit  et  contre  lequel  il  n'existe  pas  de  juge- 
ment de  séparation  de  corps  passé  en  force  de  chose  jugée.  Le 
conjoint  non  divorcé  qui  ne  succède  pas  à  la  pleine  propriété,  et 
contre  lequel  n'existe  pas  de  jugement  de  séparation  de  corps 
passé  en  force  de  chose  jugée,  a,  sur  la  succession  du  prédécédé, 
un  droit  d'usufruit  qui  est  d'un  quart  si  le  défunt  laisse  un  ou 
plusieurs  enfants  issus  du  mariage;  d'une  part  d'enfant  In- 
time le  moins  prenant,  sans  qu'elle  puisse  excéder  le  quart,  si 
le  défunt  a  des  enfants  nés  d'un  précédent  mariage;  de  moitié 
dans  tous  les  autres  cas,  quels  que  soient  le  nombre  et  la  qualité 
des  héritiers.    Le  calcul  de  l'usufruit  est  opéré  sur  une  masse 


(a)  Cette  loi  est  due  à  Tinitiative  de  M.  Delsol. 
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faite  de  tous  les  biens  existant  au  décès  du  de  cujus,  auxquels 
sont  réunis  fictivement  ceux  dont  il  aura  disposé,  soit  par  acte 
entre  vifs,  soit  par  acte  testamentaire,  au  profit  de  successibles, 
sans  dispense  de  rapport.  Cependant,  l'époux  survivant  ne  peut 
exercer  son  droit  que  sur  les  biens  dont  le  piédécédé  n'a  dis- 
posé ni  par  acte  entre  vifs  ni  par  acte  testamentaire  (a),  et  sans 
préjudice  aux  droits  *de  réserve  ni  aux  droits  de  retour. 

Le  conjoint  survivant  cesse  d'exercer  le  droit  d'usufruit  dans 
le  cas  où  il  a  reçu  du  défunt  des  libéralités,  même  faites  par  pré- 
ciput  et  hors  part>  dont  le  montant  atteint  celui  des  droits  que 
cette  loi  lui  attribue,  et,  si  ce  montant  était  inférieur,  il  ne  peut 
réclamer  que  le  comt>lément  de  son  usufruit.  Jusqu'au  par^ 
tage  définitif,  les  héritiers  peuvent  exiger,  moyennant  sûretés 
siufisantes,  que  l'usufruit  de  l'époux  survivant  soit  converti  en 
une  rente  viagère  ^uivalente.  S'ils  sont  en  désaccord,  la  con- 
version est  facultative  pour  les  tribunaux.  Enfin,  outre  les 
causes  ordinaires  d'extinction  de  l'usufruit,  celui  du  conjoint 
survivant  cesse,  en  cas  de  nouveau  mariage,  s'il  existe  des  des- 
cendants du  défunt  (h). 

On  saisira  mieux  les  différences  entre  ces  deux  systèmes  et 
notre  nouvelle  législation  par  l'exposé  que  je  vais  en  faire  sans 
plus  de  préambuk. 

IL  De  la  nature  du  droit  d'usufruit  du  oonjoint  sturrlyant.  — 

Aux  termes  du  nouvel  article  1323,  *'  après  la  dissolution  de  la 
*^  communauté  par  décès  et  en  l'absence  de  testament  à  ce  con- 
"  traire,  le  survivant  des  conjoints  a  la  jouissance  des  biens  de  la 
'^communauté  venant  à  ses  enfants  du  chef  du  conjoint  pré* 
'< décédé;  cette  jouissance  dure,  quant  à  chacun  des  enfants, 
*^  jusqu'à  ce  qu'U  ait  atteint  l'âge  de  dix-huit  ans  accomplis  ou 
*^  jusqu'à  son  émancipation.  " 

C'e^  donc  un  véritable  droit  d'usufruit  que  la  loi  accorde  au 
conjoint  survivant,  droit,  partant,  qui  sera  régi  par  les  dispo- 
sitions du  titre  De  Vueufruit  Mais  c'est  un  usufruit  l^al,  qui 
existe  en  vertu  de  la  loi  seule,  et  qui,  comme  nous  le  dit  notre 
article,  peut  être  exclu  totalement  ou  partiellement  par  un  tes- 
tament contraire  du  conjoint  prédécéde.  En  cela,  l'usufruit  de 
notre  code  diffère  de  la  jouissance  légale  que  les  articles  384  à 
387  du  code  Napoléon  accordent  au  p^re  pendant  le  mariage  et 


(a)  Ces  biens  ne  penvent  être  affectée  à  rusofrnit,  mais  on  en  tient 
compte  poar  le  calcnl  de  ce  droit 

(6)  Voy.,  sur  uette  loi.  M.  Bau dry- Lacan tinerie,  t  2.  n<»  130  bis  et 
smvants. 
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au  aurrivant  des  père  et  mère  aprée  la  dûsolation  du  mariage. 
Ce  dernier  droit  ne  peut  être  affecté  par  le  testament  du  pré- 
décédéy  car  c'est  nn  attribut  de  la  puissance  paternelle.  Ajoutons 
cependant  que  l'usufruit  l^al  créé  par  la  loi  française  du  9  mars 
1891  n'existe  que  sur  les  biens  dont  le  prédécédé  n'a  pas  dis- 
posé ni  par  acte  entre  vifs  ni  par  acte  testamentaire.  Dans 
notre  droit,  un  acte  d'aliénation  entre  vif  g,  consenti  par  le  mari 
pendant  le  mariage,  faisant  sortir  de  la  communauté  le  bien 
qu'il  aliène,  aurait  l'effet  également  d'empêcher  ce  bien  d'être 

afiecté  par  l'usufruit  léggl  du  conjoint  survivant.  Et  quant  au 
testament  du  prédécéd^  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  porte  formel- 
lement l'exclusion  de  l'usufruit,  il  suffit  qu'il  lègue  sa  part  de 
communauté  à  d'autres  qu'aux  enfants.  Oêla  fait  bien  voir  que, 
s'il  ne  reste  pas  d'enfants  de  moins  de  dix-huit  ans  et  non 
émancipés,  il  ne  peut  être  question  d'usufruit  pour  le  conjoint 
survivant.  Il  y  a  là  une  autre  différence  entre  notre  droit  et 
le  système  de  la  loi  du  9  mars  1891. 

in.  Des  biens  sur  lesquels  le  oonjoint  surriTant  exerce  son 
usufruit.  — •  Ces  biens,  l'article  1323  le  dit,  ce  sont  les  biens  de 
la  communauté  qui  viennent  aux  enfants  du  conjoint  survivant 
du  chef  du  conjoint  prédécédé.  Mais,  ajoute  l'article  1326, 
"  elle  (la  jouissance  du  conjoint  survivant)  ne  s'étend  pas  aux 
**  biens  donnés  ou  légués  sous  la  condition  expresse  que  les  père 
**  et  mère  n'en  jouiront  pas.  "  Je  ne  vois  pas  la  raison  d'être 
de  cet  article.  Des  biens  donnés  ou  légués  aux  enfants  sous  la 
condition  expresse  que  les  père  et  mère  n'en  jouiront  pas, 
n'entrent  pas  en  communauté.  Or  il  p'est  question  ici  que  de 
l'usufruit  des  biens  de  la  communauté  venant  aux  enfants  du 
chef  du  conjoint  prédécédé  (art  1323).  Le  législateur  a-t-il 
voulu  prévoir  le  ces  assez  extraordinaire  où  le  donateur  ou  tes- 
tateur stipule  que  les  biens  qu'il  donne  au  père  ou  à  la  mère 
entreront  en  communauté  mais  deviendront,  à  la  dissolution  de 
la  communauté,  la  propriété  exclusive  des  enfants,  sans  que  le 
conjoint  survivant  puisse  en  réclamer  la  jouissance?  Une  telle 
stipulation  serait  possible,  bien  que  tout  à  fait  exceptionnelle, 
et  ce  serait  le  seul  cas  où  l'article  1326  pourrait  recevoir  une 
application  quelconque,  (a). 

Pour  comparer  maintenant,  sous  le  rapport  des  biens  affectés 


(a)  L'article  1826  de  notre  code  a  été  copié  sur  l'article  887  du  code 
Ka]X)lAon,  mais  cette  dernière  disposition  est  Ionique,  puisque,  dans  le 
droit  français  moderne,  la  ioaissanoe  légale  do  père  pendant  le  mariage, 
ou  da  survivant  des  père  et  mère  après  la  dissoiatîon  du  mariage,  porte 
sur  tooii  les  biens  des  enfiints  sans  distinction. 
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à  ruBufruit  du  conjoint  survivant,  les  articles  de  notre  code  avec 
les  dispositions  similaires  du  droit  français  moderne,  nous  con- 
statons Qu'alors  que,  dans  notre  droit,  l'usufruit  n'a  lieu  que  sur 
la  part  ou  prédéœdé  dans  le  communauté,  dans  le  droit  français 
moderne  tous  les  biens  quelconques  des  enfants,  dans  la 
proportion  indiquée,  et  sauf  ceux  dont  le  piédéoâdé  a  disposé 
entre  vifs  ou  par  testament,  sont  affectés  à  rusufruit  du  survi- 
vant. Il  s'enstdt  que  s'il  n'y  a  pas  eu  de  communauté,  il  ne  peut 
être  question,  dans  notre  droit,  d'usufruit  légal  du  conjoint  sur- 
vivant  (a) . 

IV.  De  la  durée  de  Tuiufruit  du  conjoint  surviTint;-— Aux 
termes  de  l'article  1323,  **  cette  jouissance  dure,  quant  à  chacun 
**  des  enfants,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  atteint  l'âge  dB  dix-huit  ans 
*^  accomplis  ou  jusqu'à  son  émancipation.  "  En  cela,  notre  ar- 
ticle reproduit  la  disposition  de  l'article  384  du  code  Napoléon. 
Mais  ce  droit  cesse  absolument,  si  avant  cette  époque,  le  survi- 
vant contracte  un  nouveau  mariage.  C'est  la  disposition  de 
l'article  1325,  qui  se  lit  comme  sidt  : 

1325.  ^*  Cette  jouissance  cesse  dans  le  cas  d'un  second  ma- 
"  nage.  " 

Il  y  a  sous  ce  rapport  parité  complète  entre  notre  droit  et  les 
dispositions  du  droit  français  moderne  quant  à  la  jouissance  lé- 
gale et  quant  au  droit  d'usufruit  du  conjoint  survivant,  sauf 
que  la  loi  du  9  mars  1891  ne  fait  cesser  l'usufruit  légal  du  con- 
joint survivant  qui  contracte  un  nouveau  mariage,  que  s'il  ex- 
iste de^  descendants  du  défunt. 

y.  De  l'inTentaire  que  le  oonjoint  surriTint  doit  faire  pour 
aToir  droit  à  ion  usufruit. 

Nous  rencontrons  ici  des  dispositions  qui  existaient  dans 
l'ancien  droit. 

Citons  d'abord  les  articles  1327  et  1328. 

1327.  ^'  Dans  les  trois  mois  du  décès  d'un  des  époux,  le  sur- 
**  vivant  est  tenu  de  faire  inventaire  des  biens  et  e^ets  com- 
**  muns.  " 

1328.  ^*  Cet  inventaire  doit  être  authentique,  fait  avec  un  lé- 
**  gitime  contradicteur  et  clos  en  justice  dans  les  trois  mois  qui 
**  ont  suivi  sa  confection.  " 

Ces  deux  articles  sont  conformes  aux  anciens  articles  1323  et 
1324,  sauf  ce  qui  s'y  rapporte  à  la  continuation  de  comumnauté. 


(a)  N'y  anrait-il  pas  liea  de  donner  pins  d'extension  à  nos  articles  ou 
d'adopter  une  loi  semblable  à  celle  du  9  mars  1891,  qui  s'applique  à  tons 
les  régimes  entre  époaz  ? 
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Tout  oe  que  j'en  dis  plus  loin  d(Âi,  partant,  veoevoir  iâ  son 
application  muiandiê  muiatiê» 

Mais  Tarticle  13B9  accorde  i  Tépoux  survivant  la  faculté 
d'obtenir  une  extension  des  délais,  faculté  dont  il  ne  parait 


**  peut  obtenir,  à  la  discrétion  du  juge,  que  ce  délai  soit  pro- 
"  longé.  " 

Il  résulte  des  termes  mêmes  de  cette  disposition,  que  c'est  le 
délai  seul  de  confection  de  l'inventaire,  et  non  pas  celui  que 
l'article  1328  accorde  pour  la  clôture  de  l'inventaire  en  justice, 
qui  peut  être  prolongé.  La  demande  doit  être  faite  au  juge 
avant  Texpiration  du  délai  courant. 

Et  quant  à  la  compétence  du  juge,  il  me  semble  qu'on  peut 
s'aider  de  la  disposition  de  l'article  102  du  code  de  procédure 
civile,  car  c'est,  lato  êênsu,  une  matière  de  succession.  Il 
semble  aussi  qu'avis  de  la  requête  devrait  être  donné  i  celui  qui 
est  appelé  à  servir  de  légitime  contradicteur  i  l'inventaire, 
c'est-à-dire  au  subrogé  tuteur.  Yoy.  d'ailleurs,  quant  i  ce  légi- 
time contradicteur,  l'appendice  où  il  est  question  de  la  conti- 
nuation de  communauté,  infra,  p.  288. 

Nous  en  venons  maintenant  à  la  sanction  de  ces  dispositions. 
Elle  est  écrite  en  ces  termes  à  l'article  1330  : 

1330.  '^Le  défaut  d'inventaire  dans  le  délai  mentionné  fait 
'^perdre  à  l'époux  survivant  la  jouissance  des  revenus  de  ses 
^^  enfants  mineurs "  (a). 

Cette  déchéance  est  encourue  de  plein  droit  et  sans  mise  en 
demeure  par  le  seul  écoulement  du  délaL  Le  conjoint  survi- 
vant l'encourt-il  même  lorsqu'il  a  été  empêché  par  force  ma- 
jeure de  faire  faire  l'inventaire?  Il  semblerait  que  non  par 
application  du  principe  de  l'article  1072  (b).  Mais  il  faudrait 
également  que  le  conjoint  survivant  n'eût  pu,  en  temps  utile, 
demander  une  extension  des  délais. 

Le  défaut  d'inventaire  peut  également  rendre  le  survivant 
responsable  des  dommages  que  ses  enfants  en  éprouvent.  Pour 
les  raisons  que  j'ai  expliquées  supra,  p.  256,  le  défaut  d'inven- 
taire donne  aux  mineurs  le  droit  de  prouver  la  ccmsistance  des 
biens  de  la  communauté  par  tout  genre  de  preuve  et  même  par 
commune    renommée.    Le    subrogé   tuteur   des   mineurs   est 


(a)  Cette  disposition  est  conforme  à  rsrticle  1442  da  code  Napoléon. 

(6)  Voy.  un  article  de  M.  Léandre  Bélanger,  lUffue  lêgalet  N.  8.,  t.  3» 
p.  360. 
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obligé  de  voir  à  la  confection  de  rinventaiie  et  devient  solidai- 
rement responsable  avec  le  conjoint  survivant  des  condamna- 
tions an  profit  des  mineurs.  C'est  ce  que  décrète  en  ces  termes 
l'article  1331. 

1331.  **  Le  subrogé  tuteur  qui  n'a  point  obligé  le  survivant  i 
**  faire  inventaire  dans  le  délai,  est  solidairement  tenu  avec  lui 
''de  toutes  les  condamnations  qui  peuvent  être  prononcées  au 
^  profit  des  mineurs.  " 

Cette  disposition  est  copiée  sur  l'article  1442  du  code  Napo- 
léon. Sous  cet  article,  on  enseigne  que  le  subrogé  tuteur  qui 
acquitte  la  condamnation  aura  son  recours  pour  le  tout  contre 
le  conjoint  survivant  dont  il  est  plutôt  la  caution  que  le  codé- 
biteur (a).  Par  condamnations  prononcées  au  profit  des  mi- 
neurs il  faut  entendre,  à  mon  avis,  celles  qui  ont  pour  cause  le 
défaut  d'inventaire. 

VI.  Des  oliarges  de  l'usufruit  légal.  —  L'article  1324  indique 
ces  charges  dans  les  termes  suivants: 

1324.  **  hes  charges  de  cette  jouissance  sont  : 

^*  V  Celles  auxquelles  sont  tenus  les  usufruitiers; 

'^  2°  La  nourriture,  l'entretien  et  l'éducation  des  enfants 
eelon  leur  fortune; 

'^ 3^  Le  paiement  des  arrérages  ou  intérêts  des  capitaux; 

^4^  Les  frais  funéraires  et  ceux  de  dernière  maladie  du  con- 
"  joint  prédécédé.  " 

Cet  article  sauf  les  mots  ''du  conjoint  prédéoédéi"  ajoutée 
à  la  fin  du  dernier  alinéa,  est  la  copie  textuelle  de  l'article  385 
du  code  Napoléon.  Je  vais  m'aider  de  l'interprétation  de  ce 
dernier  article  en  reprenant  chacun  des  termes  de  l'énuméra- 
tion. 

1**  "  Les  charges  auxquelles  sont  tenus  les  usufruitiers.  "  Ces 
charges  sont  énumérées  aux  articles  463  et  suivants.  Cependant 
l'article  601  du  code  Napoléon  dispense  du  cautionnem^it  les 
père  et  mère  ayant  l'uBunnit  légal  des  biens  de  leurs  enfsnts; 
on  considère  que  l'aflFection  paternelle  en  tient  lieu  (ft).  On 
pourrait  peut-être  assimiler  le  cas  du  conjoint  survivant  à 
celui  de  la  douairière  qui  a  également  un  droit  d'usufruit  légal, 
et  qui  jouit  du  douaire  coutumier  ou  préfix  à  sa  caution  jura- 
toire  tant  qu'elle  reste  en  viduité  (art.  1454).  Cependant,  en 
l'absence  d'une  disposition  formelle  comme  celle  de  l'article  601 
du  code  Napoléon  et  celle  de  notre  article  1454,  cette  solution 
me  parait  douteuse. 


(a)  M.  Bandry-Lacantinerie,  t.  8,  no  167. 
(6)  M.  Baudry-Lataniinerie,  1. 1»,  no  981. 
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*'  2^  La  nourriture,  Fentretien  et  l'éducation  des  enfants  selon 
'Meur  fortune.''  On  dira,  peut-être,  que  cette  obligation  est 
déjà  consacrée  par  l'article  165,  qui  porte  que  ''  les  époux  con- 
tractent ensemble,  par  le  seul  fait  du  mariage,  l'obligation  de 
nourrir,  entretenir  et  élever  leurs  en&nts."  Toutefois,  il 
y  a  des  différences  à  signaler  entre  ces  deux  obligations.  Celle 
de  l'article  165  est  une  obligation  légale,  absolue;  celle  de  l'ar- 
ticle 1324,  au  contraire,  est  une  charge  de  l'usufruit  tacitement 
acceptée  par  l'époux  usufruitier.  En  outre,  en  vertu  de  l'ar- 
ticle 165,  l'époux  est  obligé  d'employer  à  ces  lins  ses  propres 
biens  s'il  le  faut,  mais  il  peut  y  employer  d'abord,  et  à  la  dé- 
charge des  siens  propres,  ceux  de  ses  ^ants  s'ils  y  suffisent. 
Au  contraire,  d'après  l'artide  1324,  il  n'est  tenu  à  cette  obliga- 
tion que  selon  la  fortune  de  ses  enfants,  et  le  fait  qu'il  ne  sup- 
pléerait pas  à  l'insuffisance  de  cette  fortune  par  ses  propres 
biens  ne  serait  pas  une  cause  de  déchéance  de  l'usufruit. 

Les  mots  ^' selon  leur  fortune"  doivent  être  bien  entendus. 
Dans  l'article  385  du  code  Napoléon,  il  n'y  a  guère  de  diffi- 
culté, la  jouissance  légale  des  père  et  mère  comprenant  tous  les 
biens  de  leurs  enfants.  Dans  notre  droit,  au  contraire,  le  con- 
joint survivant  n'a  la  jouissance  que  de  la  part  de  commu- 
nauté qui  échoit  à  ses  enfants  du  chef  du  conjoint  prédécédé,  et 
c'est  cette  part  seule,  à  mon  avis,  que  l'on  doit  compter  pour 
fixer  l'étendue  de  l'oblisation  de  nourriture,  d'entretien  et  d'é- 
ducation qui  incombe  à  l'époux  usufruitier,  non  pas  en  vertu  de 
l'article  165,  mais  aux  termes  de  l'article  1324  (a)  et  comme 
usufruitier. 

3"*  '^  Le  paiement  des  arrérages  ou  intérêts  des  capitaux.  "  On 
enseigne,  en  s'appuyant  sur  l'ancien  droit,  que  ces  arrérages 
comprennent  non  seulement  ceux  échus  pendant  l'usufruit  mais 
même  ceux  échus 'avant  sa  constitution  (b). 

On  dit  que  si  le  législateur  n'avait  voulu  comprendre  par 
^^ arrérages  et  intérêts  des  capitaux"  que  ceux  échus  pendant 
l'usufruit  et  non  pas  ceux  qui  étaient  dus  lors  de  l'entrée  en 
jouissance  de  l'usufruitier,  il  n'aurait  pas  mentionné  spéciale- 
ment cette  obligation  à  l'alinéa  3  de  notre  article,  puisqu'elle  se 
trouve  déjà  énoncée  aux  premier  alinéa.    On  ajoute  que  si  le 


(a)  M.  Bélanger,  article  cité,  p.  843,  donne  à  ces  mots  "selon  leur 
fortune  "  un  sens  absolu,  mais  je  n'ai  pu  me  lendie  aux  raisons  qu'il 
invoque.  Puisqu'il  s'agit  d'une  charge  de  l'usufruit,  il  me  semble  nû- 
sonoable  de  fonder  cette  chaige  sur  l'étendue  du  droit  d'usufruit  dont 
jouit  l'époux. 

(6)  M.  Baudry-Lacantinerie,  1 1er,  no  981.  Oomp.  Fuiier-Herinan  sur 
l'article  385,  n<M  5  et  6.    Il  y  a  quelques  dissidents. 
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défunt  eût  vécu,  il  n'eût  pas  manqué  d'employer  les  revenus  à 
payer  ces  arrérages^  et  on  ne  fait  a  cet  égard  aucune  distinction 
entre  les  arrérages  dus  par  la  communauté  et  ceux  à  la  charge 
de  rhéritage  propre  du  conjoint  prédécédé.  La  question  n'^ 
pas  sans  difficulté,  mais  je  crois  que  nous  pouvons  accueillir  ici 
la  solution  adoptée  en  France,  pour  le  motif  surtout  que  si  le 
conjoint  survivant  n'était  pas  tenu  de  payer  ces  arrérages,  les 
enfants  seraient  obligés  d'employer  à  cette  fin  leurs  capitaux, 
car  ils  n'en  tirent  aucun  revenu  (a). 

4"  ^^  Les  frais  funéraires  et  ceux  de  dernière  maladie  du  con- 
joint prédécédé.  '^  Cette  disposition  ne  peut  donner  lieu  à 
aucune  difficulté,  et  elle  est  du  reste  conforme  à  l'interprétation 
de  l'alinéa  correspondant  de  l'article  385  du  code  Napoléon. 


Vn.  De  rextinction  de  l'usufruit.  — Nous  avons  vu  que  l'u- 
sufruit l^al  du  conjoint  survivant  cesse  lorsque  ses  enfants 
ont  atteint  l'âge  de  dix-huit  ans  accomplis  ou  lorsqu'ils  ont  été 
émancipés  avant  cet  âge.  Il  cesse  en  outre  par  les  mêmes 
causes  que  l'usufruit  ordinaire  et  que  j'ai  expliquées  en  mon 
tome  2,  pp.  624  et  suiv. 

Le  subrogé  tuteur  peut  poursuivre  la  cessation  de  l'usufruit 
lorsque  le  conjoint  survivant  ne  remplit  pas  les  obligations  qui 
lui  incombent  comme  usufruitier.  Si  le  subrogé  tuteur  n'agit 
pas,  tout  parent  des  mineurs  jusqu'au  degré  de  cousin  germain 
peut  provoquer  la  nomination  d'un  tuteur  ad  hoc  chargé  d'in- 
tenter l'action.  Telle  est  la  disposition  de  l'article  1332  qui  se 
lit  comme  suit: 

1332.  ^'  Le  subrogé  tuteur  peut  demander  la  cessation  de  la 
'^jouissance  du  conjoint  survivant,  si  celui-ci  ne  se  conforme 
''pas  aux  obligations  ci-dessus  mentionnées  résultant  de  son 
"  usufruit.  " 

"  A  défaut  par  le  subrogé  tuteur  de  demander  cette  cessation 
"  d'usufruit,  tout  parent  des  nûneurs  jusqu'au  degré  de  cousin 
"germain,  inclusivement,  peut  demander  la  nomination  d'un 
"  tuteur  ad  hoc  pour  poursuivre  cette  demande.  " 

Il  n'y  a  pas  d'article  semblable  dans  le  code  Napoléon. 


(a)  Cest  ravis  qu'exprime  M.  Bélanger,  pp.  343,  344. 
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APPENDICE. 

D£  LA  CONTINUATION  DE  LA  COMMUNAUTÉ. 

La  continuation  de  la  communauté^  abolie  en  France  par  le 
code  Napoléon,  a  été  abrogée  en  cette  province^  en  1897,  par  le 
loi  60  Vie,  ch.  62  (a). 

Cette  abrogation  était  réclamée  par  Popinion  publique  depuis 
plusieurs  années,  car  la  continuation  de  communauté,  dont  le 
but  était  de  protéger  les  enfants  mineurs,  était  devenue  ici, 
comme  autrefois  en  France,  une  source  de  procès  regrettables^ 
la  plupart  portés  très  longtemps  après  la  dissolution  de  la 
communauté,  et  institués  moins  pour  demander  la  réparaticm 
d'un  préjudice  réel,  que  dans  un  esprit  de  spéculation  et  de 
chicane.  Les  tiers  ne  voulaient  guère  transiger  avec  le  conjoint 
survivant,  car  le  droit  de  demander  la  continuaiion  de  com- 
munauté ne  se  prescrivait  que  par  trente  ans  après  la  majorité 
desi  enfants  qui  étaient  mineurs  lors  de  la  dissolution  du  ma- 
riage, et  quelquefois  même  la  demande  était  faite  un  demi- 
siècle  apr^  le  décès  du  conjoint  prédéccdé.  Les  codificateurs 
n'avaient  pas  cru  devoir  proposer  le  changement  radical  con- 
sacré par  le  code  Napoléon,  mais  Texpérience  de  trente  ans  a 
démontré  qu'ils  avaient  péché  par  trop  de  timidité.  Toutefois, 
comme  l'abrogation  de  la  continuation  de  communauté  est  de 
fraîche  date  et  qu'elle  est  sans  effet  quant  aux  communautés 
qui  ont  été  dissoutes. avant  le  1er  septembre  1897  (5),  je  crois 
qu'il  sera  utile  de  tracer  très  succinctement,  et  sans  sortir  des 
bornes  posées  par  le  code,  les  règles  qui  régissaient  la  conti- 
nuation de  la  communauté  et  qui  toutes  ont  été  empruntées  à 
l'ancien  droit  (c). 

I.  Qu'entendait-on  par  continuation  de  communauté  f 
Tjorsque  la  dissolution  de  la  communauté  arrivait  par  la  mort 
naturelle  ou  civile  de  l'un  des  époux,  le  survivant  devait  faire 


(a)  Cette  loi,  due  à  rinitiative  de  feu  l'honorable  M.  Félix  Marchand, 
et>t  entrée  en  vigueur  le  !«'  neptembre  1897. 

(6)  La  législature  a  cru  bon  d'adopter  une  loi,  1  Edouard  VII,  ch.  32, 
pour  déclarer  que"  les  liispositions  du  chapitre  52  de  la  loi  dO  Victoria 
'*  n'affectent  pas  les  communautés  qui  ont  été  dissoutes  avant  la  mine 
"  en  vigueur  de  cette  loi,  lesquelles  sont  et  continueront  à  être  ré^ee  par 
'*  \efi  règles  de  la  continuation  de  communauté,  tout  comme  si  le  dit 
"  Ktatut  n'avait  pas  été  passé." 

(c*)  Il  est  bien  entendu  que  tous  le<<  articles  que  je  cite  ici  sont  ceux 
qui  étaient  en  vigueur  avant  l'abrogation  de  la  continuation  de  la  com- 
munauté. 
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un  inventaire  des  biens  de  cette  communauté,  afin  de  constater 
immédiatement  la  part  de  ses  enfants  dans  les  biens  laissés  par 
le  défunt.  Quand  «les  enfants  étaient  majeurs,  ils  pouvaient 
requérir  eux-mêmes  l'inventaire,  mais  s'ils  étaient  en  minorité, 
ils  n'avaient  pour  protecteur  que  le  conjoint  survivant,  inté- 
ressé à  confondre  les  biens  communs  avec  ses  biens  propres, 
plutôt  qu'à  en  rendre  compte.  Pour  les  protéger,  et  pour  punir 
le  survivant  de  sa  négli^nce,  la  coutume  de  Paris  (a)  leur 
permit,  lorsque  le  survivant  n'avait  pas  fait  inventaire  dans 
les  trois  mois  ou  n'avait  pas  fait  clore  en  justice  tel  inventaire 
daiis  les  trois  mois  de  sa  confection,  de  faire  continuer  la  com- 
munauté comme  si  elle  n'avait  pas  été  dissoute.  C'était  ce 
qu'on  appelait  la  continuation  de  communauté. 

La  continuation  de  communauté  était,  suivant  l'expression 

de  Lebrun  (6),  un  droit  exorbitant,  établi  en  haine  du  survi- 
vant qui  omettait  de  faire  inventaire.  C'était  également  une 
exception  au  principe  que  la  société  se  dissout  toujours  par  la 
mort  de  l'un  des  associés.  Du  reste,  la  continuation  de  com- 
munauté était  simple  quand  elle  existait  entre  les  enfants  et  le 
conjoint  survivant,  composée,  lorsque  ce  conjoint  se  remariait, 
et  alors  la  continuation  était  dite  iripartite.  Rien  n'égalait  la 
complication  de  la  continuation  de  communauté  dans  cette  der- 
nière forme,  et  la  situation  pouvait  encore  se  compliquer  par 
un  nouveau  mariage  contracté  par  le  survivant  à  la  dissolution 
du  second.  L'abrogation  de  ce  système  compliqué  et  le  plus 
souvent  injuste  a  été  un  réel  progrès. 

n.  Quand  y  avait-il  lieu  à  la  oontinuation  de  communauté? 
L'article  1323  répondait  à  cette  question  en  ces  termes: 

1323.  '^  Si,  lors  de  la  mort  naturelle  ou  civile  de  l'un  des 
époux,  il  se  trouve  des  enfants  mineurs  issus  de  leur  mariage 
et  que  le  survivant  manque  de  faire  procéder  à  l'inventaire 
''  des  biens  communs,  la  communauté  se  continue  en  faveur  de 
"  ces  enfants,  s'ils  le  jugent  convenable.  " 

Pothier  (Communauté,  n**  778)  disait  que  pour  qu'il  y  eût 
lieu  à  la  continuation  de  communauté,  il  fallait  le  concours  de 
quatre  conditions:  1°  une  communauté  de  biens  entre  les 
époux  au  décès  du  prédécédé;  2®  que  le  prédécédé  eût  laissé, 
pour  héritiers,  des  enfants  mineurs  issus  de  son  mariage  avec 
le  survivant,  et  qui  eussent  succédé  au  prédécédé  à  une    part 


(a]  Cette  coutume  s'appliquait  dans  toutes  les  provinces  où  il  n'y 
avait  pas  une  loi  spéciale  sur  U  sujet. 
(6)  Liv.  Iir,  ch.  III,  sec.  1,  no  1. 
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des  biens  de  la  commimAuté;  3^  que  le  survivant  eût  manqué, 
dans  le  temps  prescrit^  de  faire  un  inventaire  régulier  des  biens 
de  la  communauté;  4^  que  la  continuation  de  communauté  eût 
été  demandée  par  les  mineurs. 

Donc,  ai  les  conjoints  étaient  séparés  de  biens,  soit  par  con- 
trat de  mariage,  soit  par  une  sentence  de  séparation  dûment 
exécutée  et  suivie  d'un  inventaire  (a),  ou  si  le  contrat  de  ma- 
riage avait  stipulé  exclusion  de  communauté,  il  n'y  avait  pas 
lieu  à  la  continuation  de  communauté,  car  il  n'existait  pas  de 
communauté  qui  pût  continuer.  De  plus,  si  le  conjoint  prédé- 
cédé avait  légaé  sa  part  de  communauté,  soit  au  survivant  soit 
à  un  tiers  (&),  ou  si,  d'après  le  contrat  de  mariage,  les  héritiers 
du  prédécédé  n'avaient  à  prétendre  qu'une  certaine  somme  pour 
tout  droit  de  communauté,  ou  enfin  si  les  enfants  de  la  mère 
prédéeédée  renonçaient  à  la  communauté,  la  continuation  n'a- 
vait pas  lieu  (Pothier,  n*  786,  787). 

La  troisième  condition,  c'était  le  défaut  d'inventaire  des  biens 
communs  (c).  Nous  verrons  quelles  étaient  les  formalités  Je 
cet  inventaire  et  le  délai  dans  lequel  il  devait  être  effectué. 
Dans  l'ancien  droit  on  agitait  la  question  de  savoir  si  l'absence 
de  biens  communs  pouvait  être  plaidée  comme  excuse  par  le 
conjoint  survivant  qui  n'avait  pas  fait  inventaire  ou  si,  au  con- 
traire, c^tte  absence  ne  devait  pas  être  constatée  par  un  procès- 
verbal  de  carence.  Lebrun  (d)  exigeait  un  procès-verbal  de 
carence,  mais  le  parlement  de  Paris  rendit,  le  4  septembre  1731, 
un  arrêt  en  sens  contraire  que  rapporte  l'annotateur  de  Le- 
brun («). 

Cette  question  a  été  discutée,  dans  notre  jurisprudence, 
dans  la  cause  de  King  à  McHendry.  Dans  cette  cause,  la  cour 
d'appel,  à  l'unanimité  des  juges  sur  ce  point,  avait  jugé  que  le 
conjoint  survivant  n'est  pas  tenu  de  faire  un  inventaire  lors- 
qu'il n'existe  aucuns  biens  communs  à  inventorier,  mais  —  et 
sur  oe  point  deux  des  ju^es  différaient  de  la  maiorité  du  tri- 
bunal —  que  c'est  à  ce  conjoint  survivant,  ou  à  ses  héritiers,  i 
prouver  l'absence  de  tels  biens  (/).   I^  continuation  de  conimu- 

(a)  Pothier,  no  779. 

(6)  Voy.  Peantm  à  Spooner.  R.  J.  Q.,  2  B.  R.,  p.  200. 

(ai  Bien  entendu  ce  dé&ot  d'inventaire  ne  peat  donner  aucun  droit 
aux  enfante  si  le  conjoint  prédécédé  a  légné  sa  part  de  communauté  an 
snrvivant  on  à  un  tiers.  (Voy.  la  cause  de  Peanon  &  Spooner,  citée 
dans  la  note  précédente). 

{d)  OommunavU,  liv.  III,  eh.  III,  sec.  1,  no  3,  pp.  658,  S59. 

{e)  Voy.  p.  559  de  Tonvrage  et  du  volume  cités  plus  haut. 

(/)  R.  J.  Q.,  9  B.  R.,  p.  44. 
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nauté  ayant  été  reconnue  par  cet  arrêta  on  en  appela  à  la  cour 
suprême,  laquelle,  à  Funanimité  des  juges,  infirma  le  jugement 
de  la  cour  -d'appel,  décidant  que  lorsque,  au  décès  du  prédécédé, 
il  ne  reste  que  des  meubles  meublants  de  peu  de  valeur  et 

insakissables,  l'absence  d'inventaire  ne  donne  pas  lieu  à  la 
continuation  de  communauté,  et  qu'aucun  procès-verbal  de 
carence  n'était  nécessaire  (a). 

La  quatrième  condition,  c'était  la  demande  des  enfants 
mineurs.  En  effet,  la  continuation  de  communauté  ne  leur 
était  pas  imposée.  On  admettait  bien  que  s'ils  mouraient  sans 
•exercer  leur  faculté  de  choix,  ils  la  transmettaient  à  leurs  suc- 
cesseurs (6),  mais  en  l'absence  de  toute  demande  il  n'y  avait 
pas  lieu  à  la  continuation  de  la  communauté  (c). 

On  enseignait  dans  l'ancien  droit  que  le  droit  de  demander  la 
continuation  de  communauté  se  prescrivait  par  treitte  ans  à 
compter  de  la  majorité  des  enfants  qui  la  pouvaient  demander. 
Danfi  cette  province,  les  juges  en  chef  sir  William  Meredith  et 
sir  Napoléon  Casault,  dans  la  eause  de  Bourassa  v.  Lacerte  (d), 
et  le  juge  en  chef  du  Canada,  sir  Henry  Strong,  le  juge  en 
chef  suppléant,  sir  Melbourne  M.  Tait,  et  le  juge  Taschereau, 
formant  la  majorité  de  la  cour  de  revision  dans  la  cause  de 
King  é  McHendry  (e),  ont  exprimé  l'opinion  que  la  demande 
de  continuation  ae  communauté  ne  pouvait  être  faite  après  le 
«lécès  du  conjoint  survivant  (/). 


(a)  30  Suprême  Court  Report»,  p.  450. 

Deux  arrets  conformes,  qtiant  à  la  déchéiince  d'asafrnit  faute  d'inven- 
taire, des  cours  d'appel  en  France  avaient  été  cités  en  cette  cause.  Voy. 
Sirey,  1894.  2. 199  ;  Sirey,  1895.  2. 23a 

Le  contraire  avait  été  décidé  par  le  juge  Mathieu,  dans  la  cause 
à'Almour  v.  Rcansay,  26  L.  C.  J.,  p.  167. 

(6)  Pothier,  no  875. 

(c)  Le  même,  no  800.  (Voy.  ans^î  cour  d'appel,  Beekett  à  Merehani» 
Bank,  11  L.  N.,  p.  53,  et  M.  L.  R.,  3  Q.  B.,  p.  381  :  même  cour,  Pearson 
à  Spooner,  R.  J.  Q.,  2  B.  R.,  p.  200 ;  juge  Arcbibald,  ffurieau  v.  Bourcuna, 
R.  J.  Q.,  7  C.  S  ,  p.  101  ;  cour  de  revision,  Bourassa  v.  Lacerte,  10  Q.  L.R., 
p.  118. 

{d)  10  Q.  L.  R.,  p.  118. 

(e)  Le  jugement  de  la  cour  de  revision  dans  cette  cause  est  rapporté 
R.  J.  Q.,  15  C.  S.,  p.  542. 

(/)  Le  contraire  avait  été  jugé  par  la  majorité  de  la  cour  d'appel  dans 
la  cause  de  Kina  à  McHendry  (  R.  J.  Q.,  9  B.  R.,  P*  44),  et  la  même  cour, 
dans  la  canne  de  Pearson  à  Spooner  {R.  J.  Q.,  2  B.  R,  p.  200),  a  décidé 
que  la  continuation  de  communauté  ne  pouvait  être  demandée  45  ans 
après  le  décès  du  conjoint  prédécédé* 

L'argument  dans  la  cause  de  King  à  McHendry  pour  exclure  la  de- 
mande de  continuation  de  communauté  faite  aprèis  le  décès  du  Conjoint 
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nL  <l«i  pon^mit  demander  la  eoBtiasaifani  de  eemmimattté. — 
J'ai  déjà  dit  que  seuls  les  enfants  mineurs  laissa  par  le  con- 
joint prédécédé  et  issus  de  son  mariage  aTec  le  conjoint  survi- 
Tant  pouvaient  demander  la  continuation  de  communauté^ 
lorsqu'ils  avaient  succédé  au  prédécédéL  II  suffisait  qu'ils 
fussent  mineurs  i  la  dissolution  du  mariage;  quoiqu'ils  fussent 
devenus  majeurs  avant  l'eniration  du  délai  accordé  pour  la 
confection  de  l'inventaire,  us  n'avaient  pas  moins  le  droit 
d'exiger  la  continuation  de  communauté  (a).  Les  majeurs  ne 
pouvaient  pas,  faute  d'inventaire,  demander  cette  continuation^ 
mais  ils  en  profitaient  lorsqu'elle  étut  demandée  par  les  mi- 
neurs.   Cest  ce  que  portait  l'article  1325  en  ces  termes: 

1326.  ^  La  continuation  de  communauté,  si  elle  est  demandée 
**  par  les  mineurs,  profite  également  aux  enfants  majeurs  issus 
**  du  même  mariage,  s'ils  veulent  s'en  prévaloir." 

Cependant,  Pottiier  (n^  785),  adoptant  l'avis  de  Lebrun, 
assimilait  les  majeurs  interdits  pour  démence  aux  mineurs  et 
permettait  la  continuation  de  communauté  lorsqu'elle  étdt 
demandée  en  leur  nom.  Quoique  la  disposition  de  la  coutume 
soit  pénale,  disait-il  —  et  il  l'a  répété  i  plusieurs  reprises  — 
elle  est  néanmoins  très  favorable.  Nos  tribunaux  ne  se  sont 
jamais  prononcés  sur  ce  point. 

La  demande  pouvait  étire  faite  au  nom  des  mineurs  par  leur 
tuteur  (&). 

IV.  De  l'inventaire  qui  était  requis  pour  empêdier  la  conti- 
nuation de  MBununauté.  —  Aux  termes  de  l'article  1324 
'^'inventaire    requis    pour  empêcher  la  continuation  de  la 


survivant,  c'était  qu'à  tout  événemonnt  cette  demande  devait  être  fldt» 
avant  la  dissolution  de  la  continuation  de  communauté,  et  cette  di.<HM>- 
lation  se  produisant  au  décès  du  conjoint  survivant  (art.  1885)>  une  de- 
mande après  ce  décès  était  tardire. 

On  trouvera  dans  les  différents  rapports  de  cette  cause  les  aigcmients 
des  parties.  Ayant  occupé  moi-même^  comme  conseil,  pour  l'one  d'elles, 
il  ae  conTÎent  pent-étre  pas  que  j'exprime  une  opinion  quant  au  mérite 
da  débat  sur  cette  question. 

(a)  Pothier,  n^  784. 

(6)  8i  cette  ûtculté  d'option,  dont  l'exercice  n'est  soumis  à  aucune  for* 
mahté  particulière,  a  été  exeicée  par  les  mineurs  «t  à  leur  avantage,  ils 
ne  peuvent  plus  tard  répudier  la  continuation  de  commonanté  ni  pfé- 
tendre  qu'elle  n'a  pas  existé.  Ainsi  il  est  loisible  au  conjoint  survivant» 
avec  l'assentiment  du  subrogé  tuteur  (le  conjoint  étant  le  tuteur  des 
mineurs),  de  déclarer  admettra  la  oontiiiuation  de  la  communauté,  et  le 
fkit  du  sobroi^  tuteur  d'accepter  cette  déclaration  et  de  s'en  prévaloir 
équivaut  à  la  demaude  de  continuation  de  la  nart  des  enfants  :  cour 
d'appel,  Oomeau  &  Mwray,  B.  J.  Q.,  6  B.  R.,  p.  401. 
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communauté  doit  être  authentique,  fait  dans  les  trois  mois  de 
la  dissolution  de  la  communauté,  avec  un  Ic^timc   contra- 
dicteur, et  clos  en  justice  dans  les  trois  mois  qui  ont  suivi  sa 
"  confection.  " 

Il  y  avait  donc  un  délai  de  trois  mois  pour  faire  l'inventaire 
et  un  autre  délai  de  trois  mois  jour  le  clore  en  justice.  Je  ne 
•crois  pas  qu'on  eût  satisfait  aux  exigences  de  la  loi  en  com- 
mençant l'inventaire  après  le  délai  des  trois  mois  de  la  disso- 
lution de  la  communauté  (a),  même  s'il  était  clos  en  justice 

dans  les  six  mois  de  cette  dissolution  fi).  La  même  règle  n'est 
pas  suivie  quant  à  l'acceptation  sous  oénéfice  d'inventaire  des 
successions  {c).  On  ne  pouvait  même,  comme  on  le  peut  en 
matière  de  successions  (art.  667),  et  aussi  en  ce  qui  se  rapporte 
à  l'usufruit  du  conjoint  survivant,  obtenir  du  juge  l'extension 
de  ces  délais. 

L'inventaire  devait  être  authentique,  c'est-à-dire  notarié  et 
fait  avec  un  légitime  contradicteur.  Par  légitime  contradicteur 
on  entendait  le  tuteur  des  mineurs,  ou  si  le  conjoint  survivant 
était  lui-même  tuteur,  un  subrogé  tuteur  {â).  Cet  inventaire 
devait  en  outre  satisfaire  aux  exigences  du  code  de  procédure 
civile  (art.  1387  et  s.).  L'inventaire  devait  être  clos  en  justice, 
formalité  essentielle  dont  l'omission  ou  l'accomplissement  tar- 
dif permettait  la  continuation  de  la  communauté  (e). 

Enfin    ajoutons    que    les   défectuosités   de  l'inventaire  ne 

pouvaient  être  opposées  que  par  les  mineurs  {f). 

y.  Oe  l'aocroistement  des  portioni  des  enfants  déoédés 
pendant  la  continuation  de  communauté.  —  Nous  verrons  que 
la  continuation  de  communauté  se  divisait  par  moitié  entre  les 
enfants  et  le  conjoint  survivant.  Mais,  par  exception  aux 
règles  des  successions,  la  part  de  l'un  des  enfants  qui  décédait 
ne  se  divisait  pas  par  moitié  entre  le  conjoint  survivant  et  les 


(a)  Par  dissolution  de  la  commanauté,  il  est  clair  qu'on  entendait 
celle  caasée  par  la  mort  natnrelle  on  civile  de  l'un  des  époux  et  non  pas 
celle  occasionnée  par  la  séparation  de  biens.  Nous  avons  va  que  la 
séparation  de  biens  dûment  exécutée  empêchait  la  continuation  de  la 
commanauté,  car  alors  les  époux  n'étaient  pas  en  communauté  lors  de 
la  dissolution  du  mariage. 

(6)  Comp.  Pothier,  n""  795. 

(c)  Vo.  mon  tome  3,  p.  434. 

(d)  Potbier,  n"*  IVi.    Voy.,  toutefois,  l'arUcle  1836  tn/ro. 

(e)  L'article  1398  du  code  de  procédure,  tel  qu'amendé  par  61  Vict., 
ch.  47,  s.  9,  dit  comment  se  fait  la  clôture  de  l'inventaire  en  justice. 

(/)  Pothier,  n<^  799. 
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antres  enfants»  mais  accroissait  ponr  le  tont  i  ces  derniers. 
Cest  ce  que  décrétait  en  ces  termes  Fartiek  13S6: 

1326.  ^  Le  snrriTant  des  éponx  ne  snccède  pas  à  ses  enfants 
^Qui  décèdent  pendant  la  continuation  de  la  commnnaut^ 
**  oans  les  biens  qni  en  dépendent;  la  part  des  enfants  ainsi 
**  décédés  accroît  à  ceux  qui  snnriyent  ** 

Get  article  était  tiré  de  l'article  243  de  la  coutome  de^  Paris 
que  Pothier  (n^  866)  critiquait  comme  étant  contraire  aux 
principes  mêmes  du  droit  d'accroissement,  et  auquel  il  ne 
▼oyait  d'autre  raison  que  la  Yolcmté  du  législateur  d'établir  une 
nouvelle  peine  contre  le  conjoint  survivant  Bien  entendu,  il 
n'était  question  ici  que  des  snccessionB  ab  inUêtai  (a)  ;  si 
Fenf ant  était  majeur  et  non  interdit,  il  pouvait  léguer  sa  part 
dsns  la  continuation  de  la  communauté  à  qui  bon  lui  semble  et 
partant  i  l'époux  survivant 

L'article  1326  laissait  la  succession  aux  autres  biens  de  l'en- 
fant décédé  sous  l'empire  des  règles  qui  régissent  les  succes- 
sions ordinaires.  Mais  observons  avec  Pottiier  (n^  866)  que 
comme  les  successions  mobilières  qui  advenaient  à  l'époux  sur- 
vivant tombaient  dans  la  continuation  de  la  communauté,  —  il 
«n  était  autrement  dans  le  ces  des  enfants — le  mobilier  dont 
le  survivant  héritait  ainsi  tombait  dans  la  continuation. 

Enfin  le  même  auteur  (n<*  869  et  870)  tirait  de  l'artide  243 
de  la  coutume  de  Paris  deux  conséquences  que  je  ne  ferai  qu'in- 
diquer. La  première,  c'est  que  l'acooissement  n'avait  lieu 
qu'autant  que  l'enfant  décédé  ne  ki 


qu'autant  que  l'enfant  décédé  ne  laissait  pas  lui-même  des 
enfants,  la  seconde,  que  cette  disposition  étant  exorbitante  du 
droit  commun,  l'accroissement  ne  profitait  qu'aux  enfants  qui 
acceptaient  la  continuation  de  communauté. 

TI.  Des  biens  qui  entraient  dans  la  oontinnatlon  de  mbuuu- 
nauté.— La  continuation  de  communauté  n'était  pas  une  com- 
munauté nouveUe  que  la  loi  établissait  entre  l'époux  survivant 
et  ses  enfants  mineurs,  c'était,  au  contraire,  la  même  commu- 
nauté que  celle  qui  existait  entre  les  conjoints,  laquelle,  en 
faveur  des  enfants  mineurs,  était  présumée  n'avoir  pas  été  dis- 
soute par  la  mort  du  prédécédé,  mais  avoir  toujours  continué 
sous  certaines  modifications,  jusqu'à  l'inventaire  ou  jusqu'au 
décès  du  survivant  (&).  Cela  étsikt,  il  eût  été  logique  de  com- 
prendre dims  la  continuation  les  biens  meubles  et  immeubles 


(a)  Cette  succession  entrstnait  pour  les  enfsnts  qui  sooeptalent  l'se- 
eroiasement,  TobUgation  sox  dettes  d»  Tenfimi  décédé.— Pothier,  n^  867. 

(6)  Pothier,  ii<^  722. 
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qui  étaient  GommunB  entre  les  époux  lors  de  la  dissolution  dn 
mariage.  Mais  un  principe  de  la  loi  des  successions  s'y  oppo- 
sait. Les  immeubles  que  les  eoifants  hâritaient  de  leur  père  ou 
mère  étaient  dits  propres  naissants.  Dans  le  cas  de  la  commu- 
nauté les  enfants  héritaient  de  la  moitié  des  immeubles  com- 
muns di^  chef  du  piédéc^^  et  cette  moitié  rentrait  dans  la  ca- 
t^rie  des  propres  naissants  (a).  Il  ne  convenait  pas/  alors, 
que  le  suryiyant  eût  le  pouvoir  d'en  disposer,  comme  il  l'aurait 
eu  si  cette  moitié  tombait  dans  la  continuation  de  communauté. 
La  jurisprudence  des  arrêts  apporta  donc  une  modification  au 
principe  qui  devait  logi^ement  régir  la  continuation  de  com- 
munauté, et  tira  de  la  continuation  ces  immeubles  quant  à  la 
propriété  (h)  en  les  déclarant  j^opres  pour  une  moitié  aux 
enfants  et  pour  l'antre  moitié  au  conjoint  survivant  (c). 

Notre  anicle  1329  a  été  moins  logique  en  suivant  cette  juris- 
prudence, car  le  code  avait  aboli  l'ancienne  distinction  de  pro- 
pres de  succession,  décrétant  au  contraire  que  "  la  loi  ne  consi- 

''  dèpe  ni  l'origine,  ni  la  nature  des  biens  pour  en  réçler  la  suc- 
^*  cession.  Tous  ensemble  ils  ne  forment  qu'une  seule  et  même 
'^  hérédité  qui  se  transmet  et  se  partage  d'après  les  mêmes  rè- 
^'gles  ou  suivant  qu'en  a  ordonné  le  propriétaire"  (art.  599). 
C'est  donc  la  vieille  distinction  des  propres  de  succession  que 
le  législateur  a  inconséquemment  reproduite  dans  l'article 
1329,  qui  se  lisait  comme  suit: 

1329.  **  Tous  les  biens  mobiliers  ainsi  que  les  fruits  des  im- 
^^  meubles  qui  faisaient  partie  de  la  première  communauté  res- 
tent dans  la  continuation;   mais  les  immeubles  qui  la  compo- 
saient en  sont  tirés  et  deviennent  propres  au  survivant  pour 
"  une  moitié  et  aux  enfants  pour  l'autre  "  (d). 

Donc  la  continuation  de  communauté  comprenait  le  mobilier 
des  époux  et  les  revenus  des  immeubles  communs.  Man — et 
c'est  ici  que  nous  rencontrons  enc  >re  ce  caractère  de  législation 


té 


(a)  lies  propres  étaient  naiêsantê  et  oneîfiii.  Les  propres  naiwants 
étaient  ceux  que  l'on  héritait  de  son  père  ou  de  sa  mère,  oa  de  quelque 
autre  parent  qui  les  avait  acquis  autrement  que  de  la  succession  de 
quelqu'un  de  ses  iJeux.  Les  propres  andenu  ou  avitinê  étaient  ceux  que 
le  parent  à  qui  on  avait  succédé,  tenait  lui-même  de  la  snooession  de 
quelqu'un  de  ses  aïeux.— Pothier,  Intrûdudian  çéniraU  aux  couiumeê, 
n<>60. 

{h)  Les  revenus  tombaient  dans  la  continuation  de  communauté. 

(c)  Pothier,  CommunauUf  n^  819. 

{d)  L'hvpotbèque  que  le  survivant  établirait  sur  ces  immeublen  ne 

Sonnait  donc  affecter  que  la  moitié  qui  lui  appartient  en  propre  :  conr 
'appel,  DaUaire  &  OraveL  22  L.  C.  J.,  p.  286,  et  2  L.  N.,  p.  16;  même 
conr,  Parent  et  LaUmde,  16  L.  0.  J.,  p.  37. 
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pénale  que  j'ai  signalé  plusienre  fois  —  ce  fonda  commun  ne 
pouvait  s'augmenter  que  du  chef  du  conjoint  survivant.  Ainsi, 

disait  l'artide  1330.  **  tous  les  biens  qui  adviennent  au  survivant 
**  des  époux  après  la  dissolution  du  mariage  et  qui  seraient 
*^  tomba  dans  la  communauté,  si  elle  eût  été  encore  subsia- 
'^  tante,  tombent  également  dans  la  continxiation.  ^' 

Il  n'en  était  pas  de  même  des  acquisitions  faites  par  les 
enfants.  Ceux-ci  n'apportaient  rien  à  la  socieie,  sauf  le  mo- 
bilier et  Itt  revenus  des  immeubles  qu'ils  tenaient  de  la  com- 
munauté. ^  H  n'en  est  pas  de  même,  quant  aux  enfjsnts," 
portait  l'article  1331  ;  **  tout  ce  qu'ils  acquièrent  d'ailleurs  que 
**àe  la  première  communauté,  pendant  la  continuation,  i 
**  quelque  titre  que  ce  soit,  n'y  tombe  ni  pour  les  fonds  ni  pour 
"les  revenus." 

Donc  les  enfants  avaient  tout  à  gagner  à  la  continuation  de 
communauté,  le  conjoint  survivant,  tout  à  perdre.  On  ne  re- 
gardait pas  cette  inégalité  comme  excessive,  car  le  survivant 
avait  eu  le  tort  de  confondre  les  biens 'qu'il  acquérait  avec  les 
biens  de  la  communauté,  rendant  ainsi  très  difficiles,  pour  ne 
pas  dire  impossibles,  les  recherches  de  ses  enfants.  Il  y  avait 
peine  contre  l'époux  négligent,  mais  cette  peine  lui  était  infli- 
gée afin  de  prot^r  ses  enfants,  et  il  lui  était  d'ailleurs  facile 
de  l'éviter  en  faisant  inventaire. 

YII.  Des  charges  de  la  continuation  de  communauté.  —  Il 

était  logique,  puisque  l'actif  mobilier  de  la  communauté  entrait 
dans  ht  continuation,  d'y  faire  tomber  les  dettes  mobilières  de 

cette  communauté.  Il  en  était  de  même  des  créances  et  des  re- 
prises que  l'un  des  conjoints  ou  les  deux  pouvaient  exercer 
contre  la  communauté.  Quant  aux  dettes  immobilières,  elles 
n'étaient  dues  par  la  continuation  que  pour  les  intérêts,  cette 
continuation  ne  bénéficiant  que  des  revenus  de  ces  immeubles. 
La  même  règle  s'appliquait  aux  dettes  propres  des  conjoints. 
Les  frais  funéraires  du  prédécédé,  y  compris  le  deuil  de  la 
veuve,  n'étant  pas  des  dettes  de  la  communauté,  n'étaient  pas  à 
la  charge  de  la  continuation  (a).  La  continuation  de  commu- 
nauté devait  également  acquitter  les  obligations  contractées  par 
le  survivant  pour  les  affaires  de  cette  continxiation. 

Nous  trouvons  l'exposé  de  ces  règles  à  l'article  1332,  dont 
voici  la  disposition  : 

1332.  "  Les  charges  de  la  continuation  de  la  communauté 
sont: 


(a)  Pothier,  n"*  841. 
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1^  ''Les  dettes  mobilièies  de  la  première  commonaatéy  y 
comprifl  les.repiifles  et  remplois  due  à  Vrm  ou  à  Pautre  dee 
conjoints,  ainsi  que  le  préciput  du  survivant; 
2^  ^*  Les  arrérages  et  la  continuation  des  rentes  dues  par  la 
première  communauté; 
3^  ^'Les  dettes  que  contracte  le  survivant  pour  les  aflaixes 
**  de  la  continuation,  mais  non  celles  qujL  lui  sont  étrangères.  '' 

Une  autre  charge  de  la  continuation  de  communauté,  c^était 
l'entretien  et  la  nourriture  du  survivant  et  de  ses  enfants.  Il 
était  à  peine  nécessaire  que  le  co^  s'en  expliquât,  car  ce  n'étsit 
que  la  continuation  d'une  obligation  qui  incombait  à  la  com- 
munauté. Je  puis  donc,  sans  autre  coàimentaire,  dter  l'article 
1334,  qui  se  lisait  comme  suit: 

1334.  ''Le  survivant  et  ses  enfâi^ts  sont   nourris  et  entre- 
''tenus  à  même  la  continuation  de  la  communauté,  sans  qu'U 
soit  dû  récompense  de  part  ni  d'autre,  quand  même  les  dé- 
"  penses  seraient  inégales." 

Les  enfants  devaient  venir  chercher  ces  aliments  dans  la 
maison  du  survivant,  siège  de  la  continuation  (a). 

ym.  De  Padminiitration  de  la  continuation  de  commu- 
nauté. —  C'est  au  survivant,  mari  ou  femme,  qu'appartenait  le 
droit  d'administrer  la  conthiuation,  mais  ses  pouvoirs,  d'après 
l'article  1333,  conforme  en  cela  i  l'ancien  droit,  étaient  moins 
étendus  que  ceux  du  mari  sous  le  régime  de  la  communauté.  Cet 
article  se  lisait  comme  suit: 

1333.  "  Le  survivant  est  le  chef  et  l'admimstrateur  de  la 
"  continuation,  et  comme  tel  peut  disposer  de  tout  ce  qui  la 
"compose,  pourvu  que  ce  soit  à  titre  non  gratuit  et  sans 
"  fraude.  " 

Donc  le  survivant  ne  pouvait  disposer  à  titre  gratuit  des  biens 
de  la  continuation.  Il  n'en  était  pas,  comme  le  mari  sous  la 
communauté,  le  maître  absolu,  puisoue  le  mari  peut  donner, 
pourvu  que  ce  soit  sans  fraude  et  en  laveur  de  personne  capable 
(art.  1292)  ;  il  n'était,  suivant  l'expression  ae  Pothier  (n° 
853),  qu'un  administrateur  cum  libéra,  c^sst-à-dire  un  admi- 
nistrateur qui  ne  doit  aucun  compte  de  son  administration  ((). 
Pour  cette  raison,  il  liait  la  continuation  par  les  dettes  qu'il 
contractait  pour  les  affaires  de  celle-ci. 


(a)  Pothier,  n»  860. 

(h)  Le  même  auteur  disait  que  le  sorvÎTant  pouvait  associer  un  tiers 
à  la  continnation,  mais  cela  ne  devait  pas,  me  semble-t-il,  affecter  la  part 
de  ses  enfants. 
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IX.  De  la  diisolution  de  la  oeatinnation  de  eommuiianté.  — 
Â  la  différence  de  la  communauté»  qui  était  la  conséquence  na- 
turelle du  mariage,  et  devait»  à  moins  de  causes  extraordinaires, 
durer  autant  que  lui,  la  continuation  de  cette  communauté, 
après  la  dissolution  du  mariage,  avait  quelque  chose  d'exorbi- 
tant et  n'avait  été  admise  que  pour  punir  le  conjoint  de  sa  né- 
gligence de  faire  inventaire.  Il  en  résultait  que  cette  conti- 
nxiation  ne  devait  pas  durer  plus  longtemps  que  la  cause  qui  Pa- 
vait fait  admettre,  et  qvHé  sa  dissolution  pouvait  être  demandée 
par  l'une  ou  l'autre  des  parties.  Et  même  quand  ces  parties 
n'avaient  pas  fait  cette  demande,  la  continuation,  qui  était  une 
société,  prenait  fin  de  plein  droit  par  la  mort  naturelle  ou  civile 
4u  survivant  ou  de  tous  les  enfants  sans  laisser  d'enfants,  car 
alors  il  n'y  avait  plus  de  société  possible.  C'est  ce  que  décrétait 
l'article  1335  en  ces  termes  : 

1335.  ''La  continuation  de  communauté  se  dissout  par  la 
''  mort  naturelle  ou  civile  du  survivant,  ou  par  celle  de  tous  les 
''enfants  décédés  sans  enfants. 

"  Elle  peut  aussi  se  dissoudre  en  tout  temps  à  la  demande  de 
"  l'une  ou  de  l'autre  des  parties,  quand  même  quelques  uns  des 
"  enfants  seraient  encore  mineurs." 

La  première  cause  de  dissolution  ne  souffre  aucune  diffi- 
culté; elle  s'opérait,  je  l'ai  dit,  de  plein  droit  (a). 

Et  quant  à  l'autre  cause,  le  code  supposait  la  demande  faite 
par  Tune  ou  l'autre  des  parties.  Il  est  bien  entendu  que  le  sur- 
vivant pouvait  faire  cette  demande.  En  était-il  de  même  de 
l'un  des  enfants? 

Les  enfants  mineurs,  ou  l'un  d'eux  seulement,  pouvant 
demander  la  continuation  de  communauté,  il  est  évident  qu'au- 
cun d'eux  ne  pouvait  être  forcé  de  demeurer  sous  ce  régime.  Il 
s'ensuit  qu'il  était  loisible  à  l'un  d'eux  d'en  demander  U  disso- 
lution quant  à  lui.  Mais  la  continuation  de  communauté  ne 
cessait  pas  pour  cela  à  l'égard  des  autres,  mais  elle  pouvait 
cesser  par  l'inventaire  que  le  survivant  faisait  à  la  demande  de 
l'enfant,  si  le  survivant  déclarait,  à  la  suite  de  cet  inventaire, 
qu'il  voulait  la  dissolution  de  la  continuation  de  communauté. 
En  d'autres  termes,  il  n'y  avait  dissolution  que  sur  la  demande 
de  Tune  ou  de  l'autre  des  parties,  et  un  seul  enfant,  lorsqu'il  y 
en  avait  plusieurs,  ne  pouvait  imposer  sa  volonté  aux  autres,  pas 


(a)  La  communauté  de  biens  tripartite  est  dissoute  par  le  décès  de  la 
seconde  femme  sans  enfant»  mineurs,  mais  elle  ne  dissout  pas  la  commu- 
nauté entre  le  survivant  et  les  en&nts  de  non  premier  mariage,  qui  con- 
tinue entre  eux  comme  elle  existait  avant  le  second  mariage  :  cour 
d'appel,  Francœur  &  Mathieu,  8  R.  L.,  p.  665. 
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plus  que  ceux-ci  ne  pouraient  l'obliger  de  oontintiery  quant  à 
lui,  une  sodétâ  dont  il  ne  roulait  mus.  Une  telle  situation 
pouvait  bien  donner  lieu  à  un  règlement  compliqué,  mais  le 
principe  lui-même  n'était  pas  douteux  (a). 

Mais  il  ne  suffisait  pas  au  survivant  de  faire  la  demande  de 
dissolution;  il  fallait  qu'il  ftt,  au  préalable,  un  inventaire  dans 
la  même  forme  que  pour  empêcher  la  continuation  de  la  com- 
munauté. L'article  1336,  en  effet,  portait  que  "  si  la  dissolu- 
^*  tion  est  demandée  par  le  survivant,  et  que  quelques-uns  des 
^  enfants  soient  «icore  mineurs,  sa  demande  doit  être  précédée 
**  d'im  inventaire  qu'il  doit  faire  dans  les  formes  de  celui  requis 
**  pour  empêcher  la  continuation  de  communauté,  et  à  cette  fin 
''le  subrogé  tuteur  représente  les  mineurs  et  agit  comme  légi- 
''  time  contradicteur  "  (&). 

Cet  article  semble,  par  argument  a  contrario,  entraîner  la 
conclusion  que,  lorsque  tous  les  enfants  étaient  majeurs,  le 
survivant  pouvait,  sans  inventaire  préalable,  mettie  fin  à  la 
continuation  de  communauté.  Potmer  (n°  855)  exigeait  l'in- 
ventaire, même  dans  ce  cas  (e).  Du  reste,  les  enfants  majeurs 
pouvaient  forcer  le  survivant  i  faire  inventaire,  car  l'article 
1337  disait  que  ''  si  cette  dissolution  est  demandée  par  les  en- 
''  f ants,  ils  peuvent,  soit  en  leur  propre  nom  s'ils  sont  tous 
''  majeurs,  soit  au  nom  du  tuteur,  pour  ceux  qui  sont  mineurs, 

"  contraindre  le  survivant  à  faire  procéder  è  l'inventaire  et  à 
**leur  rendre  compte." 

Cet  article  ne  disait  pas  qui  devait  provoquer  l'inventaire 
lorsque  le  survivant  était  lui-même  le  tuteur  de  ses  enfants 
mineurs.  Je  crois  que  les  termes  de  l'article  1336  nous  auto- 
riseraient à  dire  que  le  subrogé  tuteur  pouvait  tilors  exiger  l'in- 
ventaire. 


(a)  Il  n'y  a  là  qu'application  des  principes  qu'exposait  Potbier(n*'883 
et  suivants)  quant  au  droit  de  quelques-uns  des  enfants  de  renoncer  à  la 
continuation  de  communauté  et  aux  autres  de  l'accepter.  La  seule 
question,  comme  il  le  disaH.  était  de  savoir  quelle  était  alors  la  part  des 
acceptants.    Je  reviendrai  sur  cette  question. 

(fr)  Cet  article  a  été  changé,  depuis  l'entrée  en  vigueur  du  code,  par 
le  statut  38  Vie.,  ch,  13,  de  manière  à  substituer  le  subrof^é  tuteur  des 
mineurs  à  un  tuteur  ad  hœ.  Je  le  cite  d'après  sa  dernière  version. 
Remarquons,  en  passant,  qu'on  n'aurait  dû  rendre  l'intervention  du 
subrogé  tuteur  oblisatoire  qu'au  cas  où  le  survivent  aurait  été  lui-même 
le  tuteur  de  ses  enfants. 

(c)  Le  même  auteur  (n^  857),  cependant,  acceptait  le  tempérament 
proposé  par  Duplessis.  et  permettait  de  dispenser  de  l'inventaire  avec 
Te  consentement  par  écrit  du  survivant  et  de  tous  ses  enfants,  lorsque 
oeux-d  étaient  majeurs. 
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L'inventiare  devait  se  faire  dans  les  mêmee  formée  que  celui 
qui  était  exigé  pour  empêcher  la  continuation  de  communauté. 
II  devait  donc  être  en  forme  authentique  et  de  plus  être  cIob  en 
justice  dans  les  trois  mois  qui  avaient  suivi  sa  confection. 
Lorsqu'il  était  clos  dans  les  délais,  la  continuation  de  commu- 
nauté se  trouvait  dissoute  du  jour  de  l'achèvement  de  l'inven- 
taire. Siy  au  contraire,  on  l'avait  clos  tardivement,  il  fallait 
procéder  à  un  récolement  de  l'inventaire,  et  le  récolement  devait 
également  être  présenté  au  juge.  Sans  cela,  on  décidait  que  la 
continuation  de  communauté  n'avait  pas  été  dissoute  (a). 

Enfin,  l'inventaire  devait  comprendre  tous  les  biens  qui 
étaient  tombés  dans  la  continuation  de  communauté. 

X.  De  Taoeeptation  ou  de  la  renonciation  à  la  eontinuation 
de  communauté.  — -  Nous  avons  vu  que  la  continuation  dé  com- 
munauté n'était  pas  imposée  aux  enfants.  Les  enfants  qui  étaient 
mineurs  lors  du  décès  du  prédécédé  pouvaient  l'exiger,  et  alors 
les  enfants  majeurs  en  profitaient  Mais  ils  pouvaient  y  re- 
noncer et  dans  ce  cas  la  communauté  était  censée  avoir  été  dis- 
soute du  jour  de  la  dissolution  du  mariage.  Cette  faculté  d'op- 
tion, je  l'ai  également  dit,  durait  trente  ans  à  compter  de  la 
majorité  des  enfants  qui  étaient  mineurs  lors  de  la  dissolution 
du  mariage.  Donc  quand  le  survivant  faisait  inventaire  après 
les  délais  prescrits,  ces  enfants  pouvaient  ou  bien  accepter  la 
continuation  de  communauté,  en  d'autres  termes  tenir  la  com- 
munauté comme  ayant  continué  jusqu'à  l'achèvement  de  l'inven- 
taire clos  en  justice  dans  les  trois  mois,  ou  bien  renoncer  à  cette 
faculté  et  demander  au  survivant  compte  des  biens  de  la  suc- 
cession du  prédécédé,  en  l'état  qu'ils  étaient  au  temps  de  la 

dissolution  du  maiiaffe  ((). 

Cependant,  les  enfants  devaient  accepter  la  continuation  de 
communauté  pour  tout  ce  temps.  En  a'autres  termes,  la  con- 
tinuation était  indivisible.  C'est,  du  reste,  ce  que  décrétait  l'ar- 
ticle 1328  en  ces  termes: 

1328.  '^  La  continuation  de  la  communauté  ne  peut  être  di- 
visée, acceptée  pour  partie  du  temps  qu'elle  a  durent  répu- 
diée pour  le  reste,  elle  doit  être  acceptée  ou  répudiée  pour  le 
''  total.  " 

Mais  quelques-uns  des  enfants  pouvaient  accepter  la  conti- 
nuation de  communauté,  les  autres  la  répudier;  ils  avaient  à  cet 
égard  pleine  liberté. 

(a)  Potbier,  n*"  S66. 
(6)  Potbier,  n*'  873. 
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Cependant  tout  en  admettant  ce  principe,  on  ne  s'attendait 
pas  sur  la  question  de  savoir  si,  dans  ce  cas,  la  part  des  renon- 
çants accroissait  aux  acceptants,  comme  dans  le  cas  où  quelques- 
uns  des  enfants  mouraient  pendant  la  continuation  sans  avoir 
fait  option  (art.  1326).  Lebrun  se  prononçait  pour  Taccrois- 
sement,  mais  Pothier  (n°  884)  accueillait  l'opinion  contraire, 
observant  que  Tenfant  ne  renonce  à  la  continuation  de  commu- 
nauté que  pour  conserver  sa  part  du  mobilier  de  la  communauté 
et  des  revenus  des  immeubles  de  la  succession  du  prédécédé,  qui 
sans  cela  seraient  tombés  dans  la  continuation,  et  que  par  con- 
séquent sa  renonciation  n'augmente  pas  la  part  des  acceptants. 
Bien  que  cette  raison  ne  tienne  pas  compte  des  acquisitions 
faites  par  le  survivant  après  la  dissolution  du  mariage  et  qui 
seraient  tombées  dans  la  continuation  (art.  1330),  je  suis 
porté  à  croire  que  l'opinion  de  Pothier  aurait  été  suivie  dans 
notre  droit  (a).  Nos  tribunaux  n'ont  pas,  que  je  sache,  été  appe- 
lés à  se  prononcer  sur  la  question. 

XI.  Du  partage  de  la  continuation  de  communauté.  —  C'est 
ici  que  nous  rencontrons  la  distinction  dont  j'ai  parlé  plus  haut 
de  la  continuation  simple  et  de  la  continuation  composée.  Le 
code,  du  reste,  s'est  contenté  de  poser  la  règle  générale  qui  ré- 
gissait ce  partage  quant  à  l'actif,  sans  en  expliquer  les  effets 
pratiques,  et  notamment  sans  expliquer  le  partage  du  passif.  Je 
vais  d'abord  citer  l'article  1327,  le  seul  que  le  code  consacrait  à 
cette  importante  matière. 

1327.  ^'  La  communauté  continuée  se  partage  par  moitié 
"entre  le  survivant  et  ses  enfants. 

"  Si  ce  survivant  se  remarie,  le  partage  se  fait  par  tiers  ;  le 
"  mari  et  la  femme  y  ayant  chacun  un  tiers,  et  les  enfants  du 
"  premier  lit  l'autre  tiers. 

"  Si  chacun  des  époux  avait  des  enfants  mineurs  nés  d'un 
"précédent  mariage,  la  communauté  se  continue  par  quarts  et 
•'se  multiplie  ainsi  d'après  le  nombre  de  lits,  les  enfants  de 
"  chaque  lit  ne  formant  qu'une  seule  tête.  " 

Donc  deux  espèces  étaient  à  considérer:  la  continuation  de 
communauté  simple  et  la  continuation  de  communauté  com- 

V  De  la  contintuition  de  communauté  simple.  —  Le  partage 
de  l'actif  de  la  continuation  se  faisait  par  parts  égales,  les 
enfants  prenant  une  moitié  et  le  survivant  l'autre  moitié. 

fn)  On  peut  citer,  en  faveur  de  cette  opinion,  la  disposition  de  Tarticle 
1362  expliquée  infra,  Voy.  aussi  une  disposition  conforme  quant  an 
douaire,  art.  1471. 
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Je  n^ai  pas  besoin,  à  cause  de  Fabrogation  de  cette  loi,  d'in- 
sister sur  les  prélèvements  que  les  parties  pouvaient  faire  et  sur 
les  rapports  dont  ils  étaient  débiteurs.  Je  me  contente  de  ren- 
voyer a  ce  qu'en  disait  Pothier,  n~  892  et  suiv. 

Quant  à  la  responsabilité  que  les  parties  encouraient  tant 
pour  les  dettes  de  la  communauté  que  pour  celles  de  la  conti- 
nuation,  il  sera  possible,  en  suivant  l'exposé  qu'en  faisait  Po- 
thier  (n^  900  et  suiv.)  de  formuler  les  principales  règles  suc- 
cinctement 

Et  d'abord,  après  le  partage  des  biens  de  la  continuation  de 
communauté,  les  parties,  entre  elles,  étaient  tenues  des  dettes 
pour  la  part  que  chacune  y  avait,  mais  pendant  que  subsistait 
la  continuation,  le  survivant  en  était  seul  chargé,  et  si  les 
enfants  étaient  poursuivis,  il  devait  les  eh  acquitter. 

Â  l'égard  des  créanciers,  il  y  avait  à  distinguer  entre  la  res- 
ponsabiBté  du  survivant  et  cdle  des  enfants.  Expliquons 
d'abord  la  responsabilité  du  survivant. 

Le  survivant,  pendant  la  continuation  et  jusqu'au  partage, 
pouvait  être  poursuivi  pour  le  total  des  dettes.  Après  le  par- 
tage, on  distinguait  les  dettes  qu'il  avait  lui-même  contractées 
durant  la  continuation  de  communauté,  et  celles  de  la  commu- 
nauté qui  étaient  tombées  dans  la  continuation. 

Les  créanciers  pouvaient  réclamer  du  survivant  pour  le  total 
les  dettes  par  lui  contractées  pendant  la  continuation  de^com*» 
munauté,  car  ils  n'avaient  contracté  qu'avec  lui  seuL  Quant 
aux  dettes  de  la  communauté,  il  n'y  avait  qu'à  appliquer  les 
articles  1370  et  suivants.  Si  le  survivant  était  le  mari,  il  pou- 
vait être  contraint  de  les  payer  en  entier,  sauf  son  recours 
contre  les  héritiers  de  sa  femme  s'ils  acceptaient,  pour  leur 
moitié,  ou  jusqu'à  concurrence  de  leur  émolument.  Si,  au  con- 
traire, la  femme  avait  survécu,  elle  pouvait  être  poursuivie  pour 
la  moitié  des  dettes,  sans  qu'elle  pût  opposer  le  bénéfice  de  n'en 
être  tenue  que  dans  les  limites  de  son  émolument,  ce  bénéfice 
ne  lui  appartenant  que  lorsqu'elle  avait  fait  inventaire  (art 
1370).  Elle  n'avait  pas  non  plus  ce  bénéfice  quant  aux  dett^ 
de  la  continuation  de  communauté  (a).  Cependant,  elle  pou- 
vait être  poursuivie  pour  le  total  des  dettes  qui  procédaient  de 

son  chef  et  qui  étaient  tombées  dons  la  communauté,  sauf  son 
recours  (art.  1373). 

Les  enfants  n'étaient  tenus  envers  le  créancier,  des  dettes 
contractées  par  le  survivant  pendant  la  continuation  de  com- 
munauté, que  pour  la  part  qu'ils  y  avaient,  et  même  cette  part 


(a)  Pothier,  n«  905. 
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ne  pouvait  leur  être  réclamée  qu'après  le  partage.  Et  quant 
aux  dettes  de  Ja  communauté^  il  fallait  distinguer  selon  que  le 
mari  ou  la  fejnme  était  prédécédé  et  appliquer  alors  les  prin- 
cipes exposés  plus  haut^  suivant  le  cas.  Et  le  créancier  n'avait 
pas  besoin  d'attendre  le  partage  pour  en  exiger  le  paiement. 
Cependant^  lorsque  le  mari  avait  survécu,  on  enseignait  que  les 
héritiers  de  la  femme  ne  pouvaient  être  tenus  des  dettes  de  la 
commtmauté  que  jusqu'à  concurrence  de  leur  émolument.  Du- 
plessis  allait  même  plus  loin  et  accordait  ce  privilège  aux 
enfants  sans  s'occuper  de  savoir  s'ils  avaient  succédé  au  mari 
ou  à  la  femme,  et  même  il  limitait  le  recours  du  créancier  à 
leur  part  dans  la  continuation  de  communauté  (a). 

2^  De  la  coniiniuition  de  communauté  composée,  —  C'est  ici 
surtout  que  la  question  se  compliquait,  et  le  code,  alors  que 
Pothier  étudiait,  dans  un  chapitre  spécial,  la  continuation  de 
communauté  con^)osée,  n'y  a  consacré  que  les  deux  derniers 
alinéas  de  l'article  1827.  Â  cause  de  l'abrogation  de  la  con- 
tinuation de  communauté,  je  me  montrerai  aussi  sobre  de 
détails  que  le  code  lui-même  l'a  âté. 

Lorsque  le  survivant  se  remariait  sous  le  régime  de  la  com- 
n^unauté,  il  associait  par  là  son  nouveau  conjoint  à  la  commu- 
nauté qui  existait  entre  lui  et  ses  enfants,  et  la  continuation  de 
communauté  avait  un  associé  de  plus.  Si  oe  conjoint  avait  eu 
des  enfants  d'un  précédent  mariage  avec  lesquels  il  était  en 
communauté,  il  y  avilit  deux  associa  de  plus.  La  continuation 
de  communauté  était  donc  tripartite,  ou  quadripartite,  et  même, 
si  ce  conjoint  mourait  et  que  le  survivant  contractait  un  trois- 
ième mariage,  la  continuation  se  fractionnait  encore.  Ajoutons 
à  cela  que  chaque  communauté  qui  s'associait  à  la  continuation 
de  communauté  ne  laissait  pas,  disait  Pothier  (n°  907),  de  con- 
fserver  son  être  propre  et  sa  nature  particulière,  ce  qui  fait  voir 
que  la  situation  pouvait  se  compliquer  presque  à  l'infini.  Les 
enfants  de  chaque  lit  ne  f onnaient  qu'une  seide  tête. 

Le  code  a  gardé  le  silence  sur  ractif  de  la  continuation  de 
communauté  composée,  sur  son  passif,  stir  son  administration, 
sur  sa  dissolution,  sur  la  renonciation  à  la  communauté,  et  sur 
la  responsabilité  des  dettes,  et  je  me  contenterai  de  renvoyer  à 
ce  qu'en  dit  Pothier,  n***  909  et  suiv.  Je  me  bornerai  à  dire, 
avec  notre  article  1827,  que  dans  la  communauté  tripartite,  le 
partage  se  faisait  par  tiers,  le  mari  et  la  femme  ayant  chacun 
un  tiers  et  les  enfants  du  premier  lit  l'autre  tiers.    Si  la  conti- 


(a)  Pothier  (n^  9C6)  semble  favoriser  ce  sentiment  pans  se  prononcer 
formellement. 


804  DES  CONVENTIONS  MATRIMONIALES  [     ] 

nuation  de  communauté  était  quadripartite,  le  partage  se 
faisait  par  quarts,  et  ainsi  de  suite,  les  enfants  ne  comptant  que 
pour  une  tête.]] 

SECTION  IV.  —  De  l'acceptation  de  la  ookmxtnauté,  et 

DE  LA  BENONCIATION  QUI  PEUT  Y  ÊTRE  7AITE    (a). 

I.  Oénéralitéi.-— La  femme  peut  accepter  la  communauté  ou 
la  répudier  quand  elle  est  dissoute.  [[Cette  faculté  lui  est  ac- 
cordée par  l'article  1338,  qui  se  lit  ainsi  : 

1338.  ^'  Après  la  dissolution  de  la  communauté,  la  femme  ou 

ses  héritiers  et  représentants  légaux,  ont  la  faculté  de 
Taccepter  ou  d'y  renoncer;  toute  convention  contraire  est 
"nuUe  {by]] 

Si  elle  renonce,  tous  les  biens  qui  sont  tombés  de  son  chef 
dans  la  communauté  restent  à  son  mari,  qui  est  alors  seul 
chargé  du  paiement  des  dettes  (art.  1379,  1382). 

Cette  faculté  de  répudier  la  communauté  est  contraire  au 
droit  commun:  car,  dans  les  sociétés  ordinaires,  il  n'est  pas 
permis  à  un  associé  de  se  décharger  de  toute  contribution  aux 
dettes,  même  en  abandonnant  son  apnort  et  sa  part  dans  les 
bénéfices.  Mais  on  a  considéré  que,  le  mari  étant  le  maître  de 
la  communauté,  et  pouvant  l'obérer  à  son  gré,  il  n'était  pas 
juste  que  la  femme,  qui  était  restée  étrangère  à  l'administration^ 
fût  vicikime  des  fautes  et  des  dissipations  de  son  mari. 

Cette  faculté  est  une  des  règles  essentielles  du  régime  de 
communauté.  La  loi  déclare  nulle  toute  convention  par 
laquelle  la  femme  abdique  à  l'avance  le  droit  de  répudiation.  Si 
l'on  eût  permis  à  la  femme  de  s'interdire  la  faculté  de  renon- 
cer, cette  clause  serait  devenue  de  style  dans  les  contrats  de 
mariage. 

La  femme  acceptante  prend  la  moitié  de  l'actif,  et  supporte 
la  moitié  du  passif,  quelque  considérable  qu'il  soit,  fût-il  supé- 
rieur à  la  moitié  active.  Toutefois  cela  n'est  vrai  qu'au  cas  où 
elle  n'a  pas  inventorié  les  biens  de  la  communauté:  si  elle  a 
fait  inventaire,  elle  n'e^t  tenue  des  dettes  que  jusqu'à  concur- 
rence  de  son  imoîumeni  (voy.  l'art.  1370)   (1). 


(1)  La  validité  de  la  renonciation  faite  immédiatement  ou  presque 
Immédiatement  (dans  les  trois  mois)  après  1a  disBolation  de  la  commu- 
nauté n'eH  jamais  subordonnée  à  la  confection  d'un  inventaire  Tcomp. 
les  art  1388,  1342  et  1347).  Comme  le  dit  M.  Laurent  (t.  22,  n""  395),  cela 
ne  peut  faire  aucun  doutei  Voy.  auffsi  MM.  Aubry  et  Bau,  t.  5,  {  517, 
p.  418. 

(a)  J'ai  racconrci  quelque  peu  la  rubrique  du  code. 

(6)  C'est  la  reproduction  de  l'article  1453  du  code  Napoléon. 
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—  On  voit  que,  si  le  mari  a  des  pouvoirs  très  grands,  la 
femme  a,  de  sop  côté,  certains  avantages  que  n'a  pas  le  mari. 
Ainsi,  elle  peut^:  1^  demander  la  séparation  de  biens  quand 
[[ses  intérêts  sont]]  en  péril;  2^  accepter  la  communauté 
sans  être  tenue  des  dettes  ultra  vires;  3^  la  lépudier  quand  elle 
est  onéreuse. 

La  position  de  la  femme  après  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté est  presque  en  tout  point  identique  à  celle  d'un  héritier 
après  l'ouverture  de  la  succession.    En  effet: 

1°  De  même  qu'un  mineur  émancipé  ne  peut,  à  lui  seul,  ac- 
cepter ou  répudier  une  succession,  de  même  la  femme  mineure 
ne  peut,  à  elle  seule,  ni  accepter  ni  répudier  la  communauté. 
Elle  l'accepte  ou  la  répudie  avec  l'assistance  d'un  curateur,  [[et 
l'autorisation  du  juge,  sur  avis  du  conseil  de  famille,]]  si  elle 
est  veuve  (a)  ;  avec  l'autorisation  de  son  mari  ou  de  justice,  si 
elle  est  séparée,  soit  de  corps,  soit  de  biens. 

2^  Elle  peut,  quant  elle  est  majeure,  accepter  expressément 
ou  tacitement:  expressément,  en  prenant  dans  un  acte  la 
qualité  de  commune  (6)  ;  tacitement,  en  s'immisçant  dans  les 
biens  de  la  communauté,  c'est-à-dire  en  faisant  des  actes  qui  ne 
peuvent  être  valablement  faits  par  elle  qu'en  qualité  de  copro- 
priétaire du  fonds  commun,  par  exemple  en  vendant  son  droit 
indivis  sur  un  immeuble,  [  [ou  bien  encore  en  poursuivant  pour 
le  recouvrement  de  la  moitié  des  créances  qui  étaient  dues  à  la 
communauté  lors  de  la  dissolution  (juge  Mathieu,  Monei  v. 
Brunet,  17  B.L.,  p.  681)   (c).]] 

3^  Les    actes    purement    administratifs   ou   conservatoires 


(a)  Telle  est  la  disposition  de  l'article  1341,  qui  est  indiqué  comme 
étant  de  droit  nouveau. 

1341.  "Si  la  femme  est  mineure,  elle  ne  pout  accepter  la  commnnaaté 
"  qu'avec  l'assistance  de  son  curateur,  et  l'autorisation  du  juge,  sar  avis 
"  an  conseil  de  fiimille  :  accompagnée  de  ces  formalités,  Tacceptation  est 
'*  irrévocable  et  a  le  même  effet  que  si  la  femme  eût  été  majeure." 

Le  cod9  Napoléon  n'a  pas  d'article  correspondant,  mais  la  doctriae  y 
sapplée. 

(b)  L'article  1340  s'exprime  en  ces  termes  : 

1340.  "  La  femme  majeure  qui  a  une  fois  pris  la  qualité  oommime, 
"  ne  peut  plus  y  renoncer,  ni  se  faire  restituer  contre  cette  qualité,  à 
"  moins  qu'il  n'y  ait  eu  dol  de  la  part  dee  héritiers  du  mari." 

L'article  1455  du  code  Napoléon  contient,  de  plus  que  cet  article,  les 
mots  suivants  :  "quand  même  elle  l'aurait  prise  (cette  qualité)  avant 
'*  d'avoir  feit  inventaire." 

(c)  Article  1339,  premier  alinéa  :  "  La  femme  qui  s'est  immiscée  dans 
"  les  biens  de  la  communauté  ne  peut  y  renoncer." 

Cest  une  copie  du  code  Napoléon  (art  1454). 
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n'emportent  point  acceptation  tacite  (a).  On  entend  par  actes 
purement  administraiifs  ou  conservatoires,  les  actes  sans 
lesquels  le  fonds  commun  resterait  en  souffrance  ou  serait 
exposé  à  périr,  comme  les  réparations  urgentes,  les  interrup- 
tions de  prescriptions  sur  le  point  de  s'accomplir^  les  renou- 
vellements d'inscriptions  sur  le  point  d'être  périmées,  etc.  (h). 

4**  *^  La  veuve  qui  a  diverti  ou  recelé  quelques  effets  de  la 
**  communauté  est,  "  dit  l'article  1348,  "  déclarée  commune, 
*^ nonobstant  sa  renonciation*'  (c).  Cette  formule  est  amphi- 
bologique. Elle  ne  signifie  point  que  la  femme  est  acceptante, 
toit  qu'elle  ait  renoncé  avant,  soit  qu'elle  ait  renoncé  après  le 
détournement.  Le  sens  de  la  loi  est  celui-ci  :  La  femme  qui  dé- 
tourne des  objets  de  la  communauté  l'accepte  tacitement;  cette 
acceptation,  quoique  tacite,  est  irrévocable.  La  femme  qui  a 
détourné  des  objets  de  la  communauté  depuis  sa  renonciation 
ne  peut  être  réputée  acceptante:  car  la  renonciation,  comme 
l'acceptation,  est  irrévocable.  Le  détournement  postérieur  à  la 
renonciation  n'est  et  ne  peut  être  autre  chose  qu'un  véritable 
vol    (d). 

5^  La  femme  qui  accepte  tacitement  en  détournant  des 
effets  de  la  communauté  est  déchue  du  bénéfice  qui  lui  est 
accordé  de  n'être  tenue  des  dettes  que  jusqu'à  concurrence  de 
ce  qu'elle  retire  de  la  communauté  (art.  1370).  Elle  est,  en 
outre,  privée  de  sa  portion  dans  les  effets  détournés  (art. 
1364)     (e). 

Cette  dernière  disposition  s'applique  au  mari  ou  à  ses  héri- 
tiers. Les  objets  par  eux  détournés  appartiennent  en  totalité 
à  la  femme,  si  elle  accepte  la  communauté  (/). 


(a)  Ce  sont  les  termes  mêmes  du  deuxième  alinéa  de  l'article  I3d9, 
qui,  comme  le  code  Naijoléon  (art.  1464),  dit  qae  **  les  actes  parement 
'^  administratifs  ou  conservatoires  n'emportent  pas  immixtion  " 

(6)  Voy.  au  snrpias,  mon  tome  3,  pp.  382  et  sniv. 

(c)  "  Il  en  est  de  même  à  i*égard  de  ses  héritiers,'*  ajoute  le  même 
article,  qui  est  une  copie  de  l'article  1460  du  code  Napoléon. 

l){d)  M.  Bandry-Lacantinerie  (n^  198)  croit  que  cette  disposition,  qui 
d'après  lui,  a  un  caractère  spécial,  et  qui  ne  parle  que  de  la  yeuve,  ne 
devrait  pas  être  étend  ne  à  la  femme  séparée  ae  corps  ou  de  biens. 

(e)  C/O  dernier  article  se  lit  ainsi  : 

1364.  "  Celui  des  époux  qui  aurait  diverti  ou  recelé  quelques  effets  de 
**  la  communauté  est  privé  de  sa  portion  dans  ces  effeto. 

C'est  une  copie  de  l'article  1477  du  code  Napoléon. 

(/  )  Cette  matière  est  susceptible  de  développements  qui  dépasseraient 
le  calre  de  cet  ouvra$|^  Le  lecteur  pourra  consulter  M.  fiaudry-Lacan- 
tinerie.  Contrat  de  Mariage^  t.  2  dos  1154  et  suiv.  Voy.  aussi  mon  com- 
mentaire de  l'art.  659,  t.  3,  p.  426. 
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6^  La  renonciation  se  fait  [[par  acte  notarié  ou  par  une 
déclaration  judiciaire,  dont  il  est  donné  acte  par  le  tribunal 
(art  1345)   (a).]] 

La  renonciation  et  l'acceptation  sont  irrévocables.  [[Donc 
la  femme  n'a  pas  le  privilège  que  possède  l'héritier  (art  667) 
de  revenir  sur  sa  renonciation]]. 

Toutefois  l'acceptation  peut  être  révoquée,  si  la  femme 
prouve  qu'elle  n'a  accepté  oue  par  suite  d'un  dol  pratiqué 
contre  elle  par  le^h%ritiers  au  mari  (art.  1340). 

Cela  suppose  que  les  héritiers  du  mari  peuvent  avoir  intérêt 
à  faire  accepter  la  communauté  par  la  femme^  mais  quel  inté- 
rêt? Il  est  difficile  de  le  comprendre.  En  effet,  la  commu- 
nauté compte-t-elle  plus  de  biens  que  de  dettes:  l'acceptation 
de  la  femme  leur  est  nuisible,  puisqu'elle  leur  enlève  la  moitié 
de  l'excédent  de  l'actif  sur  le  passif.  Est-elle  insolvable:  l'ac- 
ceptation ne  leur  est  pas  utile,  puisque  la  femme  qui  fait 
inventaire  n'est  tenue  de  contribuer  au  paiement  des  dettes  que 
jusqu'à  concurrence  de  l'actif  qu'elle  prend  dans  la  commu- 
nauté. 

On  peut  cependant  citer  deux  cas  où  ils  gagneront  à  l'accep- 
tation. Il  est  possible,  en  effet,  qu'ils  aient,  par  des  manœuvres 
habiles,  en  dissimulant  les  dettes,  en  exagérant  les  biens,  déter- 
miné la  femme  à  accepter,  sans  remplir  la  formalité  qui  la  pro- 
tège, la  confection  de  l'inventaire.  Cette  acceptation  leur  est 
utile,  tandis  qu'elle  nuit  à  la  femme:  car  l'excédent  du  passif 
sur  l'actif  est  supporté  en  commun,  au  lieu  de  rester  à  la 
charge  exclusive  des  héritiers  du  mari. 

Leur  intérêt  se  conçoit  mieux  encore  dans  une  espèce  de  la 


(a)  Csi  article  s'exprime  comme  snlt  : 

1346.  "  Dans  ces  aélaiii  de  trois  mois  et  de  quaraote  jours,  la  femme 
"  doit  faire  sa  renonciation,  laquelle  se  fait  par  acte  notarié  oo  par  une 
^  déclaration  jadiciaîre,  dont  il  est  donné  acte  par  le  tribunal." 

L'article  1457  du  code  Napol^n,  correspondant,  diffère  de  notre  arti- 
cle ;  il  veut  que  la  renonciation  se  £use  toujours  au  greffe,  et  y  soit  ins» 
crite  sur  un  reeistre  spécial.  Nos  codificateurs,  en  rédigeant  l'article 
1345,  ont  saivi  rancienne  jurispradence.  J'ai  du  reste  signalé  une.sem- 
blable  différence  en  commentant  l'article  S'il.    Voy.  mon  tome  3,  p.  409. 

Il  convient  d'ajouter  qu'A  la  différence  de  Facceptation,  qui  peut  être 
tacite,  la  renonciation  doit  toujours  être  expresse.  Il  y  a  une  exception 
A  ce  principe  dans  le  code  Napoléon,  mais  notre  code  ne  l'a  pas  repro- 
duite. C'est  la  disposition  de  rarticle  1453  G.  N.  qui  porte  (^ue  "  la  femme 
"  divorcée  ou  séparée  de  corps,  qui  n'a  point,  dans  les  trois  mois  et  qua- 
rante jours  après  le  divorce  ou  la  séparation  déflniU veinent  prononcée» 
accepté  la  communauté,  est  censée  y  avoir  renoncé,  à  moins  qu'étant 
encore  dans  le  délai,  elle  n'en  ait  obtenu  la  prorosation  en  justice»  oon- 
tradictoirement  avec  le  mari»  ou  lui  dûment  appelé." 


308  DES  CONVENTIONS  MATBIUONIALES  [     ] 

oommunauté  oonTentionnelle.  La  femme  a  stipulé  qu'au  cas 
de  renonciation,  elle  reprendrait  son  apport  franc  et  quitte  des 
dettes  de  communauté  (art  1400)  ;  20^000  francs  sont  tombés 
de  son  chef  dans  la  communauté,  qui,  au  jour  de  la  dissolution, 
compte  40,000  francs  de  biens  et  40,000  francs  de  dettes.  La 
femme  renonce-t-elle  :  elle  reprend  son  apport  de  20,000 
francs,  et  ne  paie  rien  dans  les  dettes;  les  héritiers  du  mari 
restent  avec  20,000  francs  d'actif  et  40,000  francs  de  passif,  ils 
sont  en  perte  de  20,000  francs.  Accepte-t-elle:  les  20,000 
francs  qu'elle  eût  repris  en  cas  de  renonciation  servent,  comme 
les  autres  biens  de  la  communauté,  au  paiement  des  dettes  :  elle 
est  alors  en  perte  de  cette  somme,  et  les  héritiers  du  mari  ne 
perdent  plus  rien. 

En  supposant  le  dol  pratiqué  par  les  héritiers  du  mari,  la  loi 
a  statué  de  eo  quod  plerumqtte  fit;  mais  il  est  bien  évidnit  que 
l'acceptation  serait  encore  rescindable  pour  cause  de  dol  pra- 
tiqué soit  par  les  créanciers  de  la  communauté,  soit  même  par 
le  mari,  en  cas  de  séparation  de  corps  ou  de  biens. 

Le  dol  n'est,  dans  les  contrats,  une  cause  de  rescision  qu'au- 
tant qu'il  est  pratiqué  par  la  personne  même  avec  laquelle  on 
contracte,  [[ou  à  sa  connaissance  (art.  993).]]  En  matière 
d'acceptation  de  succession  ou  de  communauté,  la  loi  ne  dis- 
tingue pas  de  quelle  personne  il  émane,  il  suffit  qu'il  existe 
(voy.  mon  tome  3,  p.  394).  Ainsi,  la  femme  qui  a  fait  res- 
cinder son  acceptation,  pour  cause  de  dol  pratiqué  par  les  héri- 
tiers du  mari,  est  restituée  contre  son  acceptation,  même  à 
l'égard  des  créanciers  de  la  communauté,  et  réciproquement 

Les  créanciers  personnels  de  la  femme  peuvent  attaquer  la 
renonciation  qu'elle  a  faite  en  fraude  de  leurs  droits,  et  accep- 
ter la  communauté  de  son  chef.  [[C'est  ce  qui  réstdte  de  l'ar- 
ticle 1351,  qui  s'exprime  ainsi: 

1351.  **  Les  créanciers  de  la  femme  peuvent  attaquer  la  re- 
''  nonciation  qui  aurait  été  faite  par  elle  ou  par  ses  héritiers  en 
**  fraude  de  leurs  droits,  et  accepter  la  communauté  de  leur 
"  chef. 

"  Dans  ce  cas  la  renonciation  n'est  annulée  qu'en  faveur  des 
''créanciers  et  jusqu'à  concurrence  de  leurs  créances.  Elle  ne 
''  l'est  pas  au  profit  de  la  femme  ou  de  ses  héritiers  qui  ont 
"renoncé"  (a).]] 


(a)  Cet  article  est  nne  application  faite  A  la  commanaaté  des  priocipes 
adoptés  A  l'égard  de  l'héritier  (art.  066).  i*"iiw|« 

If  premier  alin^  est  une  rsprodoction  de  l'article  1404  du  code  Na- 

poléon,  qui  ne  contient  pas  le  deuxième  aliu^  de  notre  article  •  mais  le 

Aiérft^     °  contient  une  disposition  sembUble  k  l'égard 
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Ils  peuvent  {gaiement,  quoique  l'article  1351  ne  le  dise  pas 
expressément,  faire  rescinder  Yaccepiaiiion  faite  en  fraude  de 
leurs  droits.  Si  la  loi  s'en  est  expliquée  formellement  pour  le 
cas  de  renonciation,  tandis  qu'elle  n'a  rien  dit  de  l'acceptation, 
c'est  qu'il  fallait  prévenir  un  doute  qui  était  possible  quant  à 
la  renonciation,  sans  l'être  pour  l'acceptation.  Le  droit  romain 
permettait  aux  créanciers  d'attaquer  les  actes  que  leur  débiteur 
avait  faits  en  fraude  de  leurs  droits,  lorsque,  par  ces  actes,  il 
avait  diminué  son  patrimoine;  les  actes  par  lesquels  il  avait 
seulement  négligé  d'acquérir,  d'augmenter  son  patrimoine, 
étaient,  quoique  frauduleux,  irrévocables.  Or,  l'acceptation 
d'une  succession  insolvable  diminue  le  patrimoine  de  Paccep- 
tant,  en  augmentant  son  passif:  les  créanciers  pouvaient  donc 
l'attaquer  quand  elle  était  frauduleuse.  Mais  la  répudiation 
d'une  succession  avantageuse  est  un  acte  par  lequel  on  manque 
d'augmenter  son  patrimoine:  elle  était  donc  irrévocable,  quoicjue 
frauduleuse.  —  Cette  distinction  était  plus  subtile  que  vraie; 
le  code  l'a  rejetée,  en  permettant  aux  créanciers  d'attaquer, 
sans  distinction,  tous  les  actes  faits  par  leur  débiteur  en 
fraude  de  leurs  droits  (art.  1032).  S'il  applique  spécialement 
ce  principe  aux  répudiations  frauduleuses  de  succession  (art. 
655)  ou  de  communauté  (art.  1351),  c'est  uniquement  afin  de 
prévenir  le  doute  qu'aurait  pu  faire  naître  l'ancienne  distinc- 
tion romaine  (a). 

Ainsi,  les  créanciers  personnels  de  la  femme  peuvent  attaquer 
l'acceptation  qu'elle  a  faite  en  fraude  de  leurs  droits.  Mais 
quel  préjudice  cette  acceptation  peut-elle  donc  leur  causer?  Si 
la  communauté  est  solvable,  la  femme  gagne  en  l'acceptant;  si 
eUe  est  insolvable,  son  accetpation  ne  la  constitue  point  en 
perte,  puisqu'elle  ne  paie  les  dettes  que  jusqu'à  concurrence  de 
son  émolument  (art.  1370). 

On  répond  que  l'acceptation  peut  être  ruineuse  pour  la 
femme  et,  par  suite,  pour  ses  créfuiciers  personnels:  1^  lors- 
qu'elle a  accepté  sans  inventaire,  car  alors  elle  est  tenue  des 
dettes,  même  au  delà  de  son  émolument;  2°  lorsqu'elle  avait 
stipulé  le  droit  de  reprendre,  en  cas  de  renonciation,  son  apport 
frûc  et  quitte  des  dettes  de  communauté  :  dans  ce  cas,  en  effet, 
les  biens  qu'elle  eût  repris  si  elle  eût  renoncé  sont  employés  à 
l'acquittement  des  dettes  de  la  communauté  (voy.  supra,  p.  308). 


IL  Ihi  délai  qu'a  la  femme  pour  accepter  ou  répudier  la 


(a)  Voy.  mon  tome  S,  p.  424. 
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tWMBiamiMté  (a).  — JLa  femme  Teave  a  trab  mois  pour  fidre 
inTentaire  et,  a  partir  d«  respiration  de  ce  àQai,  on  de  la  con- 
fection de  rinventaire,  s'il  a  été  terminé  ay^nt  l'expiration  des 
trois  mois»  quarante  jonn  ponr  délibérer.  [[Ces  délais  lui 
sont  accordés  par  les  articles  1342  et  1344,  qui  se  lisent  comme 
suit: 

1348.  ''La  femme  survivante  doit,  dans  les  trois  mois  dn 
"  jour  du  dâoès  du  mari,  faire  faire  un  inventaire  fidèle  et 
**  exact  de  tous  les  biens  de  la  communauté,  contradictoirement 
''  avec  les  héritiers  du  mari,  ou  eux  dament  appelés. 

"  Cet  inventaire  doit  être  fait  en  forme  notariée,  en  minute 
^  et  cios  en  justice  de  la  manière  requise  par  l'article  1324^ 
^pour  empêcher  la  continuation  de  communauté"  (6). 

1344.*  **  Outre  les  trois  mois  accordés  i  la  femme  pour  faire 
''  inventaire,  elle  a,  pour  délibérer  sur  son  acceptation  ou  lépu- 
^  diation,  un  délai  de  quarante  jouis,  qui  commence  i  courir  i 
''  l'expiration  des  trois  mois,  ou  de  la  clAture  de  l'inventaire,  s'il 
''a  été  terminé  avant  les  trois  mois  "  (e).]] 

Ces  délais  ne  sont  pas  de  rigueur.  [[En  effet  l'article  1346 
dit  ce  qui  suit: 

1346.  ''La  veuve  poursuivie  comme  commune  peut  cepen- 


(a)  Josqu'à  oe  qae  Pinveniaire  soit  fàii^  la  possssiion  des  biens  de  la 
communauté  reste  à  la  ▼enve»  et  c'est  pour  cette  rmison  qae  la  loi  lui 
i  m  pose  PoblUtatioD  de  laire  procéder  à  rinventalre(vo7.  Metafriiikà  Pifke^ 
3  iL  C.  B.,  p.  101,  cour  d'appel).  Jusqu'à  ce  qu'on  toteor  eolt  nommé  à 
son  enfimt  mineur,  elle  est  la  seule  personne  qui  sit  le  droit  de  posséder 
les  Mens  de  la  communauté  (oour  de  revision,  Bimeher  v.  Hdroî».  B.  J. 
Q.,  10  C.  a,  p.  484). 

(6)  Cet  article  est  semblable,  quant  an  fond,  A  l'article  1456  du  code 
Napoléon,  sauf  que  ce  dernier  dit  de  pins  que  la  femme  doitûtire  Inven- 
taire dans  le  délai  fisépoir  eomervfrJafaciÊUé  de  renoncer. 

Le  deuxième  alinéa  de  notre  aiticle  est  indiqué  oomme  étant  de  droit 
nouveau.  En  effet  par  la  loi  antérieon,  la  clôture  de  l'inventaire  n'était 
pas  reqnise  ponr  la  validité  de  la  renonciation,  ainsi  on'on  peut  le  voirt 
en  comparant  les  articles  241  et  237  de  la  coutume  de  raris. 

La  continuation  de  communauté  est  maintenant  abolie»  À  l'article 
1324  auquel  reuToie  notre  article»  est  aujourd'hui  remplacé  par  l'article 
1.928  (60  Yict.,  cil.  62),  oui  dit  que  l'inventoire  doit  être  clos  en  justice 
dans  les  trois  mois  qui  ont  suivi  sa  confection  ;  le  deuxième  alinéa  de 
notre  article  devrait  donc  être  changé  ponr  se  lire  maintenant  comme 
suit  :  *'  Oet  inventaire  doit  être  &it  en  forme  notariée,  en  minute,  et  clos 
en  Justice  de  la  manière  requise  par  l'article  1328,  pour  conserver  à 
l'époux  survivant  la  Jouissance  des  revenus  de  ses  enfants  mineurs." 

(c)  (^  article  ne  se  trouve  pas  textuellement  dans  le  code  Napoléon- 
Mais  l'article  1457  de  oe  code  accorde  à  la  femme  ce  délai  additionnel  de 
Suarante  Joars  avant  qu'elle  soit  tenue  de  fiiire  cette  renonciation,  lequel 
élai  compte  de  la  clôture  de  l'inventaire  s'il  a  été  clos  avant  les  trois 
mois  (art.  1459  C.  N.,  al.  2). 
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''dant^  Buivant  le^  circonstances^  obtenir  dn  tribunal  la  proro- 
''0&tion  des  délùfi  fixés  par  les  articles  précédents^'  (a)-]] 

ISUe  peut  être  poursuivie^  pendant  ces  délais^  par  k»  créan- 
ciers de  la  communauté.  Mais  elle  jouit  de  l'exception  dila- 
toire dont  il  est  parlé  dans  l'article  177  du  code  de  procédure; 
eUe  n'est  pas  obligée  de  répondre  à  leur  action,  et  reste  libre 
d'accepter  ou  de  renoncer.  Si  elle  renonce,  le9  frais  occasionnés 
par  ces  poursuites  sont  à  la  charge  de  la  communauté. 

Après  ces  délais,  elle  ne  jouit  plus  de  l'exception  dilatoire. 
Mais  est-elle  alors  définitivement  acceptante,  par  cela  seul 
qu'elle  a  laissé  passer  les  trois  mois  et  quarante  jours  sans 
prendre  parti?  peut-elle  encore  renoncer?  [[L'article  1347 
répond  à  cette  question  dans  les  termes  suivants: 

1347.  ^'La  femme  qui  n'a  ni  procédé  à  l'inventaire,  ni  re- 
^^  nonce  dans  les  délais  prescrits  ou  aceordé8>  n'est  pas  pour  cela 
''  privée  de  la  faculté  de  le  faire;  elle  y  est  c^u  contraire  admise 

tant  qu'elle  ne  s'est  pas  immiscée  et  qu'elle  n'a  pas  fait  acte 

de  commune  ;  elle  peut  seulement  être  poursuivie  conune  telle 
''  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  renoncé,  et  elle  doit  les  frais  faits 

contre  elle  jusqu'à  sa  renonciation  (6). 

La  femme  peut  renoncer,  si  eUe  a,  dans  les  délais  et  contra- 
dictoirement  avec  les  héritiers  du  mari,  fait  un  inventaire, 
clos  en  justice,  et  si  d'ailleurs  elle  ne  s'est  pas  immiscée,  c'est-à- 
dire  si  elle  n'a  accepté  ni  expressément  ni  tacitement. 

Elle  le  peut  également,  même  si  elle  a  néglie^é  de  faire  l'in- 
ventaire.] ] 

L'inventaire,  en  effet,  est  principalement  exigé  pour  prouver 
la  bonne  foi  de  la  femme,  pour  constater,  dans  l'intérêt  des 
créanciers  et  des  héritiers,  le  qtuintum  de  la  communauté.  Or, 
si   ce   qtuintum  est  régulièrement  établi,   s'il   est  clairement 


<€ 
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(a)  L'article  1458,  correspondant,  du  code  Napoléon,  permet  A  la  femme 
de  demander  cette  prorogation,  même  avant  d'être  poursuivie,  en  appe- 
lant les  héritiers  de  même. 

(h)  Cet  artilfle,  qui  permet  l'inventaire  et  la  renonciation  en  tont 
tempe,  tant  qu'il  n'y  a  pas  en  acceptation  formelle  ou  tacite,  est  conforme 
A  l'ancien  droit,  et  différent  du  code  Napoléon  (art  1466  et  1459],  qui  ne 
permet  cette  renonciation  qo'au  cas^où  Tinventaire  aurait  été  fait  dans 
les  délais  de  la  loi.  Et,  sauf  quelques  cas  exceptionnels,  ces  dispositions 
sont  appliquées  à  la  rigueur.  Comp.  M.  fiaudry-Lacantinerie  Ùontrai  de 
m/oriage,  t  2,  n^  1048,  et  Fuzier-Herman,  sar.l'art  1466  C  N.,  nos  1,  2  et 
suiv.,  8  etsuiv. 

La  disposition  quant  aux  frais,  dans  notre  article  1347,  se  trouve  dans 
l'article  1459  du  code  Napoléon. 

On  fieut  comparer  l'article  1347  à  l'article  669  quant  à  l'acceptation  des 
successions  sous  bénéfice  d'inventaire. 
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démontré  qu'aucun  bien  n'a  été   souatrait   par   la   femme,   le 
défaut  d'inventaire  n'a  nui  à  personne.    Pourquoi,  dès  lorç,  la 

{^unir  en  lui  enlevant  le  droit  de  renoncer?  Sa  position  est  ana- 
ogue  à  ceUe  d'un  héritier  ordinaire;  or,  l'héritier  qui  n'a  pas 
fait  inventaire  dans  les  délais  peut  encore  renoncer  (art  656) 
Pourquoi  la  femme  serait-elle  traitée  plus  sévèrement  que  lui? 
Mais  alors  quelle  différence  y  aura-t-il,  dans  ce  système,  entre 
la  femme  qui  n'a  pas  et  celle  qui  a  fait  ^inventaire  [[et 
renoncé]]  dans  les  délais?  On  répond  que,  dans  le  premier  cas» 
la  femme  est,  nonobstant  sa  renonciation,  obligée  de  supporter 
les  frais  résultant  des  demandes  formées  contre  elle  par  les 
créanciers,  tandis  que,  dans  le  second,  ces  frais  sont  à  la  charge 
de  la  communauté  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  que  la  femme  veuve  est  riputie 
acceptante  tant  qu'elle  n'a  pas  renoncé. 

[[in.  Bes  oai  où  la  femme  peut  lenonoar  sani  faire  in^en* 
taire.  —  Aux  termes  de  l'artide  1343,  ''  la  femme  peut  œpen- 
''  dant  renoncer  à  la  communauté  sans  faire  inventaire  dans  les 
**  cas  suivants  :  quand  la  dissolution  a  eu  lieu  du  Vivant  du 
**  mari  ;  quand  les  héritiers  de  ce  dernier  sont  en  possession  de 
''tous  les  effets;  s'il  a  été  fait  un  inventaire  à  leur  requête,  ou 
**  s'il  y  en  a  eu  un  peu  de  temps  avant  le  décès  du  maii;  s'il  y  a 
''  eu  récemment  saisie  et  vente  générales  des  biens  de  la  commu- 
''nauté;  ou  s'il  est  justifié  par  un  procès-verbal  de  carence, 
"  qu'il  n'y  en  avait  aucuns.  " 

Il  n'y  a  aucune  disposition  semblable  au  code  Napoléon, 
mais  notre  article  est  conforme  à  l'ancien  droit,  les  cinq  cas 
qu'il  énumère  étant  donnés  par  Pothier  (n^  761  et  suiv.).  Il 
est  à  remarquer  que  Fallégation  de  l'absence  de  biens  ne  suffi- 
rait pas,  à  moins  que  la  femme  ne.  rapporte  un  procès-verbal  de 
carence. 

Je  crois  qu'il  faut  regarder  l'énumération  de  l'artide  1343 
comme  limitative  des  cas  où  la  femme  renonçante  est  dispensée 
de  faire  inventaire. 

Revenant  sur  le  premier  cas  de  l'article  1343,  la  dissolution 
de  la  communauté  du  vivant  du  mari,  il  y  a  à  noter  une  diffé- 
rence]] entre  le  cas  où  la  communauté  est  dissoute  par  la  mort 
du  mari  et  celui  où  elle  est  dissoute  de  son  vivant    Dans  la 


(1^  Voy.  MM.  Damante  et  Colmet  de  Santerre,  t  6,  p.  274,  n^  116. 
Mais  oeB  antenrs  sont  dans  la  minorité  en  France  (voy.  manote(6)n9>ns, 

SSII).  Daiis  notre  droit  noos  avons  on  texte  formel  qui  admet  ropinion 
»  dissidents. 
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première   hypothèse^  [["^   veuve,   soit   qu'elle    accepte,   soit 

3u*elle  renonce,  a  droit/'  dit  l'article  1352,  "pendant  les 
élais  prescrits  ou  qui  lui  sont  accordés  pour  faire  inventaire 
"et  délibérer,  de  vivre  avec  ses  domestiques  sur  les  provisions 
"  existantes,  et  à  défaut,  par  emprunt  au  compte  de  la  commu- 
"  nauté,  à  la  charge  d'en  user  modérément.  " 

"Elle  ne  doit,"  ajoute  le  deuxième  alinéa  de  l'article, 
"aucun  loyer  à  raison  de  l'habitation  qu'elle  a  faite,  pendant 
"  les  délais,  dans,  la  maison  où  elle  est  restée  après  le  décès  de 
"son  mari,  soit  que  cette  maison  appartienne  à  la  commu- 
"  nauté,  soit  qu'elle  appartienne  aux  héritiers  du  mari,  ou 
"Quelle  soit  tenue  à  titre  de  loyer;  dans  ce  dernier  cas,  la 
"femme,  pendant  les  délais,  ne  contribue  pas  au  paiement  du 
"loyer,  lequel  est  pris  sur  la  masse  (a).]] 

Ces  avantages  ont  été  accordés  à  la  veuve  parce  qu'il  eût  été 
trop  dur  de  la  forcer,  dans  les  premiers  temps  de  son  veuvage, 
de  pourvoir  elle-même  à  son  logement  et  à  sa  subsistance  ;  c'est 
d'ailleurs  une  espèce  de  dédommagement  qu'on  lui  accorde 
pour  les  soins  qu'elle  est  obligée  de  donner  aux  biens  com- 
muns. 

Elle  en  jouit  pendant  les  délais  de  trois  mois  et  quarante 
jours  pour  faire  inventaire  et  délibérer. 

Ge  urivilège  [[se  prolonge]]  en  cas  de  prorogation  des 
déhdlL  tt  il  continue  pendant  tout  le  délai  lé^l,  quoiqu'elle  ait 
acoeptt  ou  répudié  la  communauté  avant  qu'il  soit  expiré. 

La  femme  n'en  jouit  pas  quand  la  communauté  est  dissoute 
par  séparation  de  corps  ou  par  séparation  de  biens. 

[  [Pour  les  mêmes  raisons  le  deuil  de  la  femme  est  aux  frais  des 
héritiers  du  mari  prédécédé,  soit  que  la  femme  accepte  ou  renon- 
ce. L'article  1368,  qui  est  une  copie  de  rarticle  1481  du  code 
Napoléon,  le  dit  dans  les  termes  qui  suivent: 

1368.  "  Le  deuil  de  la  femme  est  aux  frais  des  héritiers  du 
"mari  prédécédé. 

"  La  valeur  de  ce  deuil  est  réglée  selon  la  fortune  du  mari. 
"  Il  en  est  dû  même  à  la  femme  qui  renonce  à  la  communauté." 


(a)  Cet  article  1352  diffère  un  peu  de  l'ancien  droit  et  de  l'article  1465 
da  co<le  Napoléon,  duquel  il  est  pris  en  grande  partie.  Par  Tancien 
droit,  la  femme  ne  pouvait  se  nourrir  et  loger  aux  dépens  de  la  commu- 
nauté que  pendant  les  trois  mois  qu'elle  avait  pour  l'inventaire,  mais 
non  ]pendant  les  quarante  Jours  pour  délibérer;  le  code  Napoléon  étend 
ce  privilège  aux  deux  délais,  mais  ne  parle  pas  de  ceux  qui  pourraient 
avoir  été  accordés  par  le  tribunal  ;  notre  article  déclare  que  le  privilège 
en  question  durera  pendant  tout  le  temps  qui  est  acordé,  soit  par  là  loi, 
soit  par  le  tribunal,  pour  faire  inventaire  et  pour  délibérer. 
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La  TeuTe  ne  peut  rédamer  ponr  son  deuil  une  aonune  pliu 
éleyée  que  celle  qu'elle  a  dépeiiBée  pour  s'acheter  un  deuil  qu'elle 
a  estimé  suffisant  :  cour  de  révision,  Jodoin  t.  Larivière,  R.  J. 
Q.,  6  C.  fi.,  p.  346.  Mais  le  deuil  de  la  femme  est  un  gain  de 
survie,  et,  celle-ci,  lorsqu'elle  a  été  convaincue  d'adultère  ne 
peut  rfelamer  le  valeur  de  ce  deuil  des  iiéritiere  de  son  mari: 
juffe  Tdlier,  Braihy  v.  Minard,  B.  J.  Q.,  18  C.  S.,  p.  382. 

Lorsque  la  communauté  est  dissoute  par  la  mort  dvile  du 
mari,  les  mêmes  dispositions  s'appliquent  que  lorsque  la  disso» 
lution  de  la  communauté  arrive  à  la  mort  naturelle  du  mari 
(art.  1350)  (a).]] 


IV.  Bas  héritiers  de  la  f emme«  — -  Si  la  communauté  est  dis- 
soute par  la  mort  de  la  femme,  le  droit  d'accepter  ou  de  répu- 
dier la  communauté  s'ouvre  dus  la  personne  de  ses  héritiers, 
rret  ils  sont  soumis  aux  mêmes  r^les  que  la  femme,  quant  au 
délai  et  à  la  forme  de  la  renonciation,  mais  ils  ne  sont  pas  te- 
nus de  faire  inventaire,  avant  de  renoncer.  En  effet  l'article 
1353  s'exprime  comme  suit  : 

1353.  ^  Lorsque  la  communauté  est  dissoute  par  le  prédécès 
'*  de  la  femme,  ses  héritiers  peuvent  y  renoncer  dans  le  délai  et 
''  dans  les  formes  que  prescrit  la  loi  à  l'égard  de  la  femme  sur- 
''  vivante,  sauf  qu'ils  ne  sont  pas  tenus  pour  cela  de  faire  inven- 
«  taire"  (b).]] 

Si  la  communauté  est  dissoute  du  vivant  de  la  femme  et  que 
celle-ci  meure  sans  avoir  pris  parti,  elle  transmet  à  ses  héritiers 
le  droit  d'accepter  ou  de  rtpumer  la  communauté.  [[Ce  cas  est 
prévu  par  l'article  1349,  qui  est  copié  du  code  Napoléon  (art 
1461),  et  qui  s'exprime  comme  suit: 

1349.  '*  Si  la  femme  meurt  avant  l'expiration  des  tix>is  mois 
**  sans  avoir  fait  ou  terminé  l'inventaire,  les  héritiers  ont  pour 
^*  le  faire  et  terminer  un  nouveau  délai  de  trois  mois,  à  compter 
"  du  décès  de  la  veuve,  et  de  quarante  jours  pour  délibérer, 
**  après  la  clôture  de  l'inventaire. 

*^  Si  la  veuve  meurt  ayant  terminé  l'inventaire,  ses  héritiers 
**  ont  pour  délibérer  un  nouveau  délai  de  quarante  jours  après 
''son  décès. 


(a)  L'article  1350  se  lit  comme  suit: 

135a  "  Les  diflfKwitioiis  des  artides  1342  et  suivanU  sont  applioaUes 
"aux  lemmee  des  individus  moriB  civflement»  A  partir  du  iQomeiit  où 
"  la  mort  civile  a  commencé. 

Cet  article  est  une  reproduction  de  l'article  1402  du  code  Kapoléon. 

(d)  Cet  article  est  semblable  à  rartîde  1466  du  code  Napoltai,  à  l'ex- 
ception des  mots  "  $auf  gu'ilê  ne  ê<mt  poê  tmuê  pour  cela  àe  fa/^  in^ten- 
"  taire  que  ce  dernier  ne  contient  pas. 


[      ]  DB  LA  COMMUNAUTÉ  LÉGALE  316 

''  Ils  peuvent  an  surplus  dans  tous  les  cas  renoncer  à  la  com- 
'^munauté  dans  les  formes  établies  à  Tégard  de  la  femme^  et 
"les  articles  1346  et  1347 en ce'titre  leur  sont  applicables/']] 

Donc  si  la  femme  meurt  avant  l'expiration  des  trois  mois 
sans  avoir  fait  ou  terminé  l'inventaire:  ses  héritiers  ont,  pour 
le  faire  ou  le  terminer,  un  nouveau  délai  de  trois  mois  à 
compter  de  son  décès,  et  un  délai  de  quarante  jours,  pour  déli- 
bérer, i  compter  de  la  clôture  de  l'inventaire. 

Meurtrie  après  avoir  terminé  l'inventaire:  ^'ils  ont,  pour 
délibérer,  quarante  jours  à  compter  de  son  décès.  *' 

Ici  se  présente  une  difficulté.  Les  héritiers  de  la  femme 
ont,  à  cifmpter  de  son  décès,  trois  mois  et  quarante  jours  pour 
accepter  ou  répudier   sa   succession  (art.   664).    Or,*  le   droit 

S'avait  la  femme  d'accepter  ou  de  répudier  la  communauté 
it  partie  de  son  patrimoine.  Ses  héritiers  ne  peuvent  donc 
pas  l'exercer  sans  prendre  par  cela  même  parti  sur  sa  succes- 
sion. Dès  lors,  s'ils  sont  obligés  d'accepter  ou  de  répudier  la 
communauté  dans  les  quarante  jours,  à  compter  du  décès  de  la 
femme  (art  1349,  2*  alinéa),  il  ne  sera  plus  vrai  de  dire  qu'ils 
ont  trois  mois  et  quarante  jours  pour  accepter  ou  répudier  sa 
succession.  —  Pour  donner  un  sens  raisonnable  à  la  loi,  il 
faut  supposer  qu'elle  a  eu  en  vue  le  cas  où  les  héritiers  de  la 
femme  ont  accepté  sa  succession  avant  l'expiration  des  quarante 
jours.  C'est  alors  qu'ils  n'ont  que  quarante  jours  à  compter  de 
son  décès  pour  prendre  parti  sur  la  communauté. 

Dans  le  cas  contraire,  ils  ont  un  seul  et  même  délai,  trois 
mois  et  quarante  jours,  pour  prendre  parti  tant  sur  la  commu- 
nauté que  sur  la  succession. 

Les  héritiers  jouissent  des  mêmes  droits  que  la  femme  rela- 
tivement à  la  prorogation  des  délais  (a),  mais  ils  n'ont  pas  le 
privilège  relatif  à  la  subsistance  et  au  logement. 

SECTION  V.  —  Du  PABTAOE  DE  LA  COMMUNAUTÉ. 

[[AUX  termes  de^  l'article  1354,  ''après  l'acceptation  de  la 
''  communauté  par  là  femme  ou  ses  héritière,  V actif  se  partage  et 
''  le  passif  est  supporté  en  la  manière  ci-après  déterminée"  (&)•]] 

L'actii  se  partage  et  le  passif  est  supporté , . .  Pourquoi  la 
loi  ne  dit-elle  pa(s  que  le  passif  se  partage  f  —  Parce  qu'en  réa- 
lité le  passif  ne  se  partage  point.    En  effet,  que  parûige-^n? 


(a)  Cest  le  moyen  pratique  d'éviter  la  difficulté  dont  parle  Mourlon. 

(b)  Cert  la  copie  de  l'artide  1407  C.  N. 
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Lee  choses  qui  sont  'clans  Vindivision.  Ot,  les  dettes  ne  sont  pas 
dans  l'indivision:  car  elles  se  divisent  de  plein  droit  entre  les 
époux,  comme,  en  matière  de  succession,  elles  se  divisent  de 
plein  droit  entre  les  héritiers  du  débiteitr  (art.  1122)   (1). 

Ce  que  nous  disons  des  dettes  est  également  applicable  aux 
créances  (art.  1122).  Si  la  communauté  ne  comprenait  que 
des  créances  et  des  dettes,  il  n'y  aurait  pas  de  partage  à  faire. 

Soient  une  créance  Â  de  1,000  francs  et  une  créance  B  de 
1,000  francs.  A  la  dissolution  de  la  communauté,  les  deux 
créances  se  divisent  de  plein  droit,  et  chaque  époux  acquiert 
une  moitié  dans  la  créance  A  et  une  moitié  dans  la  créance  B. 
Ils  conviennent  que  la  créance  A  restera  au  mari,  la  créance  B 
à  la  femme  :  est-ce  un  partage  ?  Non  :  car  l'opération  n'a  rien 
partagé,  rien  divisé;  elle  a,  au  contraire,  réuni  des  fractions. 
Chaque  époux  tient  la  créance  à  double  titre,  une  moitié  comme 
successeur  de  la  communauté,  l'autre  moitié  comme  cession- 
naire  de  son  conjoint.  De  là  il  suit  que,  si  le  débiteur  de  la 
créance  A,  par  exemple,  était  créancier  de  500  francs  contre  la 
femme,  il  pourrait  opposer  au  mari,  cessionnaire  de  sa  femme 
pour  moitié  de  la  créance*,  la  compensation  qu'il  eût  été  en 
droit  d'opposer  à  la  femme.  Supposons,  au  contraire,  qu'on 
ait  vu  dans  cette  opération  un  véritable  partage:  alors  la  cré- 
ance A,  mise  tout  entière  dans  le  lot  du  mari,  eût  été  considé- 
rée comme  lui  ayant  toujours  appartenu  en  totalité  (art.  746), 
et,  par  suite,  le  débiteur  n'eût  pas  été  en  droit  de  lui  opposer 
la  compensation  qu'il  aurait  pu  faire  valoir  contre  la  femme 
si  la  créance  avait  été  mise  dans  son  lot  (voy.  mon  tome  3,  pp. 
619etsuiv.) 


^  I,  Du  partage  de  Vactif. 

Pendant  la  communauté,  tous  les  biens  du  mari,  ceux  de  la 
femme  et  les  biens  communs  ne  forment  qu'une  seule  masse. 

Ce  n'est  pas  cette  masse  qui  est  à  partager;  la  masse  parta- 
geable se  compose  uniquement  des  biens  communs. 

Il  y  a,  par  conséquent,  une  opération  préalable  au  partage, 
opération  ayant  pour  objet  de  déterminer  le  quantum  de  la 
masse  partageable.  Les  époux  (ou  leurs  héritiers)  le  déter- 
minent : 

1^  En  rapportant  fictivement  les  sommes  que  la  commu- 
nauté a  déboursées  à  titre  d'avances  pour  compte  de  l'un  des 


(1)  M.  Bug.,  ft  son  cours. 
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époux  (art  1355  et  1356)  (a)  ;  c'est  la  théorie  des  récompenses 
dues  à  la  communauté  par  les  époux.  Nous  la  connaissons 
(voy.  gupra^  p.  244)  ; 

2^  iJ^  reprenant  leurs  biens  propres  (art  1357)  (6).  Nous 
connaissons 'également  les  différentes  causes  de  propres  (voy. 
supra,  pp.  154  et  suiv.)  ; 

3^  En  prélevant  ce  dont  la  communauté  est  débitrice  envers 
les  époux  (même  art.  1357)  ;  c'est  la  théorie  des  récompenses 
dues  par  la  communautâ  à  l'un  des  époux.  Nous  l'avons  étu- 
diée (voy.  suptxL,  p.  242). 

Ces  rapports^  reprises  et  prélèvements^  étant  réglés,  le  quan- 
ium  de  la  masse  partageable  est  connu.  Chaque  époux  en  prend 
la  moitié  (art.  1361)  (c). 

—  Le  partage  de  la  communauté  est  soumis  aux  règles  qui 
sont  établies  au  titre  Des  successions  pour  les  partages  entre 
héritiers  (art.  1363)  (d). 


(a)  L'article  1356  ae  IH  comme  suit: 

1356.  "  Les  époux  «u  Icun  hMtiers  rapportent  à  U  miMe  des  biens 
"  «omannns  tout  oe  dont  ils  sont  débitemrs  envers  la  communauté  à  titre 
''de  récompense  ou  d'ind^nniié,  d'après  les  règles  ci-dessus  prescrites 
'^au  parat[Taf>he  deuxième  de  la  présente  section." 

Cet  article  est  une  reproduction  de  Tarticle  1468  du  code  Napoléon, 
sauf  que  oe  dernier  dit:  "rapportent  û  la  masse  des  biens  eœiêtaïUe/' 
tandis  que  notre  article  dit:  à  la  masse  des  biens  eomtnutu"  Ce  n'est 
•qu'une  différence  de  mots. 

L'artide  1366  déjà  cité  êupra,  p.  217,  note  a,  ajoute: 

1366c  "  Chaque  époux  ou  son  héritier  ra{^>orte  également  les  sommes 
^  qui  ont  été  tirées  de  la  communauté,  ou  la  valeur  des  biens  que  l'époux 
"  7  a  pris  pour  doter  un  enfant  d'un  autre  lit>  ou  pour  doter  persoonMle- 
'^'mcnl  l'enfant  commun." 

Ce  deniier  article  est  une  copia  textuelle  de  l'article  1460  du  code  Na^ 
poiéoo. 

(6)  Cet  artiele  s'exprime  ainsi: 

1367.  ''Sur  la  masse  des  biens  <diaque  époux  ou  son  héritier  prélève: 
"1*  Ses  biens  personnels  qui  ne  sont  pM  entrés  dans  la  communauté, 
s'ils  existent  en  nature,  ou  ceux  qui  ont  été  Msquia  en  rempl<^; 

2*  Le  prix  de  ses  immeubles  qui  cmt  été  aliénés  pendant  la  commu- 
nauté, et  dont  il  n'a  pas  été  fait  reni|>loi; 

3^  Les  indemnités  qui  lui  sont  dues  par  la  communauté." 
Cest  une  copie  de  Tarticle  1470  du  code  Napoléon. 
{€)  Voici  le  texte  de  cet  article: 
1361.  "  Après  les  pi^lèvements  faits  et  les  dettes  payées  sur  la  masse, 

"  le  surplus  se  partage  par  moitié  entre  les  époux  ou  ceux  qui  les  repré- 

*'  sentent" 
L'article  1474  du  code  Naipc^éon,  correspondant,  est  semblable,  sauf 

les  mots:    "  et  les  dettes  payées,"  qu'il  ne  contient  pas. 

(d)  Cet  article  se  lit  comme  suit: 

1363.  "Le  partage  de  la  communauté,  pour  tout  ce  qui  regarde  ses 
"  formes,  la  licitation  des  immeubles,  quand  il  y  a  lieu,  les  effets  du  par- 


ce 

a 

m 
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—  Ces  idées  générales  une  fois  posées,  l'intelligence  du  texte 
derient  facile. 

L  Bapports.  —  Chaque  époux  rapporte  tout  ce  dont  il  est 
débiteur  envers  la  communauté. 

Mais,  si  les  deux  époux  sont  débiteurs,  à  quoi  bon  rapporter? 
N'est-il  pas  plus  naturel  d'admettre  une  libération  rfciproque 
par  compensation?  Ainsi,  le  mari  doit  10,000  francs,  et  la 
femme  pareille  somme  :  si  chaque  époux  rapporte,  chaque  époux 
reprendra  la  somme  rapportée.  Dès  lors,  à  quoi  bon  le  rapport? 

Le  mari  a  un  intérêt  très  grand  à  ce  qu'il  soit  procédé  par 
la  voie  du  rapport  plutôt  que  par  celle  de  la  libération  récipro- 
que. Nous  verrons,  en  effet,  que  les  prélèvements  de  la  femme 
s'exercent,  en  cas  d'insuffisance  de  la  communauté,  sur  les  biens 
personnels  du  mari  (art.  1358,  1359).  Cela  posé,  on  comprend 
que,  plus  la  masse  commune  est  grosse,  plus  le  mari  a  de  chan- 
ces de  conserver  ses  biens  personnels.  Or,  cette  masse  se  grossit 
au  moyen  du  rapport  des  sommes  dues  par  la  femme  et  par  le 
mari  :  donc  le  rapport  est  plus  utile  au  mari  que  la  libération 
réciproque. 

Je  prends  ime  espèce  : 

Le  mari  et  la  femme  doivent  chacun  10,000  francs  ;  la  com- 
munauté doit,  d'autre  part,  30,000  francs  à  la  femme;  l'avoir 
de  la  communauté  est  de  10,000  francs:  —  Si  nous  procédons 
par  la  voie  de  la  libération  réciproque,  la  communauté,  n'ayant 
qu'un  actif  de  10,000  francs,  ne  pourra  pas  payer  complètement 
les  30,000  francs  qui  sont  dus  à  la  femme.  En  coxiséquence, 
le  mari  devra  fournir  sur  ses  biens  personnels  les  20,000  francs 
que  la  communauté  ne  payera  pas:  il  sera  en  perte  de  20,000 
francs.  Mais,  si  chaque  époux  rapporte  les  10,000  francs  qu'il 
doit  à  la  communauté,  celle-ci,  étant  alors  riche  de  30,000 
francs,  pourra  complètement  désintéresser  la  femme,  qui,  par 
conséquent,  sera  payée,  pour  un  tiers,  avec  ses  biens  personnels. 
Dans  ce  système,  le  mari  ne  perdra  que  10,000  francs  (1). 


*'  tage,  la  garantie  qui  en  résulte  ei  les  aoultes,  sont  soumis  aux  règles 
"  qui  sont  établies  au  titre  Du  meeeêtUmê,  pour  les  partages  entre  oo- 
•'  héritiers." 

C'est  une  reiproductiom  de  l'article  1476  du  code  Napoléon. 

L'action  qui  doit  être  instituée  contre  l'époux  survivant,  oui  est  resté 
en  possession  des  biens  de  la  communauté,  ne  peut  être  une  siiittle  action 
en  reddition  de  compte,  ni  une  action  pour  une  somme  déterminée,  maîa 
ce  doit  être  une  action  en  partage  à  laquelle  ipent  être  Joints  comme  ac- 
cessoire une  demande  en  compte:  cour  de  revision,  MoClanaghan  v. 
MUchell,  R.  J.  Q..  10  C.  8.,  p.  203  ;  juges  Day  et  8miUi,  Dupuis  y.  Du- 
pui8,  6  L.  C.  R.,  p.  475. 

(1)  MM.  Bug.,  8vr  Poth.,  t.  7,  p.  330;  Val.  Voy.  aussi  M.  Laurent, 
t.  22.  no»  495  à  497. 
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IL  Bepriief.  —  La  femme  exerce  ses  reprises  sur  les  biens  de 
la  communauté,  et,  en  cas  d'insuffisance,  sur  les  biens  person- 
nels de  son  marii  C'est,  en  effet,  à  celui^  de  supporter  les  con- 
séquences de  sa  «nauvaise  administration. 

Le  mari,  au  contraire,  n'exerce  ses  reprises  que  sur  les  biens 
de  la  communauté  (a). 

Si  les  deux  époux  ont  des  reprises  à  faire,  la  femme  passe  la 
première  ;  et,  si  ses  reprises  absorbent  l'actif  de  la  communauté, 
le  droit  du  mari  est  éteini. 

Si  la  reprise  de  la  femme  a  pour  objet  un  corps  certain,  un 
propre,  c'est  ce  corps  certain  qu'elle  reprend. 

Si  elle  est  créancière  d'une  somme  d'argent,  et  qu'il  n'y  ait 
pas  d'argent  dans  la  communauté,  elle  a  le  ^it  de  prélever, 
à  la  place  de  ce  qui  lui  est  dû,  c'est-à-dire  de  prendre  en  na- 
ture, sur  estimation,  des  effets  de  communauté,  savoir:  des  ef- 
fets mobiliers,  et,  subsidiairement,  des  immeubles,  à  son 
choix  (6).  —  Si  elle  a  le  chiox  quant  aux  immeubles,  à  bien 
plus  forte  raison  lui  appartient-il  quant  aux  meubles. 

Ainsi,  la  femme  qui  exerce  ses  reprises  sur  Us  iiens  de  la 
communauté  prend,  à  la  place  des  sommes  qui  lui  sont  dues, 
des  objets  en  nature,  des  effets  mobiliers  ou  des  immeubles,  si 
les  effets  mobiliers  sont  insuffisants. 

Elle  n'est  pas  tenue  de  saisir  les  biens  afin  de  se  faire  payer 
sur  le  prix  en  provenant  :  elle  a  droit  de  les  exiger  en  nature. 

Les  choses  ne  se  passent  pas  ainsi  quand  elle  exerce  ses  re- 
prises sur  les  biens  personnels  de  son  mari.  Elle  agit  alors  con- 
tre lui  comme  un  créancier  ordinaire  agit  contre  son  débiteur. 
Or,  un  créancier  ordinaire  n'a  pas  le  droit  d'exiger  en  paie- 
ment tel  ou  tel  bien  en  nature;  il  saisit  les  biens  de  son  débi- 
teur, les  fait  vendre,  et  l'argent  en  provenant  sert  à  le  payer. 
Si  le  débiteur  consent  à  donner  un  de  ses  immeubles  en  paie- 


(a)  Ces  deux  règles  sont  ênoneâes  à  rartàde  1369,  qui  est  copi6  sur 
l'article  1472  du  code  Napoléon,  et  se  lit  comme  soit: 

1360.  "Le  mari  ne  peut  exercer  ses  reprifles  que  sur  les  biens  de  la 
"  communauté. 

"  La  femme  et  ses  héritiera,  en  cas  d'insuffisaniie  de  la  eommunautS, 
"  les  exercent  aur  les  biens  personnels  du  mari.'' 

ib)  Ces  différentes  règles,  quant  aux  reprises  de  la  femmes  résultent 
de  l'article  1358,  qui  est  une  copie  textuelle  de  l'article  1471  du  code  Na- 
poléon, et  s'exprime  ainsi: 

1358.  "  Les  prélèvements  de  la  femme  s'exercent  avant  ceux  du  mari. 
"Ils  s'exercent,  pour  les  biens  qui  n'existent  plus  en  nature,  d'alxxd 
^sur  l'argent  comptant,  ensuite  sur  le  mobilier,  et  subsidiairement,  sur 
"  les  immeubles  de  la  communauté;  dans  ce  dernier  cas  le  cb'blz  des  Im- 
*'  meubles  est  déféré  à  la  femme  et  à  ses  héritiers." 
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ment,  cette  datio  in  solutum  est  une  espèce  de  vente:  le  débi- 
teur est  censé  vendre  son  immeuble  pour  un  prix  égal  au  mon- 
tant de  sa  dette,  et  compenser  ensuite  sa  crânce  du  prix  avec 
ce  dont  il  est  débiteur.  Il  y  a,  par  conséquent,  translation  du 
droit  de  propriété.  La  même  théorie  est  applicable  à  la  femme 
exerçant  ses  reprises  sur  les  biens  personnels  de  son  mari  :  car 
alors  elle  a,  non  plus  la  qualité  d^un  copartageant,  mais  celle 
d'un  créancier  ordinaire  (1). 

Les  reprises  du  mari  sur  les  biens  de  la  communauté  sont 
régies  comme  celles  de  la  femme. 

La  femme  peut,  à  défaut  d^argent  et  de  mobilier,  prendre, 
A  BON  CHOIX,  tel  ou  tel  immeuble  en  paiement.  —  Cette  faculté 
de  choix  n'est  pas  absolue.  Il  est  dû  10,000  francs  à  la  femme  ; 
il  y  a  dans  la  communauté  un  immeuble  valant  9,  10  ou  11,000 
francs,  et  un  autre  immeuble  dont  la  valeur  est  de  50,000 
francs:  peut-elle  choisir  ce  dernier,  sauf  à  tenir  compte  à  la 
communauté  de  la  différence  entre  sa  créance  et  la  valeur  de 
l'immeuble  ?  Non  :  ce  choix  serait  trop  déraisonnable  pour  être 
licite.  La  femme  doit  choisir  parmi  les  immeubles  dont  la  va- 
leur se  rapproche  le  plus  du  montant  de  sa  créance  (2). 

En  permettant  à  la  femme  d'exercer  ses  reprises  avant  celles 
de  son  mari,  la  loi  a  entendu  la  favoriser.  A-t-elle  toujours 
atteint  son  but?  Non:  car,  comme  la  femme  doit  prélever  ses 
reprises  d'abord  sur  l'argent  comptant  et  sur  le  mobilier,  il  est 
possible  qu'il  ne  reste  que  des  immeubles  pour  désintéresser  le 
mari.  Or,  .dans  la  pensée  de  la  loi,  et  même  en  réalité,  il  est 
bien  plus  avantageux  de  recevoir  en  paiement  des  immeubles 
que  des  meubles.  Aussi  quelques  personnes  soutiennent-elles 
que  la  femme  pourrait  renoncer  à  la  faveur  que  lui  accordent 
les  articles  1358  et  1359,  et  dire  à  son  mari:  C'est  vous  qui 
passerez  le  premier,  ou  tout  au  moins  nous  viendrons  en  con- 
currence. 

Si  la  femme  peut,  à  défaut  d'argent,  prendre  des  biens  en  na- 
ture, rien  ne  l'y  oblige.  Elle  peut  donc,  lorsqu'elle  le  préfère, 
les  faire  vendre  pour  se  faire  payer  en  argent  l'argent  qui  lui 
est  dû.  Ainsi,  qu'à  la  place  d'une  ferme  qu'elle  a  vendue  et 
qui  lui  donnait  un  revenu  facile  et  régulier,  on  lui  offre  en 
paiement  une  usine  embarrassante,  qui  exige,  pour  la  faire  mar- 
cher, des  connaissances  et  des  capitaux  qu'elle  n'a  pas,  elle  n'est 
pas  tenue  de  l'accepter:  car,  si,  du  vivant  de  son  mari,  l'usine, 
même  achetée  au  nom  de  la  femme  et  payée  de  ses  deniers,  ne 


(  1  )  Voy.  aussi  M.  Laurent,  t.  22,  n*  518. 

(2)  M.  Bug.,  il  son  cours;     M31.  Aubry  et  Kau,  t.  ô,  §  511,  p.  361. 
note  24. 
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pouvait  pas  lui  fitie  imposée  à  titre  de  remploi  (voy.  supra,  p. 
235  et  8uiv.)^  comment  les  héritiers  du  mari  pourraient-ils  la 
contraindre  à  prendre,  parce  que  cela  leur  convient,  un  im- 
meuble qu'elle  ne  veut  pas  accepter  (1)  ? 

Nous  venons  de  voir  qu'au  cas  où  un  propre  de  la  f  enmie  a 
été  aliéné  sans  remploi  du  prix,  elle  peut,  quand  la  communau- 
té est  dissoute,  reprendre,  à  la  place  de  son  propre^  une  sonmie 
d'argent  représentative  du  prix  que  la  communauté  en  a  tiré, 
et,  à  défaut  d'argent,  des  biens  en  nature.  On  se  demande,  à 
cette  occasion,  quelle  est  la  nature  de  ce  droit:  est-ce  un  droit 
de  propriété,  ou  n'est-ce  qu'une  simple  créance  f  L'intérêt  de  la 
question  est  facile  à  saisir.  Si  la  femme  est  propriétaire  de  ses 
reprises,  elle  peut  s'en  prévaloir  mime  à  Venconire  et  à  VexcLu- 
sion  des  créanciers  de  la  communauté.  Si,  au  contraire,  elle  est 
simplement  créancière,  ils  sont  autorisa  à  soutenir  qu'entre 
elle  et  eux,  sauf  son  hypothèque  légale  sur  les  immeubles  de  son 
mari,  il  n'y  a  aucune  di'fférence  (a);  qu'ils  sont  tous  créan- 
ciers d'un  débiteur  unique,  la  communauté,  et  qu'à  ce  titre  ils 
doivent  tous  venir  en  concours  et  au  marc  le  franc. 

Cette  question  est  célèbre  dans  l'histoire  de  la  jurisprudence 
[[française.]]  Â  l'origine,  elle  ne  parut  point  douteuse:  on  était 
d'accord  qu'à  part  l'effet  de  son  hypothèque  légale  sur  les  biens 
de  son  mari,  la  femme  n'a,  quant  à  l'exercice  de  ses  reprises, 
aucune  préférence  sur  les  autres  créanciers  de  la  communauté. 
Une  ligue  puissante  se  forma,  plus  tard,  contre  cette  donnée. 
H.  Troplong  ayant  soutenu  la  doctrine  contraire,  la  cour  de 
cassation  posa  en  thèse,  par  son  arrêt  du  11  avril  1854,  que 
''  la  femme,  »soit  qu'elle  accepte  la  communauté,  soit  qu'elle  la 
répudie,  peut  exercer  ses  reprises  à  titre  de  propriétaire,  et  non 
de  créancière.*^  Cette  nouveauté  rencontra  dans  le  monde  savant 
une  résistance  si  persévérante  et  jeta  de  si  graves  perturbations 
dans  la  pratique  des  affaires  que  la  cour  de  cassation  crut  de- 
voir, sous  la  pression  de  l'opinion  publique  et  la  puissante  au- 
torité de  son  procureur  général  M.  Dupin,  désavouer  sa  doc- 
trine et  reconnaître  que,  soit  qu'elle  accepte  la  communauté. 


(1)  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  5,  S  511,  p.  301,  note  25;  Laurent,  t.  22, 
Tl*  511. 

(a)  L'hypothèque  légale  affecte^élle  les  propriétés  du  mari  pour  le 
remplcn  des  propres  que  la  femmie  poeafidait  lora  du  mariage  et  qui  ont 
été  aliénés  durant  le  mariage?  Ce^t  une  question  qu'on  peut  se  poser 
en  présence  de  l'article  2029  C.  C,  et  aue.  J'aurai  à  résoudre  au  titre 
De»  pripUèffes  et  hffpothègues.  Voy.  la  aéciston  du  juge  Smiih  dans  la 
•cause  de  Armstron{f  v.  JMêton,  9  L.  C.  J.,  p.  16. 

II 
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aoit  qu'elle  la  répudie,  la  femme  exerce  eee  reprisée,  non  point 
comme  frofriUairt,  maia  comme  créancière  (arrêt  solennel  du 
16  janvier  1858).  Ce  point  de  droit  n'est  donc  pins  douteux 
aujourd'hui  (1). 

Ainsi,  les  actions  en  reprise  constituent  de  véritables  crianr 
ces.  Mais  en  quelle  classe  de  biens  les  doit-on  ranger?  Parmi 
les  meubles  ou  parmi  les  immevblesf  II  est  génénilement  ad- 
mis qu'elles  sont  mobilières,  non  seulement  tant  que  dure  la 
communauté,  mais  encore  après  sa  dissolution.  Lors,  a-t-on  dit, 
que,  pendant  le  mariage,  la  femme  aliène  un  de  ses  propres  et 
que  l'argent  en  provenant  est  versé  sans  remploi  dûis  l'actif 
conmiun,  elle  fait,  de  son  consentement  et  de  son  plein  gré, 
une  avance,  une  espèce  de  prêt,  i  la  communauté.  Cette  avan- 
ce ou  ce  prêt  fait  naître,  d'une  part,  pour  la  communauté,  l'o- 
bligation de  rendre  une  somme  équivalente  i  celle  dont  elle  est 
devenue  propriétaire;  d'autre  part,  pour  la  femme,  le  droit 
d'exiger  La  restitution  de  cette  somme.  Ce  droit,  corrélatif  de 
l'obligation  de  la  communauté,  n'est  et  ne  neut  ê^  qu'une  sim- 
ple créance.  Tant  que  h,  communauii  dure,  l'objet  de  cette 
dette  et  de  cette  créance  consiste  uniquement  en  une  somme 
d'argent.  Aussi  [[en  France,  sous  l'empire  de  l'article  1595- 
2*^  du  code  Napoléon,]]  tout  le  monde  est^il  d'accord  sur  œ 
point,  qu'au  cas  où  le  mari  abandonne  à  sa  femme,  pour  la 
couvrir  de  ce  qui  lui  est  dû,  soit  un  de  ses  propres,  soit  un  bien 
de  la  communauté,  cet  arrangement  constitue  une  véritable 
datio  in  soluium  (a). 


(1)  Sources  à  ccHMulter:  MM.  Rodière  et  Pont,  Traiié  du  eonirat  de 
mariage,  n""  834.  —  M.  Pont,  Rev.  erii.  de  légM.  et  de  t^eris^..  H,  p.  eoO; 
ni,  p.  436  et  888;  IV,  p.  662;  VI,  p.  622.  —  M.  Serrigny,  professeur  Sr 
Dijon,  même  Revue^  V,  .p.  162.  —  M.  Valette,  le  'Droit,  n*  du  JS  avril 
1866;  Rev,  prat.,  1  4,  p.  629.  —  M.  Mimerél,  Rev.  erii.,  t  4,  pp.  406  et 
sniv.  —  M.  Merville,  alora  avocat  génSnl  à  la  oonr  d^OriSaas,  Rev.  prat.^ 
t.  1er,  p.  146;  t  7,  p.  614.  —  M.  Devîlleneuve,  Reoi  gén.  des  lois  et  des 
arrêts,  1864,  I,  p.  146.  —  M.  Devilleneuve,  Réoomp.  dans  le  régime  de  la 
communauté  légale.  —  MM.  Oaquot  et  Vavaaseur,  sur  le  même  sujet  — 
M.  Jousselain,  Des  préièvemeitts  et  reprises  de  la  femme.  —  M.  Ancelot 
Rev.  erit,  mai  1866.  — M.  Brfisillion,  Rev.  erit.,  VU  p.  411.  — M.  Vavas- 
■eur,  Rev.  prat.,  t.  2,  p.  160,  206  «t  208.  —  M.  Basot,  Rev.  prai.,  t.  8, 
p.  249.  — MM.  Aubry  et  Rau,  t  6,  S  611,  p.  363,  noie  28. — M.  Laurent, 
t.  22,  no«  626  et  auiv.  —  Voy.  auesi  Mourlon,  Traité  de  la  frofiscr.,  t  1er, 
p.  106  et  suiv.  [[Junge,  M.  Baudiy-Lacantinerie,  n*  224.  Notra  juris- 
pradenoe  ne  s'est  jamais  nrononcée  sur  cette  question.]] 

(e)  Kotre  code  ne  contient  pas  de  disDoaîtiaii  semblaUa  à  l'artide 
1696-2*  d<u  code  N«p6l6on,  qui  pennei  Ut  aatio  i»  solutum  eotn  époux, 
notre  article  1483,  qui  est  au  lieu  de  Tarticle  1696  C.  K.  se  limitant  à 
dira  que  le  contrat  de  vente  ne  peut  avoir  .lieu  entre  flponx. 
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L'action  qu'a  la  femme  (1)  est  donc  purement  mobilière, 
puisqu'elle  a  exclusivement  pour  objet  un  meuble^  une  somme 
d'argent. 

Lorsqu'arrive  la  dissolution  de  la  communauté,  la  femme 
n'est  toujours  que  créancière;  mais  sa  créance  reçoit  une  modi- 
tication:  à  la  différence  des  créanciers  ordinaires^  qui  n'ont 
que  le  droit  de  faire  vendre  les  biens  de  leur  débiteur  et  de  se 
faire  attribuer,  sur  le  prix  en  provenant,  la  somme  qui  leur  est 
due,  elle  est  autorisée  à  prendre  dans  la  communauté  des  biens 
('Il  nature  pour  se  couvrir  de  ses  reprises.  Ces  biens  pouvant 
Ctre  soit  une  somme  d'argent,  soit,  en  l'absence  de  numéraire, 
des  effets  mobiliers,  soit  enfin,  à  défaut  de  meubles,  des  im- 
meubles, sa  créance,  paraîtrait-il,  serait  tantôt  mobilière  et  tan- 
tôt immobilière,  suivant  la  nature  des  biens  dont  se  compose 
Tactif  commun:  mobilière  s'il  existe  des  meubles  suffisants 
pour  y  faire  droit,  immobilière  au  cas  où  elle  ne  s'exerce  que 
sur  des  immeubles,  et  enfin  mobilière  pour  partie,  et  immobi' 
lière  pour  partie,  lorsque  le  prélèvement  s'effectue  u  la  fois  sur 
des  meubles  et  sur  des  immeubles. 

Cette  décision,  bien  que  fort  logique  en  apparence,  ne  répond 
point  à  la  véritable  pensée  de  la  loi.  La  nature  d'une  créance 
se  détermine,  en  effet,  par  la  nature  de  la  chose  qu'elle  a  prin- 
cipalement et  directement  pour  objet.  Or,  quelle  chose  est  due, 
dans  l'espèce?  Un  prix,  c'est-à-dire  une  somme  d'argent,  une 
chose  mobilière,  par  conséquent.  Les  articles  1303,  1307,  1357- 
2^,  sont  bien  formels  sur  ce  point.  Il  est  vrai  qu'après  la  disso- 
lution de  la  communauté  et  alors  qu'il  s'agit  de  liquider,  l'ar- 
ticle 1358  permet  à  la  femme  de  prendre  des  meubles  ou  des 
immeubles  en  nature,  lorsqu'elle  ne  trouve  point  dans  l'actif 
commun  une  somme  d'argent  égale  à  celle  qu'elle  y  a  versée  et 
qui  lui  est  restée  due;  mais  ce  prélèvement  n'est  qu'un  mode 
particulier  de  la  satisfaire,  introduit  uniquement  dans  la  vue 
de  faciliter  la  liquidation  de  la  communauté.  A  ne  consulter 
que  les  principes  par  lesquels  se  gouvernent  les  créances  de 
sommes  d'argent,  la  femme  devrait,  dans  l'espèce  dont  il  s'agit, 
exiger  la  vente  des  biens  communs  et  s'en  faire  attribuer  le 
prix;  mais  cette  manière  de  procéder  aurait  entraîné  mille  in- 
convénients, des  lenteurs  f&cheuses,  des  frais  à  la  charge  des 
parties,  des  dépréciations  non  moins  préjudiciables.  De  là,  pour 
la  femme,  le  droit,  sinon  l'obligation,  de  prendre  sur  estimation. 


(1)  Ce  que  nous  disons  des  reprises  de  la  femme  est  également  a{>pli- 
cable  aux  reprises  du  mari. 
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et  aa  lien  et  place  de  la  Bomme  d'argent  qui  lui  est  due^  des 
biens  qu'elle  pourra,  aussitôt  après  les  avoir  reçus.  Tendre  pour 
son  propre  compte,  s'il  ne  lui  conrient  pas  de  les  garder,  n  ne 
faut  donc  voir  dans  oe  prélèvement  que  le  paiement  d'un  meu- 
ble ou  d'un  immeuble  au  lieu  et  place  d'une  somme  d'argent, 
en  un  mot,  une  véritable  datio  in  soluium.  Or,  tout  le  monde 
sait  que  la  créance  qui  a  uniquement  pour  objet  une  somme 
d'argent  est  et  reste  mobilière  comme  son  objet,  quelle  que  soit 
d'ailleurs  la  nature  de  la  chose  donnée  en  paiement  (1). 

Cette  datio  in  soluium  ne  constitue  point  un  acte  principal 
ayant  pour  objet  des  biens  étrangers  à  la  masse  indivise.  Les 
biens  sur  lesquels  il  porte  sont,  au  contraire,  des  biens  qui  font 
partie  de  la  masse  partageable.  Le  prélèvement  qui  en  est  fait 
n'est  donc,  au  fond,  qu'un  incident  du  partage,  im  acte  acces- 
soire qui  s'identifie  et  se  confond  avec  lui  :  aussi  n'est-il  point, 
suivant  nous  du  moins,  soumis  à  la  formalité  de  [[l'eniegis- 
trement  (a).]]  Mais,  bien  entendu,  nous  le  supposons,  sur  l'un 
et  l'autre  point,  effectué  en  biens  communs.  Les  prélèvements  que 
la  femme  exerce,  en  cas  d'insuffisance  de  la  communauté,  sur 
les  biens  personnels  de  son  mari,  constituant,  en  effet,  des  (2a- 
tiones  in  soluium  sans  aucun  mélange  avec  le  partage,  sont  réel- 
lement translatifs  de  propriété  (2). 

m.  Partage.  —  Les  effets  du  partage  de  la  commimauté 
sont  les  mêmes  que  ceux  d'un  partage  de  succession.   L'article 


(1)  Voy.  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  6,  S  511,  pp.  857  et  368,  note  18;  M. 
Lanrent,  t  22,  noa  635  et  suit. 

Dans  un  autre  système,  que  Je  crois  plus  exact,  la  nature  de  Vaction 
en  reprise  est  subordonnée  au  résultat  ultérieur  de  la  liquidation  de  la 
communauté.  "Lee  reprises,  a-i-on  dit,  s'exercent  à  titre  de  prélère- 
ments  (art.  1367).  Lee  prélèvements  font  partie  des  opérations  du  par- 
tage de  la  communauté;  or,  le  partage  étant  déelaratîf  et  non  attriîmtil 
de  propriété  (art.  746),  chaeun  des  époux  est  i^uté  avoir  été  proprié- 
taire àb  iwMo  des  biens  qui  lui  échoient.  La  nature  mobilière  ou  immo- 
bilière des  reprises  est,  par  conséquent,  déterminée  par  le  caractère  mo- 
bilier ou  immobilier  des  oiens  prélevés  **  (MM.  Goin-Driide,  Rev.  de  droit 
f radie.,  1846,  p.  667;  Pont  et  Rodière,  t.  I,  n*  335;  Marcadé,  sur  l'art. 
1401).  —  On  objecte  que  la  fiction  de  l*art.  746  a  été  introduite  dans  un 
but  spécial,  et  qu'ainsi  die  n'est  point  aipplicable  dans  l'espèce.  C'est  ce 
aue  je  n'admets  point.  La  disposition  de  l'art.  746  étant  générale,  nous 
devons  voir,  dans  l'effet  déclaratif  des  partages,  non  point  une  fiction  res- 
treinte à  telle  ou  telle  hypothèse,  mais  un  principe  absolu. 

(2)  Voy.  Mourlon,  TraUé  de  la  transcr,,  n*  47,  p.  106;  MM.  Aubry  et 
Rau,  t.  5,  S  511,  p.  365;  O.  Demante,  Princ.  de  Venreg.,  3e  édition,  t.  2, 
n^  644.  —  Voy.  aussi  œ  qui  est  dit  d-deesos  et  ci-dessous,  p.  319  et  338. 

(a)  n  le  serait,  naturellement»  si  la  femme  accepte,  en  paiement  de 
ses  reprises,  des  immeubles  portés  dans  les  registres  au  nom  de  son  mari. 
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746  reçoit  donc  ici  son  application.  Chaque  époux  est  censé 
avoir  toujours  été  seul  propriétaire  des  objets  compris  dans  son 
lot,  et  étranger  aux  objets  échus  à  son  conjoint. 

Il  n'en  résulte  pas  toutefois  que  la  femme  qui  a  dans  son  lot 
un  immeuble  hypothéqué  par  le  mari  avant  la  dissoltition  de  la 
communauté  puisse  dire:  '^ L'hypothèque  consentie  par  mon 
mari  n'est  pas  valable,  car  cet  immeuble  ne  lui  a  jamais  appar- 
tenu." Cet  immeuble  appartenait,  en  effet,  à  la  communauté, 
et  le  mari,  son  représentant,  avait  le  droit  de  l'hypothéquer 
(art.  1292).  Or,  la  femme,  en  succédant  à  la  communauté,  a 
reçu  l'immeuble  avec  l'hypothèque  dont  il  était  grevé. 

Que,  si  au  contraire,  cette  hypothèque  a  été  consentie  par 
le  mari,  depuis  la  dissolution  de  la  communauté,  elle  est  sans 
effet  à  l'égard  de  la  femme  :  car  celle-ci  est  censée  avoir,  quant 
à  l'immeuble  mis  dans  son  lot,  succédé  seule  à  la  communauté. 

En  un  mot,  le  partage  de  la  communauté  remonte,  quant  à 
ses  effets,  au  jour  de  la  dissolution  de  la  communauté,  comme 
chaque  héritier  rattache  ses  droits  immédiatement  au  défunt. 

Il  nous  reste  à  expliquer  l'article  1362,  [[qui  s'exprime  dans 
les  termes  suivants: 

1362.  ''  Si  les  héritiers  de  la  femme  sont  divisés,  de  sorte  que 
'^  l'un  ait  accepté  la  communauté  à  laquelle  les  autres  ont  re* 
"  nonce,  celui  qui  a  accepté  ne  peut  prendre  dans  les  biens  qui 
"  échéent  nu  lot  de  la  femme  que  la  portion  qu'il  y  aurait  ouo 
'^  si  tous  eussent  accepté. 

"Le  surplus  reste  au  mari,  qui  demeure  chargé,  envers  les 
"  héritiers  renonçants,  des  droits  que  la  femme  aurait  pu  exercer 
"en  cas  de  renonciation;  mais  jusqu'à  concurrence  seulement 
"de  la  portion  héréditaire  de  chacun  de  ces  renonçants  (a)."]"| 

Deux  espèces  sont  prévues: 

1°  La  communauté  était  purement  légale,  et  elle  est  dissoute 
par  la  mort  de  la  femme,  qui  a  laissé  deux  ^léritiers:  —  S'ils 
acceptent,  le  mari  partage  avec  eux  comme  il  eût  partagé  avec 
la  femme,  moitié  pour  lui,  moitié  pour  eux;  s'ils  renoncent,  le 
mari  garde  toute  la  communauté.  Mais  la  loi  donne  à  chaque 
héritier  le  droit  de  prendre  le  parti  qui  lui  convient  le  mieux. 
Si  l'un  d'eux  renonce  tandis  que  l'autre  accepte,  la  part  du  re- 
nonçant n'accroît  pas  à  son  cohéritier;  elle  reste  au  mari  jure 
nof*  decrescendi:  le  mari  prend  donc  les  trois  quarts,  et  l'héri- 
tier acceptant  un  quart  de  la  communauté. 


(a)  Cet  article  est  en  substance  une  reproduction  de  Tarticle  1476  du 
codo  Napoléon. 
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2^  La  femme  avait^  dans  le  contrat  de  mariage^  stipulé  qu'an 
cas  dé  renonciation,  le  mari  lui  paierait  la  somme  de  10^000 
francs.  —  Si  les  deux  héritiers  de  la  femme  acceptent,  la  com- 
munauté se  partage,  et  la  somme  n'est  pas  due;  s'ils  renon- 
cent tous  les  deux,  la  somme  est  due,  et  le  mari  garde  la  com- 
munauté. Si  l'un  accepte  tandis  que  l'autre  renonce,  l'acceptant 
reçoit  un  quart  de  la  communauté,  le  renonçant  la  moitié  de 
la  somme  due:  le  mari  a  les  trois  quarts  de  la  communauté 
et  paie  la  moitié  de  la  somme  stipulée  par  la  femme. 

Cette  théorie  de  l'article  13613  semble  contraire  i  celle  de 
l'article  649. 

Voici  l'espèce  que  règle  ce  dernier  article.  Primus,  appelé  à 
une  succession,  meurt  sans  l'avoir  acceptée  ni  répudiée,  et  laisse 
deux  héritiers.  Ceux-ci,  apr^  avoir  accepté  la  succession  de 
Primus,  délibèrent  s'ils  accepteront  ou  rtpudieront  celle  qui 
s'était  ouverte  à  son  profit.  L'un  veut  accepter,  l'autre  veut 
renoncer  :  chacun  a-t-Û  le  droit  de  prendre  le  parti  qui  lui  con- 
vient? Non^  répond  l'article  649:  ils  doivent  s'entendre,  et  l'ac- 
cepter ou  la  répudier  pour  le  tout;  sinon,  elle  est  de  plein 
droit  acceptée  sous  bénéfice  d'inventaire. 

Les  héritiers  de  la  femme  peuvent,  au  contraire,  prendre, 
relativement  à  la  communauté,  chacun  le  parti  qui  lui  con- 
vient.  Y  a-t-il  contradiction? 

Il  n'y  a  pas  contradiction  :  car  les  deux  articles  ne  prévoient 
pas  la  même  espèce. 

Dans  le  cas  de  l'article  649^  le  droit  d'accepter  ou  de  répu- 
dier était  né  dans  la  personne  de  Primus,  et,  n'ayant  rencontré 
à  sa  naissance  qu'une  seule  personne  pour  l'acquérir,  il  était 
né  simple,  indivisible  dans  son  exécution.  Primus  n'aurait  pas 
pu  accepter  une  moitié  de  la  succession  et  répudier  l'autre:  il 
n'a  pas  pu,  par  conséquent^  transmettre  à  ses  héritiers  la  facul- 
té de  diviser  ce  qu'il  ne  pouvait  pas  diviser  lui-même. 

L'espèce  prévue  par  l'article  1362  est  bien  difiFérente.  Ces 
mots  :  '^  Le  surplus  reste  au  mari,"  n'étant  point  suivis  de  ceux- 
ci:  ou  d  ses  héritiers,  montrent  que  la  loi  suppose  la  commu- 
nauté dissoute  par  le  prédécès  de  la  femme.  Le  droit  d'accep- 
ter ou  de  répudier  la  communauté  s'est  donc  ouvert,  non  pas  au 
profit  de  la  femme,  mais  au  profit  de  ses  héritiers.  Il  s'est  di- 
visé en  naissant,  ou  plutôt  il  est  né  multiple,  puisqu'il  a  ren- 
contré plusieurs  personnes  pour  l'acquérir.  Chacune  d'elles 
peut,  par  conséquent,  l'exercer  de  la  manière  qui  lui  convient 
le  mieux. 

Mais,  si  nous  supposons  la  communauté  dissoute  de  toute  au- 
tre manière  que  par  le  prédécès  de  la  femme,  et  celle-ci  décédée 
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ensuite  sans  Tavoir  acceptée  ni  répudiée^  Tarticle  1362  n'est 
plus  applicable.  Les  héritiers  de  la  femme  n'ont  plus  alors  le 
droit  de  prendre  des  partis  différents.  La  femme  n'aurait  pas 
pu^  en  effet,  tout  à  la  fois  renoncer  et  accepter.  Le  droit,  né 
indivisible  dans  sa  personne,  doit  être  indivisible  pour  ses  hé- 
ritiers (1).  —  Qui  le^  mettra  d'accord?  (Voy.  dans  mon  tome 
3,  pp.  390  et  s.,  l'explic.  de  l'article  649). 

§  II.  Pu  passif  de  la  communauté,  et  de  la  cùntrUbution 

aux  dettes  (a). 

Cette  matière  peut  se  résumer  en  quatre  règles. 

l'*  KÂOLE.  —  Le  code  répond  à  deux  questions  : 

a.  Dans  quelle  proportion  chaque  époux  peut-il  être  poursui- 
vi par  les  créanciers? 

h.  Dans  quelle  proportion  les  dettes  doivent-elles  être  sup- 
portées entre  époux? 

Obligation  aux  dettes  et  contribution  aux  dettes,  deux  idées 
qu'il  ne  faut  jamais  confondre.  Il  arrivera  souvent  que  V obli- 
gation sera  plus  forte  que  la  contribution. 

La  femme  devait,  avant  son  mariage,  10,000  francs:  que 
peut  lui  demander  le  créancier?  La  somme  entière:  car  le  ma- 
riage de  ma  débitrice  ne  saurait  modifier  mon  droit  en  l'amoin- 
drissant. Mais,  à  l'égard  du  mari,  la  femme  n'en  doit  suppor- 
ter qu'une  moitié. 

Bien  plus,  il  est  possible  qu'un  époux  soit  obligé  de  payer  la 
totalité  d'une  dette  dont  il  ne  doit  supporter  aucune  partie 
dans  ses  rapports  avec  son  conjoint  !  Un  emprunt  a  été  contrac- 
té solidairement  par  les  deux  époux,  mais  dans  l'intérêt  exclu- 
sif et  personnel  [[de  la  femme:  le  mari  sera  tenu  de  la  dette 
pour  le  tout  envers  le  créancier,  quoiqu'il  n'en  doive  supporter 
aucune  portion  dans  ses  rapports  avec  sa  femme.]] 


(1)  MM.  Bug.;  Rodière  et  Pont,  t.  1er,  839.  —  En  sens  contraire, 
Marcadé,  sur  l'article  1475,  H,  [[et  M.  Baudry-Lacantinerie,  n""  228.]] 
Pothier,  à  qui  les  rédacteurs  du  Code  ont  enif>runté  la  dia^sition  de 
l'art.  1362,  Ja  loode  sur  ce  que  le  droit  de  la  femme  est,  non  pas  une 
copropriété,  mais  une  simple  créance;  cela  étant,  peu  importe  que  la 
communauté  se  soit  dissoute  par  la  mort  de  la  femme  ou  autrement 
(Val.).    Voy.  aussi,  en  ce  dernier  sens,  M.  Laurent,  t.  22,  n**  429. 

(o)  Les  articles  du  code  Napoléon,  relatifs  aux  questions  que  nous 
allons  examiner,  supposent  que  la  communauté  a  été  acceptée  par  la 
femme,  mais  les  articles  de  notre  code,  plus  explicitement  rédigés,  et 
{dus  complets,  enyisagent  en  même  temps  le  cas  ae  renonciation. 
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2*  RÂOLE.  —  Pour  résoudre  la  première  queetion,  c'est-àHlire 
pour  déterminer  le  quantum  dont  chaque  époux  est  tenu  envers 
le  créancier,  il  faut  considérer  en  queUe  qualité  il  est  actionné. 
Est-ce  comme  dihiUwr,  abstraction  fute  de  sa  qualité  à^ époux 
commun,  ou  bien  est-ce  seulement  comme  époux  communt  Au 
premier  cas,  il  est  tenu  pour  le  tout:  car,  si  la  circonstance 
qu'il  est  marié  sous  le  régime  de  la  communatué  peut  profiter 
au  créancier,  il  est  évident  qu'elle  ne  peut  pas  Im  nuire.  Au 
second  cas,  il  est  tenu  pour  moitié  seulement,  puisqu'il  n'est 
commun  que  pour  moitié. 

Exemples,  Dettes  du  mari  antérieures  au  mariage  ou  con- 
tractées pendant  le  mariage:  —  le  créancier  a  contre  lui  ac- 
tion pour  le  tout,  car  il  est  débiteur;  contre  la  femme,  action 
pour  moitié,  car  elle  n'est  tenue  qu'en  sa  qualité  de  com' 
mune  (a). 

Dettes  de  la  femme  antérieures  au  mariage  ou  contractées  par 
elle  avec  l'autorisation  de  son  mari  (ou  de  justice,  dans  les  deux 
cas  exceptionnels  de  l'article  1297)  [[ou  comme  marchande 
publique  (&)]]:  —  le  créancier  a  contre  elle  action  pour  le 
tout:  car  elle  est  tenue  comme  débitrice,  indépendamment  de 
sa  qualité  de  commune  ;  contre  le  mari,  action  pour  moitié  seu- 
lement: car  il  ne  peut  être  poursuivi  qu'en  sa  qualité  d'époux 
commun  (Je  reviendrai  sur  cette  question,  infrà,  p.  334)  (c). 


(o)  Cest  oe  que  l'article  1371  exprime  dam  les  termee  qui  snivent: 
iSTl.  "  Le   mari  est   tenu   envera  les   créancien  pour  la   totalité  des 
"dettes  de  la  communauté  par  lui  contractées;  sauî  son  recoum  contre 
"  la  lemme  ou  ses  héritiers,  sMls  acceptent,  pour  la  moitié  des  dites  dettes 
"ou  iusqu'à  concurrence  de  leur  émolument." 

Cet  article  est  semblable  à  l'article  1484  du  code  Napoléon,  sauf  les 
mots  "  ^ils  acceptent,"  et  "  ou  jusqu'^  ^concurrence  de  leur  émolument," 
que  ce  dernier  ne  contient  pas,  et  qui  rendent  notre  article  plus  explicite. 

(6    Juge  Mousseau,  Perrier  t.  QiUnn,  8  L.  N.,  p.  19. 

(c)  Voici  comment  s'exprime  Tarticle  1373  au  sujet  des  dettes  ooii- 
tractées  par  la  femme: 

1373.  "La  femme  peut  être  poursuivie  pour  la  totalité  des  dettes  qui 
"  procèdent  de  son  chef  et  qui  sont  entrées  dans  la  communauté;  sauf 
"  son  recours  contre  le  mari  ou  son  héritier  pour  la  moitié  de  œs  'dettes, 
"  si  elle  accepte,  et  pour  la  totalité,  si  elle  renonce." 

I/artide  1486  du  code  Napoléon  est  aernUaible,  sauf  les  demierB  mots 
"  si  elle  accepte,  et  pour  U  totalité,  si  elle  renonce,"  qu'il  ne  contient  paa 
Le  code  Napoléon  suppose  toujours  que  la  communauté  a  été  acceptée 
nar  la  femme. 

Dans  une  cause  de  Perrauli  v.  Etienne^  1  L.  N.,  p.  471,  et  22  L.  C.  J., 
p.  210,  le  juffe  Papineau  a  décidé  que  la  dette  pour  services  médicaux 
rendus  à  la  femme,  bien  qu'entrant  dans  la  communauté,  pourrait  être 
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Si  les  deux  époux  se  sont  obligés  solidairement^  [[le  mari]] 
pourra  être  poursuivi  pour  le  tout,  [[mais  la  femme,  par  appli- 
cation de  Partiale  1374,  qui  est  une  conséquence  de  l'aiticle 
1301,  ne  pourra  être  poursuivie  que  pour  moitié,  en  sa  qualité 
de  commune  (a).]] 

Si  la  fenmie  s^est  obligée  conjointement  avec  son  mari,  elle 
sera  tenue  pour  moitié  seulement  (art  1374)  :  ce  n'est,  en  effet, 
que  [[comme  commune  et]]  dans  cette  limite  qu'elle  a  joué  le 
rôle  de  débitrice.  Quant  au  mari,  il  sera  tenu  pour  le  tout: 
car,  en  faisant  intervenir  sa  femme  au  contrat,  il  a  entendu, 
non  pas  s'obliger  pour  moitié  seulement,  en  rejetant  l'autre  moi- 
tié sur  sa  fenmie,  mais  donner  au  créancier  une  garantie  de 
plus  (b). 

Par  exception,  l'époux  qui  ne  peut  être  poursuivi  qu'en  sa 
qualité  de  commun  peut  être  actionné  pour  le  tout,  lorsque  la 
dette  est  garantie  par  une  hypothèque  dont  est  grevé  un  im- 
meuble de  communauté  tombé  dans  son  lot  (c).   Cette  excep- 


rteibunée,  pur  le  créaiMsier,  de  1*  femme  et  de  ses  hMtiera»  notiobsteni 
leur  renonciation. 

La  dimoflition  de  notre  article  1373  se  complète  par  l'article  1372,  qui 
dit  quelle  est  l'obligatioii  du  mari  envem  1»  crêancieiB  à  l'égazd  des 
dettes  contractées  par  la  femme  et  entrées  dans  la  communauté.  Cet  ar- 
ticle se  Ut  ainsi: 

1<372.  "Il  {le  mari)  n'est  tenu  que  pour  moitié  de  celles  personnelles  à 
"  la  femme  et  qui  sont  tombées  à  la  charge  de  la  communauté,  à'  moins 
"que  la  part  afférente  à  la  femme  ne  suffise  pas  pour  acquitter  sa 
"  moitié." 

La  première  partie  de  cet  article  est  prise  du  code  Napoléon  (art. 
1486)  ;  la  condition  mentionnée  dans  la  seconde  partie  de  l'article:  "  à 
"  mcins,"  etc.,  ne  se  trouvait  pas  au  code  Napoléon,  et  nos  codificateurs 
l'y  ont  ajoutée  sur  l'autorité  de  PoUiier  (t.  7,  Communauté,  n?  730). 

(o)  L'article  1374  s'exprime  ainsi: 

1374.  "  La  femme  qui,  pendant  la  communauté,  s'oblige  avec  son  mari, 

même  ecdidaiiemeiit,  set  œneée  ne  le  faire  qu'en  qualité  de  com- 
"mune;  en  acceptant  elle  n'est  tenue  personnellement  que  pour  moitié 
"  de  la  dette  ainsi  contractée,  et  ne  l'est  aucunement  si  elle  renonce." 

Cet  article  est,  comme  l'article  1301,  contraire  à  l'ancien  droit,  qui  a 
été  changé  par  notre  législation  provinciale  (statuts  refondus  du  Bas- 
(Canada,  di.  37,  s.  66)  ;  &  est  aussi  opposé  au  code  Napoléon  (art.  1487) 
qui  a  reproduit  l'ancien  droit  et  qui  permet  de  poursuivre  la  femme  pour 
le  tout,  si  l'obligation  est  solidaire,  et  pour  moitié,  si  elle  n'est  que 
conjointe. 

{h)  Je  suppose  que  la  dette  n'a  pas  été  contractée  pour  le  bénéfice  de 
la  femme,  et  alors  on  peut  dire  que  les  deux  époux  se  sont  obligés  comme 
communs  en  biens.  Partant,  c'est  une  dette  de  la  communauté,  et  le 
mari  la  devrait  en  entier  par  application  de  l'aitide  1371. 

ie)  Voici  en  effet  ce  que  dit  l'article  1376. 

1376.  ''Celui  des  deux  époux  qui,  par  l'effet  de  l'hypothèque  exercée 
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tion  est  une   conséquence    de   rindivisibilité   de   l^ypothèque 
(art.  2017). 

3*  RÈGLE.  —  Pour  résoudre  la  seconde  question,  c'est-à-dire 
pour  déterminer  le  quantum  que  chaque  époux  doit  supporter 
définitivement,  il  faut  chercher  si  la  dette  était  tombés  dans 
la  communauté  sans  récompense,  ou  à  charge  de  récompense. — 
Au  premier  cas,  chaque  époux  en  supporte  la  moitié  (a) .  Au 
second,  elle  est  supportée  pour  le  tout  par  l'époux  qui  eût  été 
débiteur  de  la  récompense  si  la  communauté,  pendant  qu  elle 
durait  encore,  eût  acquitté  la  dette. 

Exemples.  Le  mari  ou  la  femme  devait,  avant  son  mariage, 
10,000  francs,  et  cette  dette  n'était  point  relative  à  un  propre 
de  l'époux  débiteur;  ou  bien  l'un  des  époux,  le  mari,  ou  la 
femme  autorisée  de  son  mari,  a,  pendant  le  mariage,  contracté 
un  emprunt  pour  les  affaires  de  la  communauté:  —  dans  l'un 
et  l'autre  cas,  la  dette  est  tombée  dans  la  communauté,  sans 
récompense.  En  conséquence,  l'une  et  l'autre  dette  seront  sup- 
portées pour  moitié  par  chaque  époux.  Si  l'époux  débiteur  a 
été,  sur  la  poursuite  du  créancier,  obligé  de  payer  le  tout,  il 
aura  recours  pour  moitié  contre  son  conjoint. 

Mais,  si  la  dette  antérieure  au  mariage  était  relative  à  un 
fïropre,  ou  si  l'emprunt  contracté  pendant  le  mariage  Ta  été 
dans  un  intérêt  personnel  à  l'époux  emprunteur,  la  commu- 
nauté n'était  tenue  que  sauf  récompense  :  cette  dette  restera,  par 
conséquent,  à  la  charge  exclusive  de  l'époux  débiteur.  S'il  a 
été  forcé  de  la  payer  en  totalité,  il  n'aura  aucun  recours  contre 
son  conjoint.  Si  celui-ci  a  été,  sur  la  poursuite  du  créancier, 
obligé  d'en  payer  la  moitié,  il  la  répétera  contre  le  conjoirt 
débiteur. 

4*  RéoLE.  —  Les  règles  sur  l'obligation  et  la  contribution  au> 
dettes  reçoivent  leur  application  sans  aucune  modification,  lors- 
que la  communauté  est  solvable.  I^ors,  au  contraire,  qu'elle  est 
insolvable,  ces  règles  peuvent  être  modifiées  au  profit  de  la  fciu- 


"  sur  l'immeuble  à  lui  éohu  en  partage,  se  trouve  poursuivi  pour  la  to- 
"  tatité  d'une  dette  de  communauté,  a,  de  droit,  son  recours  pour  fa 
**  moitié  de  cette  dette  contre  Vautre  époux  ou  ses  héritiers." 
C'est  une  copie  textuelle  de  l'article  14S9  du  code  N'aipoléon. 

(a)  C'est  une  règle  applicable  ft  toute  société,  aue  l'article  1369,  copié 
textuellement  sur  l'article  1482  du  code  Napoléon,  énonce  dans  les 
termes  qui  suivent: 

1369.  **  Les  dettes  de  la  communauté  sont  pour  moitié  ft  la  charge  de 
"  chacun  des  époux  ou  de  leurs  héritiers. 

"  Les  frais  de  scellés,  inventaires,  ventes  de  mobiliers,  liquidation,  lici- 
**  tation  et  partage,  font  partie  de  ces  dettes.** 
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me,  par  l'effet  d'un  bénéfice,  dit  bénéfice  d'inventaire  (1).  La 
femme  qui  a  fait  bon  et  fidèle  inventaire  des  biens  de  la  lom- 
miinauté  n'est,  en  effet,  obligée  aux  dettes  et  n'y  contribue  que 
jusqu'à  concurrence  de  son  émolument,  f  [Ce  bénéfice  est  ac- 
cordé à  la  femme  par  l'article  1370,  qui  suit: 

1370.  '^  La  femme  n'est  tenue  des  dettes  de  la  communauté, 
^'  même  en  l'acceptant,  soit  à  l'égard  du  mari,  soit  à  l'égard  des 
^'créanciers,  que  jusqu'à  concurrence  de  son  émolument;  pour- 
'*  vu  qu'il  y  ait  eu  bon  et  fidèle  inventaire,  et  en  rendant  comp- 
''te,  tant  du  contenu  de  cet  inventaire,  que  de  ce  qui  lui  est 
"échu  par  le  partage  (a)/']] 

Mais  cette  limitation  n'est  pas  aussi  absolue  à  l'é|;ard  des 
créanciers  qu'à  l'égard  du  mari.  En  effet,  le  bénéfice  d'inven- 
taire ne  peut  être  opposé  aux  créanciers  qu'autant  que  la  fem- 
me est  actionnée  comme  commune^  c'est-à-dire  pour  une  dette 
tombée  dans  la  communauté  du  chef  de  son  mari;  il  ne  leur 
est  pas  opposable  lorsqu'elle  est  poursuivie  comme  débitrice, 
c'est-à-dire  pour  une  dette  tombée  de  son  chef  dans  la  commu- 
nauté (b). 

Il  est,  au  contraire,  opposable  au  mari  pour  toute  espèce  de 
dettes,  non  seulement  pour  celles  qui  sont  tombées  dans  la  com- 
munauté de  son  chef  (art.  1371),  mais  aussi  pour  celles  qui  y 
sont  entrées  du  chef  de  la  femme  (art.  1372)   (2). 

Exemples.  —  Une  dette  de  24,000  francs  est  tombée  dans  la 
communauté  du  chef  du  mari;  l'actif  de  la  communauté  est 
de  20,000  francs  <  —  la  femme,  dont  l'émolument  est  de  10,000 
francs,  pourra  être  actionnée,  non  pas  pour  12,000  francs,  mais 
seulement  pour  10,000  francs;  et,  si  le  mari  a  payé  les  24,000 
francs,  il  ne  pourra  recourir  contré  sa  femme  que  pour  10,000 
francs.  Ainsi,  quand  il  s'agit  d'une  dette  tombée  dans  la  com- 
munauté du  chef  du  mari,  le  bénéfice  d'inventaire  accordé  à 


(1)  OUj  suivant  quelques  auteurs,  bénéfice  d*émolumeat. 

(2)  MM.  Aubry  et  Rau,  t  5,  S  520,  p.  443;  Laurent^  t.  22,  n""  64. 
[[Junçe  M.  Baudry-Lacantinerie,  n**  240.]] 

(a)  Cet  article,  pria  de  l'artkde  228  de  la  coutume  de  Paris,  est  tex- 
tuellement conforme  à  l'article  1483  du  code  Napoléon^  aaul  les  mots 
"même  en  l'acceptant,"  que  ce  dernier,  sousriintendant  toujaurs  l'acoep- 
tation.  ne  contient  pas. 

(  b)  Lorsque  la  femme  s'est  obligée  avec  son  mari,  mfime  solidairement, 
l'oblicfution  est  une  dette  de  la  communauté,  et  la  femme  n'en  est  tenue 
que  comme  commune,  et  elle  peut  opposer  au  créancier  le  bénéfice  d'in- 
ventaire, à  moins  qu'il  n'apparaisse  que  cette  dette  est  pour  les  affaires 
personnelles  de  la  femme:  cour  d'appel,  Leeowrs  &.  JoHdon,  18  R.  L., 
p.  95. 
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la  femme  produit  son  effet  tant  contre  le  créancier  que  contre 
le  mari. 

Si  nous  supposons  que  la  dette  de  24^000  francs  était  tom- 
bée dans  la  communauté  du  chef  de  la  femme,  la  femme  pour- 
ra être  poursuivie  pour  le  tout  par  son  créancier;  mais  alors 
elle  répétera  14^000  francs  de  son  mari:  car,  vis-à-vis  de  lui, 
elle  ne  doit  contribuer  que  jusqu'à  concurrence  de  son  émolu- 
ment, et  son  émolument  n'est  que  de  10,000  francs. 

Toutefois,  si  cette  dette  était  relative  à  un  propre  de  la 
femme,  si  la  communauté  n'en  était  tenue  que  sauf  récom- 
pense, le  bénéfice  d'inventaire  ne  serait  pas  opposable,  même  au 
mari:   autrement,  la  femme  s'enrichirait  à  ses  dépens. 

—  En  résumé,  s'agit-il  d'une  dette  tombée  dans  la  commu- 
nauté du  chef  du  mari:  le  bénéfice  d'inventaire  est  opposable 
tant  au  créancier  qu'au  mari;  —  d'une  dette  tombée  dans  la 
communauté  du  chef  de  la  femme,  et  sans  récompense:  le  bé- 
néfice d'inventaire  est  opposable  au  mari,  il  ne  l'est  pas  au 
créancier;  —  d'une  dette  tombée  dans  la  communauté  du  chef 
de  la  femme,  à  charge  de  récompense:  il  ne  l'est  ni  au  mari 
ni  au  créancier. 

[[La  condition  du  bénéfice  d'inventaire  de  la  femme,  nous 
l'avons  vu,  c'est  que  celle-ci  ait  fait  un  bon  et  fidèle  inven- 
taire et  qu'elle  rende  compte,  tant  du  contenu  de  cet  inventaire, 
que  de  ce  qui  lui  est  échu  par  le  partage.  On  décide  en  France 
que  cet  inventaire  doit  être  fait  dans  les  trois  mois  de  la  disso- 
lution de  la  communauté  (a).  Si  quelques  effets  n'ont  pas  été 
compris  dans  le  partage,  ou  sont  échus  à  la  femme  sans  avoir 
figuré  à  l'inventaire,  elle  en  doit  compte. 

L'émolument  de  la  femme  comprend  donc:  1**  tous  les  biens 
de  la  communauté  qui  lui  sont  échus  par  le  partage,  même 
ceux  qui  lui  ont  été  attribués  à  titre  de  préciput;  2**  les  fruits 
de  ces  biens;  3**  les  sommes  dont  la  femme  était  débitrice  en- 
vers la  communauté  et  qui  lui  ont  été  précomptées  sur  sa  part. 
Mais  on  n'y  comprend  pas  les  biens  qu'elle  prélève  en  paiement 
de  ses  reprises  ou  des  indemnités  que  la  communauté  lui  doit. 


(a)  Nous  avons  vu,  que,  suivant  la  doctrine  presque  unanime  des 
auteurs  en  France,  la  femme  qui  ne  fait  pas  inventaire  dans  les  délais, 
est  dtehue  de  la  faculté  de  renoncer.  J'ai  ajouté  qu'il  en  est  différeih- 
ment  dans  notre  droit.  Cependant,  comme  la  femme  ne  peut  réclamer 
le  bénéfice  d'émolument,  qu'ft  la  condition  qu'il  y  mi  eu  bon  et  fidèle 
inventaire  (art.  1370),  et  que  l'inventaire  doit  être  fait  dans  les  trois 
mois  (art.  1342),  je  crois  que,  sauf  les  cas  où  elle  est  dispensée  de  faire 
inventaire  (art.  1343 ),  la  femme  qui  n'a  pas  fait  inventaire  dans  les 
délais,  ne  pourra  se  prévaloir  du  bénéfice  conditionnel  que  hr  accorde 
l'article  1370. 
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Le  montant  de  l'émolument  de  la  femme  se  détermine  d'a- 
près la  valeur  des  objets  compris  dans  son  lot  au  temps  du  par- 
tage. Mais  les  créanciers  peuvent  contester  Testimation  faite 
dans  l'inventaire  ou  dans  le  partage^  car  ils  n'ont  pas  été  par- 
ties à  ces  actes  (a).]] 

—  Plusieurs  différences  existent  entre  le  bénéfice  d'inven- 
taire accordé  à  la  femme  en  matière  de  communauté  et  le  bé- 
néfice d'inventaire  accorda  aux  héritiers  en  matière  de  succes- 
sion. 

1^  L'héritier  doit^  pour  acquérir  le  bénéfice  d'inventaire, 
[[en  faire  la  demande  au  tribunal  ou  à  un  des  juges]]  du  tri- 
bunal de  l'ouverture  de  la  succession,  et  faire  aussi  un  inventaire 
fidèle  et  exact  des  biens  laissés  par  le  défunt  (art.  660  et  662) . — 
La  fenmie  n'a  aucune  [[demande]]  à  faire;  il  suffit  qu'elle 
fasse  un  inventaire  fidèle  et  exact  des  biens  de  la  communauté. 

2^  L'héritier  qui  fait,  sans  remplir  les  formalités  judiciaires, 
des  actes  de  disposition,  même  des  aliénations  de  meubles,  est 
déchu  du  bénéfice  d'inventaire  (art.  674,  C.  civ.;  1408,  C.  pr.). 
—  Dans  le  même  cas,  la  femme  conserve  le  sien,  pourvu  qu'elle 
ait  agi  sans  fraude,  et  qu'elle  rende  compte  des  sommes  prove- 
nant des  aliénations. 

3®  Le  bénéfice  d'inventaire  accordé  à  l'héritier  empêche  la 
confusion  des  biens  du  défunt  avec  les  biens  de  l'héritier.  Ce- 
lui-ci ne  devient  pas  le  débiteur  des  créanciers  héréditaires: 
le  débiteur,  c'est  la  succession.  L'héritier  est  seulement  chargé 
de  l'administrer  et  de  la  liquider  (art.  671,  672,  C.  civ.).  — 
Le  bénéfice  d'inventaire  accordé  à  la  femme  n'empêche  pas  la 
confusion  de  ses  biens  propres  avec  ceux  qu'elle  prend  dans  la 
communauté.  Sans  doute,  elle  n'est  tenue  des  dettes  de  la  com- 
munauté que  dans  la  limite  de  son  émolument;  mais,  dans 
cette  limite,  elle  en  est  tenue  sur  tous  ses  biens,  sans  distinc- 
tion (6). 

Lorsqu'un  époux,  tenu  pour  moitiâ  seulement,  a  payé  toute 
la  dette,  cet  époux  n'a  point  de  répétition  contre  le  créancier, 
à  moins  qu'il  ne  prouve  qu'il  a  payé  par  erreur.   L'erreur  est 


(a)  Ccmç.  M.  Baudry-Lacantinerie,  no«  241,  242. 

(b)  Le  bénéfioe  d'inventaire  aocoidé  à  la  femme  lui  permettra  cepen- 
dant de  rtelamer  de  prâférence  aux  créanciers  de  la  communauté  un 
douaire  préfix  établi  sur  les  biens  de  la  communauté,  et  enregistré:  cour 
aupérieme,  Déliale  v.  Richard,  6  L.  C.  R.,  p.  37.  Cependant,  ce  n'est  là 
que  TappUcatiMi  des  régies  générales  qui  régissent  le  eoncours  entre 
créanciers,  car  la  femme  est  créancière  de  son  douaire  préAz. 
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suffisaminent  prouvée  lorsque  la  quittance  porte  que  ce  que  l'é- 
poux a  payé  était  pour  sa  moitié.  [[L'article  1375  le  dit  poei- 
tiyement  pour  la  femme;  il  s'exprime  ainsi: 

1375.  ''La  femme  qui  a  payé  une  dette  de  la  communauté 
''  au  delà  de  sa  moitié,  n'a  pas  de  répétition  pour  l'excédant,  à 
''  moins  que  la  quittance  n'exprime  que  ce  qu'elle  a  payé  était 
"pour  sa  moitié. 

"  Mais  elle  a  un  recours  contre  son  mari  ou  ses  héri- 
" tiers  (a).]] 

Rien  n'empêche  que,  par  le  partage,  l'un  des  deux  époux 
soit  chargé  de  payer  au  delà  de  sa  part  des  dettes  communes, 
ou  même  de  les  acquitter  entièrement;  mais  les  conventions 
faites  à  ce  sujet  ne  peuvent  pas  nuire  aux  créanciers  (b). 

Deux  questions  nous  restent  à  examiner. 

Xous  avons  dit,  supra,  p.  328,  que  le  mari  n'est  tenu  que  pour 
moitié  des  dettes  contractées  par  la  femme  avec  son  autorisa- 
tion; mais  cette  opinion  n'est  pas  universellement  admi^. 
Quelques  personnes  soutiennent  qu'il  est  tenu  pour  le  tout  (1). 
Elles  raisonnent  ainsi:  ''Le  mari  est  tenu  pour  le  tout  dc<^ 
dettes  par  lui  contractées  (art.  1371)  ;  or,  les  dettes  que  la 
femme  a  contractées  avec  son  autorisation  sont  assimilées  aux 
dettes  qu'il  a  contractées  lui-même,  puisque  l'article  1290  re- 
connaît que  le  paiement  peut  en  être  poursuivi  sur  ses  biens 
personnels." 

Dans  ce  système,  l'article  1372,  où  il  est  dit  que  le  mari  n'est 
tenu  que  pour  moitié  des  dettes  tombées  dans  la  communauté 
du  chef  de  la  femme,  s'applique  uniquement  aux  dettes  de  la 
femme  antérieures  au  mariage. 


(a)  Le  premier  alinéa  de  cet  article  est  une  copie  textuelle  de  l'article 
1488  du  code  Napoléon;  le  deuxième  alinéa  ne  s'y  trouve  pas,  mais  il 
va  de  soi,  et  rentre  d'ailleun  dana  la  disposition  du  deuxième  alinéa  de 
l'article  1490  C.  N.  (Voy.  la  note  suiv.  (b)  ). 

{b)  Voici  ce  que  dit  à  ce  aujet  l'aitide  1377: 

1377.  "  Lee  dispositions  précédentes  ne  font  pas  obstacle  ft  ce  que,  par 
"  le  partage,  l'un  ou  l'autre  des  oopartageanta  soit  chargé  de  payer  une 
**  quotité  de  dettes  autre  que  la  moitié,  même  de  les  acquitter  entière- 
"  ment." 

Cet  article  est  une  copie  textuelle  du  premier  alinéa  de  l'article  1490 
du  code  Napoléon;  ce  dernier  ajoute,  en  deuxième  alinéa:  "  Toutes  les 
*'  fois  que  l'un  des  copartageants  a  payé  des  dettes  de  la  communauté 
"  au  delà  de  la  portion  dont  il  était  t^nu,  il  y  a  lieu  au  recouiB  de  celui 
"qui  a  trop  payé  contre  l'autre."  Notre  article  omet  cette  disposition, 
main  on  y  peut  suppléer  par  une  application  l'éciproque  du  deuxième 
alinéa  de  notre  article  1375. 

(1)  Voy.  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  5,  §  520,  p.  433,  note  2. 
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Nous  ayons  rejeté  cette  eolutioiiy  parce  qu'elle  est  trop  direc- 
tement  contraire  au  texte  positif  de  Fartide  1372.  Sans  doute, 
le  mari  peut  être,  quant  à  ces  dettes^  poursuivi  pour  le  tout  et 
sur  ses  biens  personnels;  mais  il  ne  peut  Fêtre  que  durant  la 
communauté  (voy.  supra,  p.  192)  (1)  ;  [[après  la  dissolution 
de  la  communauté  il  ne  peut  être  poursuivi,  quant  i  ces  dettes, 
pour  le  tout  ou  pour  une  portion  plus  grande  que  la  moitié 
qu'au  cas  où  la  part  afférente  à  la  femme  dans  la  commu-* 
nauté  n'est  pas  suffisante  pour  acquitter  la  moitié  dont  elle  est 
tenue  (art  1372).]] 

Les  dettes  personnelles  du  mari,  telles  que  celles  qui  font  par- 
tie d'une  succession  immobilière  i  lui  échue,  dettes  qui  peu- 
vent être  poursuivies  sur  la  communauté  tant  qu'elle  dure,  peu- 
vent-elles l'être,  après  la  dissolution  de  la  communauté,  tout  à 
la  fois  contre  le  mari  et  contre  la  femme  (sauf  le  règlement 
de  la  récompense  i  intervenir  entre  eux)  ?  L'action  des  créan- 
ciers n'est-elle  pas,  au  contraire,  restreinte  aux  biens  propres 
du  mari  et  à  sa  part  dans  la  communauté? 

La  question  est  controversée. 

1**  SYsriMB.  —  Ces  dettes  peuvent  être  poursuivies  sur  la 
communauté  tant  qu'elle  dure  (art.  1283,  2*  al.)  ;  mais,  dis 
qu'elle  est  dissoute,  le  paiement  n'en  peut  être  réclamé  que  cot^ 
tre  le  mari.  Ces  dettes,  en  effet,  n'entrent  point  dans  le  passif 
de  la  communauté  ;  car  le  pouvoir  qu'a  le  mari  d'obliger  la 
femme  en  obligeant  la  communauté  a  son  principe  dans  un 
mandat  qu'il  a  reçu  d'elle;  or,  la  femme  ne  lui  a  pas  donné 
mandat  d'obliger  la  communauté  en  dehors  de  l'intérêt  com- 
mun. Sans  doute,  le  paiement  de  ses  dettes  personnelles  peut 
être  poursuivi  sur  la  communauté  tant  qu'elle  dure;  mais 
pourquoi?  parce  que  les  biens  de  la  communauté  et  les  siens 
propres  sont  confondus  en  une  seule  masse,  et  qu'il  serait  dan- 
gereux de  forcer  les  créanciers  i  diviser  cette  masse  afin  de  di- 
riger les  poursuites  sur  les  propres  du  mari  (voy.  supra,  p.  172) . 

Tant  qu'elle  dure,  le  mari  peut  disposer  des  biens  de  la  com- 
munauté, les  dissiper  même  (voy.  supra,  p.  216)  ;  à  plus  forte 
raison  peut-il  les  employer  i  l'acquittement  de  ses  dettes  per- 
sonnelles. Ce  droit,  lui  appartenant,  appartient  ég&lonient  à 
ses  créanciers,  conformément  au  principe  de  l'article  1031. 
Mais,  dès  que  la  communauté  cesse,  le  mari  perd  le  droit  de 
disposer  des  biens  de  la  communauté;  son  droit  est  désormais 
limité  à  la  moitié  des  biens  communs:   le  droit  de  ses  créan- 


(1)  Voy.  aussi  M.  Lfturent»  t  28,  iim  47  «t  soir. 
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cien  personnels  est  donc  également  restreint  à  sa  moitié.  L'au- 
tre moitié,  qui  appartient  à  la  femme,  n'est  plus  à  sa  disposi- 
tion. 

2*  Système.  —  La  femme  peut  être  poursuivie  pour  moitié, 
sauf  son  recours  contre  le  mari.  En  effet,  elle  peut,  aux  termes 
de  l'article  1369,  être  poursuivie  pour  la  moitié  des  dettes  de 
la  communauté.  Or,  les  dettes  (^ui  font  partie  d'une  succession 
immobilière  échue  au  mari,  tombent  dans  la  communauté, 
puisque  les  créanciers  ont  action  contre  elle  aux  termes  de  l'ar- 
ticle 1283,  2^  alinéa.  Qu'importe  que  le  droit  qu'avait  le  mari 
de  disposer  de  la  totalité  des  biens  communs  cesse  au  jour  de 
la  dissolution?  Il  cesse  pour  l'avenir  seulement  Le  gage  des 
créanciers  est  né,  les  biens  communs  ont  été  valablement  gre- 
vés au  moment  où  est  née  l'obligation.  C'est  alors  que  les 
créanciers  du  mari  sont  devenus  créanciers  de  la  communauté; 
le  hasard  de  la  dissolution  n'a  pu  modifier  leur  situatoin,  car 
ce  fait  ne  saurait  jamais  préjudicier  à  l'intérêt  des  tiers.  S'il 
en  était  autrement,  si  le  gage  des  créanciers  devait,  à  la  disso- 
lution de  la  communauté,  être  restreint  à  la  part  du  mari,  les 
créanciers  ne  manqueraient  pas  d'agir  au  plus  vite  pendant  que 
dure  la  communauté  ;  de  là  des  poursuites  incessantes,  des  sai- 
sies inopportunes,  l'altération  du  crédit,  la  ruine  peut-être  de 
la  communauté.  L'intérêt  de  la  femme  exige  que  le  crédit  de 
son  mari  inspire  la  confiance;  or,  cette  confiance  ne  peut  exis- 
ter qu'à  la  condition  de  conserver  aux  créanciers  qui  avaient 
action  contre  la  communauté  le  droit  de  poursuivre  le  paie- 
ment de  ce  qui  leur  est  dû,  tant  sur  la  part  de  la  femme  que 
sur  celle  du  mari  (1). 

I  [Je  crois  le  premier  système  fondé  en  raison  (o). 
Toutes  les  règles  que  nous  venons  de  poser  à  l'^^aid  du  mari 
et  (le  la  femme,  quant  au  partage  de  la  communauté,  s'appli- 
quent également  aux  héritiers  de  l'un  et  de  l'autre.  C'est  ce 
quVxprime  dans  les  termes  suivants  notre  article  1378,  à  l'ins- 
tar de  l'article  1491  du  code  Napoléon,  dont  il  est  une  copie 
textuelle  : 

1378.  "Tout  ce  qui  est  dit  ci-dessus  à  l'égard  du  mari  ou 
de  la  femme,  a  lieu  à  l'égard  dos  héritiers  de  l'un  et  de  l'au- 
tre, et  ces  héritiers  exercent  les  mêmes  droits  et  sont  soumis 
aux  mêmes  actions  que  le  conjoint  qu'ils  représentent."11 


u 


{!)  Voy.  M.  Laurent,  t.  23,  no«  61  et  02.  — Le  1er  système  peut  être 
aAm'x'*  quant  aux  dettes  immobilières  dont  le  mari  Mait  tenu  lors  de  la 
célébration.    Comp.  M.  Laurent,  t.  21,  n^  499. 

(a)  M.  Baudry-Lacantinerie,  n""  109,  paratt  admettre  ce  système. 
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Section  VI.  —  De  la  benonciation  a  la  communauté  et 

DE  SES  EFFETS. 

I.  Des  effets  de  la  renonciation  entre  la  femme  et  le  marL  — 
[[Citons  d'abord  l'article  1379: 

1379.  '^La  femme  qui  renonce  ne  peut  prétendre  aucune 
^'  part  dans  les  biens  de  la  communauté^  pas  même  dans  le  mo- 
"bilier  qui  y  est  entré  de  son  chef  (a)."]] 

La  femme  qui  renonce  perd  toute  espèce  de  droit  sur  les  biens 
de  la  communauté  (6).  Perd:  car  elle  avait  pendant  le  ma- 
riage des  droits  sur  les  biens  de  la  communauté.  Elle  était  co- 
propriétaire avec  le  mari,  non  pas  sous  la  condition  suspensive 
de  son  acceptation,  mais  sous  la  condition  résolutoire  de  sa  re- 
nonciation. Si  elle  accepte,  le  droit  résoluble  qu'elle  avait  de- 
vient irrévocable;  si  elle  renonce,  il  est  résolu  rétroactivement, 
et  le  mari  est  réputé  avoir  toujours  été  seul  propriétaire  des 
biens  qui  composaient  la  communauté.  Toullier  enseigne,  au 
contraire,  que  pendant  le  mariage  le  mari  est  seul  propriétaire  ; 
que  la  femme  n'a  que  l'expectative  de  devenir  un  jour  com- 
mune:    MULIBB  NON   EST   80CIA,   8ED   8PEBATUB  FOBX;    en  Un 

mot,  qu'il  n'y  a  pas  communauté  pendant  le  mariage.  Aussi 
la  fait-il  commencer  quand  nous  û  faisons  ûmi,  c'est-à-dire 
au  moment  de  la  dissolution  du  mariage,  de  la  séparation  de 
corps  ou  de  biens.  Cette  théorie  n'est  pas  admissible.  La  loi  dit 
positivement  que  la  communauté  commence  avec  le  mariage 
(art.  1269)  et  qu'elle  finit  avec  lui  (art.  1310). 

—  Lorsque  la  femme  renonce,  le  mari  garde  tout  l'actif, 
même  celui  qui  est  tombé  dans  la  communauté  du  chef  de  la 
femme  (c).  Par  corrélation,  le  mari  supporte  seul  tout  le  pas- 
sif, même  celui  qui  est  tombé  dans  la  communauté  du  chef  de 
la  femme. 

[[Mais  le  mari  ne  garde  que  les  biens  communs,  les  biens  pro- 
pres de  la  femme  restent  à  cette  dernière.    L'article  1381,  ezpli- 


(a)  Le  premier  alinéa  de  l'article  1492  du  code  Napoléon,  qui  corres- 
pond a  cet  article,  emploie  les  termes  "  perd  toute  espèce  de  droit  sur 
'Mes  biens...",  au  lieu  de  "ne  peut  prétendre  aucune  part  dans  les 
"  biens. . .",  que  nous  trouvons  dans  notre  article.  Oe  n'est  qu'une  diffé- 
rence de  mots. 

(6)  J'emploie  ici  les  termes  du  code  Napoléon  (art.  1498). 

(e)Âin8i  la  femme  qui  a  renoncé  ne  pourra  s'opposer  à  la  saisie  et  à 
la  vente  par  les  créanciers  du  mari  d'une  propriété  achetée  par  elle  pen- 
dant la  communauté:  cour  suprême,  McCorkiU  à  Knight,  3  âupreme 
Court  Reptê.,  p.  233 

12 
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que  dans  les  termes  suivants  en  quoi  consistent  ces  reprises  aux- 
quelles a  droit  la  femme  renonçante: 

1381.  **  La  femme  renonçante  a  droit  de  reprendre  : 

'^  1^  Les  immeubles  à  elle  appartenant,  s'ils  existent  en  na- 
^ture,  ou  rimmeuble  qui  a  été  acquis  en  remploi; 

^'2'^  Le  prix  de  ses  immeubles  aliénés  dont  le  remploi  n'a 
^  pas  été  fait  et  accepté,  comme  il  est  dit  ci-dessus  en  l'article 
*'1306; 

''  3^  Les  indemnités  qui  peuvent  lui  être  dues  par  la  commu- 
''nauté  (a)."]] 

La  femme  reprend  tous  ses  biens  qui  n'étaient  pas  tombée 
dans  la  communauté  ou  qui  n'y  étaient  tombés  qu'à  charge  de 
récompense.  Ainsi,  elle  reprend  ses  propres  aliénés,  et  elle  con- 
serre  contre  son  mari  action  pour  se  faire  payer  les  récompen- 
ses qui  lui  sont  dues,  soit  par  lui,  soit  par  la  communauté. 
Par  corrélation,  elle  doit  supporter  seule  toutes  ses  dettes  qui 
n'étaient  pas  tombées  dans  la  communauté  ou  qui  n'y  étaient 
tombées  qu'à  charge  de  récompense. 

—  Quoique  l'actif  appartienne  en  entier  au  mari,  par  huma- 
nité on  permet  à  la  femme  de  reprendre  les  linges  et  bardes 
à  sofi  lisons  (art.  1380)  (6).  Les  linges  de  table,  les  bijoux, 
sauf  [[les  gages  et  dons  nuptiaux]],  restent  au  mari.  Les  cou- 
tumes n'accordaient  à  la  femme  qu'un  seul  habUUmeni. 
[[Notre  code  est  plus  libéral  que  l'ancien  droit,  c^r  il  ne  limite 
pas  la  quantité  du  linge  et  des  bardes  dont  il  "permet  la  re- 
prise, et  plus  libéral  que  le  code  Napoléon,  car  il  permet  de  re- 
tenir les  gages  et  dons  nuptiaux.]] 

La  femme  exerce  ses  reprises  tant  sur  les  biens  de  la  com- 
munauté que  sur  ceux  du  mari.  [[C'est  ce  que  le  premier  ali- 
néa de  l'article  1383  exprime  dans  les  termes  suivants  :  ''  Elle 
peut  exercer  toutes  les  actions  et  reprises  ci-dessus  détaillées, 
tant  sur  les  biens  de  la  communauté  que  sur  les  biens  person- 
nels du  mari  (<?)/']]  Mais  elle  ne  peut  pas  exiger,  si  elle  est 
créancière  de  sommes  d'argent,  que  son  mari  lui  donne  en  paie- 
ment des  biens  en  nature,  ainsi  qu'elle  le  peut  lorsqu'elle  est 


(a)  C'est  une  reproduction  de  l'artide  1498  du  code  Napoléon. 

(6)  Cet  article,  qui  est  indiqué  comme  étant  de  droit  nouveau,  se  lit 
ainsi  : 

1380.  "Elle  peut  cependant  retenir  les  bardes  et  linges  k  son  usage 
"personnel,  sans  y  comprendre  d'autres  bijoux  que  les  gages  et  dons 
"  nuptiaux." 

Le  deuxième  alinéa  de  Tarticle  1402  du  code  KajM>léon  mentionne  les 
bardes  et  linges,  mais  ne  fait  aucune  mention  des  bijoux. 

(c)  Le  premier  alinéa  de  l'article  1496  du  code  Napoléon  est  rédigé 
dans  les  mêmes  termes. 
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acceptante  et  qu'elle  exerce  ses  reprises  sur  les  biens  de  la  com- 
munauté. En  effet,  il  n'y  a  plus,  dans  Tespèce,  de  biens  com- 
muns, de  masse  indivise,  débitrice  envers  la  femme:  tous  les 
biens  appartiennent  au  mari  (voy.  supra,  pp.  319  et  suiv.).  La 
femjne  agit  donc,  non  plus  confare  \me  masse  dont  elle  est  co- 
propriétaire, mais  contre  un  débiteur  ordinaire.  Dès  lors,  le 
mari  a  le  droit  de  payer  en  argent;  et,  s'il  consent  à  donner 
en  paiement  des  biens  en  nature,  ce  paiement  est  une  véritable 
datio  in  solutum  qui  opère  translation  de  propriété  (1).  Inu- 
tile d'ajouter  que,  de  même  que  tout  autre  acte  translatif  de 
propriété,  cette  datio  n'a  d'effet,  à  l'égard  des  tiers,  qu'à  comp- 
ter du  jour  où  elle  a  été  [[enregistrée]],  toutes  les  fois  qu'il 
s'agit  d'immeubles  (2). 

Lorsque  la  femme  accepte,  les  récompenses  qui  lui  sont  dues 
par  la  communauté  produisent  de  plein  droit  des  intérêts,  du 
jour  de  la  dissolution  (art.  1360).  Il  n'en  est  pas  de  même 
lorsqu'elle  renonce.  Alors,  en  effet,  la  récompense  est  due,  non 
par  la  communauté,  puisqu'il  n'y  en  a  jamais  eu,  mais  par  le 
mari.  Or,  les  récompenses  dues  par  un  époux  à  l'autre  ne  pro- 
duisent intérêt  que  du  jour  de  la  [[mise  en  demeure  (art. 
1366)  (3).]] 

n.  De  l'effet  de  la  renonciation  entre  la  femme  et  les  oréan- 
ciert. —  [[Il  me  suffit  de  citer  l'article  1382,  qui  se  lit  comme 
suit: 

1382.  **La  femme  renonçante  est  déchargée  de  toute  contri- 
^'bution  aux  dettes  de  la  communauté,  tant  à  l'égard  du  mari 
"  qu'à  l'égard  des  créanciers,  même  de  ceux  envers  qui  eUe  s'est 
*' obligée  conjointement  avec  son  mari. 

"  Elle  reste  cependant  tenue  de  la  dette  qui,  provenant  origi- 
"  nairement  de  son  chef,  est  tombée  dans  la  communauté  ;  sauf, 
"  dans  ce  cas,  son  recours  contre  le  mari  ou  ses  héritiers  (a)."]] 


(1)  Voy.  en  ce  sens  ^IM.  Aubiy  et  Rau,  t.  5,  §  511,  p.  366;  Laurent, 
t.  23.  n"  104.  —  Contra,  M.  Val.,  Rev.  prat.  de  droit  franc,  t.  4,  pp.  629 
et  suiv. 

(2)  Voyez  Mourlon,  Traité  de  la  Transor.,  t.  1er,  n*  47.  p.  106.— Co»f., 
M.  Merville,  premier  avocat  général  à  la  cour  d'Orléana,  lUv.  prat.,  t,  7, 
p.  514. 

(3>  Contra,  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  5,  §  511,  p.  358,  note  14,  et  l'arrêt 
de  cassation  du  9  février  1870.  Dans  le  même  sens,  M.  Laurent,  t.  23, 
n*»  102. 

(a)  L'article  1494  du  code  Napoléon,  correspondant,  ne  diffère  en 
substance  de  notre  article  que  sur  un  point:  il  permet  aux  créanciers, 
envers  qui  la  femme  s'est  obligée  ccmjointement,  de  la  poursuivre  pour 


840  DES  OONYBNTIONS  KATBDCONIALBS  [     ] 

Quant  aox  dettes  tombées  dans  la  communauté  du  chef  du  ma- 
ri, la  femme  renonçante  n'en  est  tenue  pour  aucune  portion. 
Au  contraire,  elle  peut  être  actionnée  pour  le  tout  quant  aux 
dettes  tombées  de  son  chef  dans  la  communauté;  sauf  son  re- 
cours contre  le  mari,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'une  dette  qui 
n'était  tombée  dans  la  communauté  qu'à  charge  de  récompense. 
Les  règles  qui  viennent  d'être  expliquées  sont  applicables  aux 
héritiers  de  la  femme  comme  à  la  femme  elle-même.  Toute- 
fois ils  ne  jouissent  point  du  droit  de  retirer  les  linges  et  bar- 
des à  son  usage.  [[Voici  en  eiEet  comment  se  lit  le  deuxième 
alinéa  de  l'article  1383,  qui  est  une  reproduction  du  deuxième 
alinéa  de  l'article  1495  du  code  Napoléon:  ''Ses  héritiers  le 
''  peuvent  de  même,  sauf  en  ce  qui  concerne  le  prélèvement  des 
**  linges  et  bardes,  ainsi  que  le  logement  et  la  nourriture  pen- 
**  dant  les  délais  donnés  pour  faire  inventaire  et  délibérer,  Ivj^ 
^' quels  droits  sont  purement  personnels  à  la  femme  survi- 
'' vante."]]  Cela  est  parfaitement  vrai  pour  le  cas  où  la  com- 
munauté a  été  dissoute  par  la  mort  de  la  femme:  le  droit  de 
prendre  les  linges  et  bardes  à  son  usage  ne  peut  pas,  en  effet, 
naiire  dans  la  personne  de  ses  héritiers.  Mais  il  est  transmis- 
sible  comme  tout  autre  droit.  Il  appartiendra,  par  conséquent, 
à  ses  héritiers  quand  il  sera  né  dans  sa  personne,  c'est-à-dire 
lorsque  la  communauté  sera  dissoute  par  la  séparation  de  corps, 
par  la  séparation  de  biens  ou  par  le  prédécès  du  mari. 

m.  Du  deuil  de  la  veuve. — [  [Il  nous  reste  à  parler  de  l'arti- 
cle 1368,  qui  est  une  copie  textuelle  de  l'article  1481  du  code 
Napoléon,  et  se  lit  comme  suit: 

''1368.  '^Le  deuil  de  la  femme  est  aux  frais  des  héritiers 
"du  mari  prédécédé. 

"  La  valeur  de  ce  deuil  est  réglée  selon  la  fortune  du  mari. 

"  Il  en  est  dû  même  à  la  femme  qui  renonce  à  la  commu- 
nauté." 

n  n'y  a  que  la  femme  qui  jouisse  de  ce  privilège  de  faire  payer 
son  deuil  par  les  héritiers  de  son  conjoint.  Le  mari,  quand  il 
survit,  supporte  seul  les  dépenses  de  son  deuil.     La  raison  de 


moitié  de  la  d«tte,  mSms  si  elle  renonce,  laiif  son  recours  contre  le  mari 
ou  ses  héritiers.  Notre  code  considérant  que  la  femme,  en  ce  cas»  ne 
s'est  engagée  que  comme  commune  (art.  1301,  1374),  et  qu'elle  cet  com- 
plètement libérée,  si  elle  rencmce,  notre  artkde  1882  a  dû  être  rédigé  en 
conséquence. 

De  même  dans  le  cas  de  s^aration  judiciaire  de  biens,  la  femme  qui 
i«nonce  est  complètement  libérée  de  toute  obligation  qu'dle  a  encourue 
comme  commune:  juge  Jette,  Bourçouin  y.  itoy,  M.  L.  R^  3  S.  C,  p. 
168. 
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cette  différence  est  probablement  l'état  de  dénument  où  la  mort 
du  man  laisse  souvent  sa  veuve^  privée  de  sa  jouissance  des  reve- 
nus qui  provenaient  du  travail  et  de  l'industrie  de  son  mari. 
Celui-ci,  au  contraire,  lorsqu'il  survit,  peut  continuer  son  tra- 
vail et  subvenir  aux  dépenses  qu'entraîne  la  mort  de  sa  femme. 
Donc  quand  le  mah  prédécède,  les  frais  du  deuil  de  la  veuve 
sont  une  charge  de  la  succession  du  défunt;  la  femme  n'en  sup- 
porte pas  sa  part,  même  quand  elle  accepte;  et  il  est  dû  même  à 
la  femme  qui  renonce. 

Ce  privilège,  bien  entendu,  est  personnel  à  la  femme,  et  ne 
peut  être  réclamé  par  ses  héritiers. 

Le  deuil  de  la  veuve  est  dû  par  la  succession  du  mari,  quel 
que  soit  le  régime  sous  lequel  le  mariage  a  été  contracté;  la 
femme  séparée  de  biens  y  a  droit,  aussi  bien  que  la  femme 
conmiune  en  biens:  juge  Casault,  Dessaint  v.  Ladrière,  16  Q. 
L.  R.,  p.  277.  Mais  la  veuve  ne  peut  réclamer  pour  l'achat  de 
son  deuil  qu'une  somme  proportionnée  à  la  fortune  de  son 
mari  :  cour  de  revision,  Jodoin  v.  Larivière,  R.  J.  Q.,  6  C.  S., 
p.  346.  L'article  1368  le  dit  d'ailleurs  formellement. 

Ajoutons  cependant  que  le  deuil  de  la  femme  est  un  gain 
de  survie,  et  qu'elle  ne  peut  réclamer  ce  deuil  des  héritiers  de 
son  mari  lorsqu'elle  a  été  convaincue  d'adultère:  juge  Tellicr, 
Bradîey  v.  Ménard,  R.  J.  Q.,  18  C.  S.,  p.  382.]] 


DEUXIEME  PARTIE.  —  De  la  communauté  convention- 
nelle ET  DES  CONDITIONS  LES  PLUS  OBDINAIRES  QUI 
PEUVENT   MODIFIER   OU    MÊME    EXCLURE    LA 
COMMUNAUTÉ  JLÉOALE. 

La  communauté  dite  conventionnelle  est  la  communauté  U» 
gale,  maintenue  comme  principe  du  régime  adopté  par  les  par' 
ties,  mais  modifiée  par  leurs  conventions  (voy.  supra,  p.  136). 

La  clause  qui  détruirait  complètement  les  principes  essen- 
tiels de  la  communauté  légale  pourrait  bien  être  licite  et  obli- 
gatoire, mais  elle  donnerait  naissance  à  tout  autre  régime  que 
le  régime  de  la  communauté  conventionnelle.  La  rubrique  de 
la  deuxième  partie  est  donc  trop  générale.  Il  faut  en  retrancher 
ces  derniers  mots:   ou  mime  exclure  la  communauté  légale, 

[[L'article  1384  énumère,  dans  les  termes  suivants,  sept 
clauses  modificatives  de  la  communauté  légale  : 

1384.  ''Les  époux  peuvent  modifier  la  communauté  légale 
''par  toute  espèce  de  conventions  non  contraires  aux  articles 
^  1258  et  1269. 
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^  Les  principales  modificatioiiB  sont  celles  qui  ont  lieu  en  rti- 
^  pnlant  : 

'^  1^  Qae  le  mobilier  présent  ou  futur  n'entrera  pas  en  com- 
'*  munautéy  ou  n'y  entrera  que  pour  partie,  par  voie  de  réalisa- 
**"tion; 

**  2^  Qu'on  V  comprendra  la  totalité  ou  partie  des  immeubles 
*' présents  ou  futurs,  par  voie  d'ameublissement; 

^'3^  Que  les  époux  paieront  séparément  leurs  dettes  anté- 
^'rieures  au  mariage; 

''4^  Qu'en  cas  de  renonciation,  la  femme  pourra  reprendre 
^  ses  apports  francs  et  quittes; 

*'  5^  Que  le  survivant  aura  un  préciput; 

'^6^  Que  les  époux  auront  des  parts  inégales; 

'^7^  Qu'il  y  aura  entre  eux  communauté  universelle  ou  à  titre 
•'universel  (a)."]] 

A  chacune  de  ces  clauses  correspond  une  section  explicatiTe 
des  principes  qui  la  régissent. 

Les  unes  modifient  la  communauté,  tant  au  point  de  vue  actif 
qu'an  point  de  vue  passif  (sec.  7);  d'autres,  au  point  de  vue  pas- 
sif seulement  (sec.  3).  Enfin,  il  en  est  qui,  sans  toucher  à  la  com- 
position active  ou  passive  de  la  communauté,  dérogent  au  prin- 
cipe que  la  communauté  se  partage  également  entre  les  époux 
(sec.  4,  5  et  6). 

Les  unes  sont  restrictives  (sec.  1  et  3),  les  autres  extensives 
(sec.  2  et  7). 

L'énumération  des  modifications  exposées  par  le  code  est,  non 
pas  limitative,  mais  énonciative;  s'il  les  a  réglementées  et  s'en 
est  spécialement  occupé,  c'est  uniquement  parce  qu'elles  sont 
les  plus  usuelles. 

Ainsi,  les  parties  peuvent  modifier  la  communauté  légale 
comme  elles  l'entendent,  pourvu  que  les  modifications  qu'elles 
y  apportent  n'aient  rien  de  contraire  aux  lois  ni  aux  bonnes 
mœurs. 


(a)  Cet  articls  «st  en  subeUnce  une  reproduction  de  l'artiele  1497  du 
code  Napoléon,  eauf  que  ce  dernier  mentionne  en  premier  lieu  une 
clanee  modificatrice  de  la  communauté,  qui  fait  l'objet  de  deux  articles 
spéciaux  du  code  Na|x>léon  (art.  1498,  1499),  et  que  notre  code  passe 
sous  silence,  celle  de  "  la  communauté  réduite  aux  acquêts."  Haas  les 
Indications  de  notre  article  ne  sont  pas  limitatives,  et  les  fMirties  peuvent 
bien  faire  d'autres  stipulations,  comme  celle-ci,  entra  autres,  pourvu 
qu'enes  ne  soient  oontnûiefl  à  aucuns  loi  pontive  (art  lfi67,  14lS). 

La  communsnté  rfiduHe  aux  acquêts,  très  usitée  «ujonnl'kui  en  Frsaœ, 
nétait  pas  pratiquée  dans  les  pays  de  coutume.  Les  auteurs  du  code 
Napoléon  l'ont  trouvée  dans  la  législation  des  pays  de  droit  écrit 
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La  pratique  a  donné  à  cette  clause  plusieurs  dénominations. 
On  l'appelle  exclusion  de  communauté,  stipulation  de  propres, 
rialisation. 

Utxclusioh  de  communauté,  [[ou  réalisation,  qui  est  définie 
par  Tarticle  1385  (a),]]  peut  résulter  soit  d'une  déclaration 
expresse  et  directe,  comme  lorsqu'on  dit:  Le  mobilier  présent 
sera  exclu  de  la  communauté;  soit,  par  voie  de  cofnséquence, 
d'une  autre  déclaration,  conmie  lorsqu'on  dit:  Le  mobilier  pré- 
sent tombera  dans  la  communauté  jusqu'à  concurrence  d'un 
tiers  ou  jusqu'à  concurrence  de  20,000  francs.  L'excédent  est 
alors  exclu,  quoique  les  parties  ne  l'aient  pas  dit  expressément. 
L'exclusion  est  expresse  dans  le  premier  cas;  elle  est  tacite 
dans  le  second. 


I.  Exclusion  expresse.  —  Elle  peut  être  plus  ou  moins  éten- 
due. Ainsi,  on  peut  exclure  tout  le  mobilier  présent  seulement, 
—  tout  le  mobilier  à  venir  seulement,  —  une  portion  aliquote, 
comme  un  tiers,  un  quart,  du  mobilier,  —  enfin  tel  objet  dé- 
terminé. 

La  clause  portant  que  tout  le  mobilier  présent  et  futur  sera 
exclu  ne  doit  pas  être  prise  à  la  lettre:  autrement,  que  com- 
prendrait l'actif  commun?  Evidemment  le  mot  futur  est  trop 
général:  il  ne  doit  s'entendre  que  des  biens  acquis  par  succes- 
sion, donation  ou  legs.  [[Le  mobilier  acquis  à  titre  onéreux 
par  les  époux,  tombe  donc  dans  la  communauté  (&).]] 

L'exclusion  de  comjnunauté,  étant  une  dérogation  à  la  com- 
munauté légale^  doit  être  interprétée  restrictivement.  Ainsi,  la 
clause  par  laquelle  un  époux  a  déclaré  exclure  de  la  commu- 
nauté tout  son  mobilier  ne  s'entend  que  du  mobilier  présent. 

L'exclusion  des  meubles  acquis  par  succession  ne  compren- 
drait pas  des  meubles  acquis  par  donation,  et  réciproquement. 


(a)  Oet  article,  qui  est  le  même  auant  au  fond  que  l'artiele  1600 
du  code  Napoléon,  s'exprime  comme  suit: 

1386.  "  Par  la  clause  de  réalisation  les  parties  excluent  de  la  commu- 
"  nauté,  pour  le  tout  ou  pour  partie,  leur  mobilier  qui  sans  cela  y  tombe- 
••rait. 

*' Lorsqu'elles  stipulent  qu'elles  en  mettront  réciproquement  dans  la 
"  communauté  jusqu'à  concurrence  d'une  certaine  somme  ou  d'une  valeur 
"  déterminée,  elles  sont,  pour  cela  seul,  censées  se  réserver  le  suiplus." 

(6)  M.  Baudry-Lacantinerie,  n*  269. 
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L'un  dee  époux  peut  exclure  tout  son  mobilier^  quoique  l'au- 
tre n'exclue  aucune  portion  du  sien  (a). 

IL  Exduiion  taeite  ou  par  voie  de  ooniéquenoe.  —  [[La  réa- 
lisation tacite  résulte  principalement  de  deux  clauses  :  la  clause 
d'emploi  et  la  clause  d'apport 

1^  Clause  d'emploi.  L'un  des  époux  a  stipulé  qu'une  cer- 
taine somme  qu'il  a  apportée  ou  qui  sera  prise  sur  son  mobi- 
lier, sera  employée,  à  son  profit,  en  acquisition  d'immeubles. 
Cette  clause  entoiîne  la  conséquence  que  la  somme  affectée  à 
l'emploi  sera  propre  à  l'époux  qui  l'a  stipulé.  Si  l'emploi  a 
été  affectué  les  immeubles  acquis  seront  propres  A  l'époux;  s'il 
ne  l'a  pas  été,  cet  époux  prélèvera  à  la  dissolution  de  la  com- 
munauté la  somme  affectée  à  l'emploi. 

2^  Clauee  d'appori.]']  Un  époux  a  déclaré  que  son  mobilier 
tomberait  dans  la  communauté  jusqu'à  concurrence  du  quart 
La  loi  suppose  que  cette  clause  est  en  même  tempe  exclusive 
de  communauté  quant  aux  trois  autres  quarts  du  mobilier;  et 
c'est  avec  grande  raison;  car,  si  cette  exclusion  n'était  pas 
dans  la  pensée  des  parties,  la  clause  portant  que  le  mobiUer 
sera  commun  pour  un  quart  n'aurait  plus  aucun  sens. 

De  même,  si  un  époux  déclare  aue  son  mobilier  prisent  tom- 
bera dans  U  communauté,  il  exclut  implicitement  son  mobi- 
lier à  venir:  autrement,  il  serait  impossible  de  comprendre  la 
clause  d'apport  du  mobilier  présent,  puisque  d'après  le  droit 
commun  le  mobilier  présent,  comme  le  mobilier  à  venir,  tombe 
dans  la  communauté. 

Un  époux  a  déclaré  qu'il  mettrait  dans  la  communauté  la 
somme  de  20,000  francs  :  —  cette  clause  peut  être  entendue  de 
deux  manières:  1^  en  ce  sens  que  l'époux  n'apportera  que 
20,000  francs;  c'est  alors  on  maximum;  2^  en  ce  sens  que 
l'époux  apportera  au  moins  20,000  francs;  c'est  alors  un  mini- 
mum garanti  à  la  communauté.  La  loi  y  a  vu  un  maximum  : 
tout  ce  qui  excède  la  somme  promise  est,  par  conséquent,  exclu 
de  la  communauté. 

L'époux  ^ui  déclare  apporter  à  la  communauté  telle  somme, 
ou  son  mobilier  jusqu'à  concurrence  de  telle  valeur,  doit  prou- 
ver que  le  mobilier  qui  est  entré  de  son  chef  dans  la  commu- 
nauté est  supérieur  ou  au  moins  égal  à  la  somme  promise. 

[[*'  Cette  danse,"  dit  l'article  1386,  qui  est  une  copie  tex- 
tudle  de  l'article  1601  du  code  Napoléon,  **  rend  l'époux  débi- 


(a)  Maifl  dam  oe  oMlaatipulaiion  poomit,  suinrant  les  ekoonsUiioet, 
êtn  ngaidée  oomme  une  libéralité  déguisée.    Ckimp.  Sirey,  1690,1-  179. 
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teur  enyeiB.  la  commnuauté  de  la  somme  qu'il  a  promis  d'y 
mettre,  et  l'oblige  à  justifier  cet  apport.]]  A  défaut  de  cette 
justification,  il  est  tenu  de  fournir,  sur  ses  biens  personnels,  à 
la  communauté,  la  valeur  promise  pour  son  apport. 

Mais  cemment  se  fait  cette  justification?  [[L'article  1387, 
qui  répond  à  cette  question,  distingue: 

1387.  '^  L'apport  est  suffisamment  justifié,  quant  au  mari, 
''  par  la  déclaration  portée  au  contrat  de  mariage,  que  son  mo- 
^*  bilier  est  de  telle  valeur. 

*^  Il  est  suffisamment  justifié,  à  l'égard  de  la  femme,  par  la 
'^  quittance  que  le  mari  donne,  soit  à  elle,  soit  à  ceux  qui  lui 
'^  ont  fait  l'avantage. 

'^  Si  l'apport  n'^  pas  exigé  dans  les  dix  ans,  la  femme  est 
^'censée  l'avoir  fait,  sauf  preuve^ contraire  (a)."]] 

Si  c'est  la  femme  qui  est  débitrice  de  l'apport,  elle  prouve  sa 
libération  par  une  quittance  que  lui  donne  le  créancier  de  l'ap- 
port, c'est-à-dire  la  communauté  représentée  par  le  mari.  Si 
l'apport  est  dû  par  le  mari,  la  preuve  de  sa  libération  ne  peut 
pas  résulter  d'une  quittance:  car  qui  la  donnerait?  La  com- 
munauté, qui  est  le  créancier  de  l'apport,  ne  le  pourrait  pas, 
puisqu'eUe  est  \m  être  purement  moral;  la  femme  ne  le  pour- 
rait pas  davantage,  car  elle  n'a  pas  mandat  pour  parler  au  nom 
de  la  communauté;  et  on  conçoit  que  le  mari  ne  peut  se  la 
donner  à  lui-même.  Quant  à  lui,  la  preuve  de  sa  libération  ré- 
sulte de  la  déclaration,  portée  au  contrat  et  non  contredite  par 
la  femme  ou  ses  représentante,  que  son  mobilier  est  de  telle 
valeur. 

Ainsi,  le  mari  a  promis  à  la  communauté  un  apport  de 
120,000  francs  et  il  a  déclaré  que  son  mobilier  valait  30,000 
francs.  Cette  déclaration  prouve  deux  choses:  1^  que  le  mari 
a  réellement  versé  dans  la  communauté  l'apport  promis,  20,000 
francs;  2^  qu'il  a  versé,  en  outre,  10,000  francs,  exclus  de  la 
communauté,  dont  celle-ci  se  trouve,  par  conséquent,  constituée 
débitrice  envers  lui,  et  qu'il  pourra  prélever  quand  elle  sera  dis- 
soute. Cette  déclaration  doit  être  léputée  vraie  :  car  la  femme 
en  a  tacitement  reconnu  l'exactitude,  en  la  laissant  insérer 
sans  contestation  dans  le  contrat  de  mariage. 

Cependant  la  femme  serait  admise  à  la  critiquer,  dans  deux 
cas:  1^  lorsqu'elle  prétend  que  son  mari  l'a  induite  en  erreur 
par  des  manœuvres  frauduleuses  sur  la  consistence  de  son  mo- 
bilier; 2^  lorsqu'elle  soutient  que  son  mari  a,  dans  l'interValle 


(a)  Cet  article,  sauf  le  dernier  alinéa,  qui  n'y  est  pas  contenu,  est 
semblable  à  Tartiele  1602  du  code  K^a|>olten.    • 
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du  contrat  de  mariage  au  jour  de  la  célébration^  employé  une 
portion  de  son  mobilier  à  acquérir  des  immeubles. 

La  quittance  donnée  par  le  mari  à  la  femme  et  la  déclara- 
tion au  contrat  que  le  mobilier  du  mari  est  de  telle  valeur 
prouvent  suffisamment,  dit  l'article  1387,  que  rapport  a  été 
effectué.  Ces  deux  moyens  de  preuve  ne  sont  donc  pas  les  seuls. 
Ainsi,  il  n'est  pas  douteux,  par  exemple,  que  la  preuve  de  la 
consistance  du  mobilier  présent  du  mari  ou  de  la  femme  peut 
résulter  d'un  inventaire,  d'un  compte  de  tutelle,  etc. 

[[Pothier  (n^  298)  indique,  en  effet,  d'autres  modes  de 
preuve  que  ceux  que  mentionne  notre  article,  tel  qu'un  état  fait 
entre  les  conjoints,  même  depuis  le  mariage,  et  sous  leur  signa- 
ture privée,  contenant  le  détail  et  la  prisée  des  meubles  apportés. 
Il  ajoute  qu'aucun  des  conjoints  qui  ont  signé  cet  état  n'est 
recevable  à  l'attaquer,  en  alléguant  que,  dans  la  vue  d'avanta- 
ger l'autre  conjoint  contre  la  défense  de  la  loi,  il  a  oonsidérable- 
ment  diminué  la  quantité  de  son  mobilier,  ou  souffert  que 
l'autre  conjoint  grossît  la  quantité  du  sien,  car  on  n'est  pas  re- 
cevable à  i^éguer  sa  fraude  (a). 

Pothier  permet  cependant  aux  époux  de  faire  la  preuve  d'o- 
mission, par  inadvertance  ou  par  oubli,  de  la  mention  de  cer- 
tains articles  de  leur  mobilier. 

Notre  article  du  reste  vient  au  secours  de  la  femme  en  créant, 
à  son  profit,  une  présomption  légale  d'apport,  lorsque  l'apport 
qu'elle  a  promis  n'a  pas  été  exigé  dans  les  dix  ans.  Cette  pré- 
somption, qui  peut  être  combattue  par  une  preuve  contraire, 
n'existe  pas  dans  le  droit  français  moderne,  mais  Lebrun  l'ac- 
cueillait à  l'égard  des  deniers  dotaux  ((). 

Pothier  (n®  300)  admettait  la  preuve,  par  commune  renom- 
mée, de  la  quantité  du  mobili^  que  les  conjoints,  ou  l'un  d'eux, 
avaient  lors  du  mariage,  lorsqu'il  n'y  avait  aucun  acte  par 
lequel  l'apport  pouvait  être  justifié.  Je  doute  que  le  mari 
puisse  jamais  recourir  à  une  telle  preuve,  en  l'aibsence  d'un 
texte  qui  l'autorise.  Et  à  l'égard  de  la  femme,  l'article  1389  lui 
permet  ainsi  qu'à  ses  héritiers  d'y  recourir  pour  prouver  la  con- 
sistance du  mobilier  qui  lui  est  échu  pendant  le  mariage,  car  le 
mari  est  en.  faute  de  ne  l'avoir  pas  constaté.  Mais  le  mari  n'est 
pas  obligé  d'inventorier  le  mobilier  qu'avait  la  femme  lors  du 
mariage,  car  celle-ci  peut  en  faire  l'énumération  et  la  prisée  par 


(a)  Je  ne  doute  pas,  cependant,  que  la  femme  ne  soît  admiae  à  allé- 
guer la  fraude  de  son  mari,  en  faisant  voir,  par  exemple,  qu'il  aurait 
abusé  de  son  empire  sur  elle  pour  la  faire  acoepter  un  état  menaonger. 

(6)  Communauté,  IW.  3,  ch.  2,  sec.  1,  diat.  3,  n*  4fi. 
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le  contrat  de  mariage.    Je, ne  crois  pas  qu'on  puisse  étendre  la 
disposition  de  l'article  1389,  au  delà  du  cas  qu'elle  prévoit.]] 

Les  meubles  à  venir,  exclus  de  la  communauté,  [  [c'est-à-dire 
ceux  qui  sont  échus  à  chaque  époux  depuis  le  mariage  en  sus 
de  ceux  qu'il  s'est  obligé  d'y  faire  entrer,  et  qu'il  a  droit  de 
reprendre,  en  nature  ou  en  valeur,  sur  les  biens  de  la  commu- 
nauté, lors  de  sa  dissolution,]]  restent  propres  à  chaque  époux. 
Mais,  tout  bien  étant  réputé  acquêt  de  communauté,  l'époux 
qui  réclame  un  objet  conmie  lui  étant  propre  doit  prouver  que 
1  objet  provient  d'une  cause  de  propres,  d'une  succession,  d'une 
donation  ou  d'un  legs.  Conmient  se  fait  cette  preuve?  [[L'ar- 
ticle 1389,  qui  suit,  répond  à  cette  question: 

1389.  '^Dans  le  cas  de  l'article  précédent,  le  mobilier  qui 
'^échoit  à  chacun  des  conjoints  pendant  le  mariage  doit  être 

constaté  par  un  inventaire  ou  autre  titre  équivalent. 
Au  cas  du  mari,  le  défaut  de  tel  inventaire  ou  titre  le  rend 
''non  recevable  à  exercer  la  reprise  du   mobilier    qui   lui  est 
''échu  pendant  le  mariage. 

"Si  au  contraire  il  s'agit  de  la  femme,  il  lui  est  loisible 
"  ainsi  qu'à  ses  héritiers  de  faire,  en  pareil  cas,  preuve  soit  par 
"  titre,  soit  par  témoins,  et  même  par  commune  renonmiée,  du 
"mobilier  qui  lui  est  ainsi  échu  (a)."]] 

Ainsi,  le  mari  agira  très  prudemment  en  faisant  l'inventaire 
des  biens  composant  les  successions  ouvertes  pendant  le  ma- 
riage: en  son  nom,  s'il  est  héritier;  au  nom  de  la  femme,  si 
c'est  au  profit  de  celle-ci  qu'elles  se  sont  ouvertes. 

[[m.  Effets  de  la  daule  de  réalisation.]]  L'exclusion  to- 
tale ou  partielle  du  mobilier  entraîne-t-elle  implicitement,  par 
voie  de  conséquence,  l'exclusion  des  dettes  mobilières  dans  la 
même  proportion?  Par  exemple,  si*  les  époux  ont  exclu  leur 
mobilier  présent,  leurs  dettes  présentes  sont-elles  également 
exclues? 

Pbbmier  système.  —  L'exclusion  de  l'actif  a  pour  coneé- 
quenoe  nécessaire  l'exclusion  du  passif  correspondant.  En  effet, 
si  la  communauté  légale  est  tenue  des  dettes  mobilières  des 
époux,  n'est-ce  pas  parce  qu'elle  acquiert  leur  fortune  mobi- 


(a)  Cet  article  est  indiqué  comme  étant  de  droit  nouveau,  et  est  sem* 
blaîble  quant  au  fond  à  l'article  1504  du  code  Napoléon;  cependant  ce 
dernier  est  plus  exiplicite,  dans  le  cas  du  mari,  car  au  lieu  des  termes 
"titre  équivalent  (A  un  inventaire  du  uiobilier),"  il  emq[>loie,  quant  au 
mari,  les  termes  "  titre  propre  à  justifier  de  sa  consistance  et  valeur,  dé- 
"duction  faite  des  dettes."    Mais  cela  va  de  soi. 
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lière?  Lors  donc  que  la  communauté  reste  étrangère  à  l'actif, 
elle  doit  par  corrélation  rester  étrangère  au  passif.  Si  les  suc- 
cessions ont  été  exclues,  dira-t-on  que  la  communauté  est  tenue 
des  dettes  qui  les  grèvent?  Cela  est  impossible:  car  hona  non 
iniellxguntur  nisi  deducto  œre  alieno.  Or,  si  la  communauté 
n'est  pas  tenue  de  ces  dettes,  on  ne  Toit  pas  pourquoi  elle  le 
serait  de  celles  qui  grèvent  le  mobilier  présent  exclu  de  la  com- 
munauté (1). 

Deuxième  SYSTiMX.  —  L'exclusion  de  l'actif  mobilier  n'a 
pas  pour  conséquence  nécessaire  l'exclusion  du  passif  mobilier. 
£n  effet,  d'après  le  droit  commun,  tombent  dans  la  communau- 
té les  meubles  présents  et  à  venir,  les  dettes  présentes  et  à  ve- 
nir; or,  le  droit  commun  doit  produire  son  effet  ordinaire, 
toutes  les  fois  que  les  parties  n'y  ont  pas  dérogé.  En  disant 
que  leur  mobilier  ne  tombera  pas  dans  la  communauté,  les 
époux  ne  dérogent  au  droit  commun  que  quant  à  l'actif:  donc 
le  passif  tombe  dans  la  communauté.  Lorsque  les  époux  ont 
dit  qu'ils  paieront  séparément  leurs  dettes  (art.  1396),  cette 
exclusion  du  passif  n'entraîne  pas  nécessairement  l'exclusion 
de  l'actif  correspondant:  donc  il  n'y  a  pas  corrélation  néces- 
saire entre  l'actif  et  le  passif:  donc  l'un  peut  tomber  dans  la 
communauté  quoique  l'autre  n'y  tombe  pas.  En  un  mot,  la 
clause  d'exclusion  du  mobilier  exclut  de  la  communauté,  l'actif 
seulement;  la  clause  de  séparation  de  dettes,  le  passif  seule- 
ment (2). 

[[Le  premier  système  me  paraît  devoir  être  accueilli  dans 
notre  droit.  Cependant,  la  solution  qu'il  consacre  ne  serait  pas 
admissible  si  la  réalisation  a  été  faite  à  titre  particulier  (a).]] 

Lorsque  la  communauté  est  dissoute,  chaque  époux  a  le  droit 
de  prélever  tout  ce  qui  excède  son  apport,  c'est-à-dire  tout  ce 
qui  a  été  exclu  expressément  ou  tacitement.  [[C'est  ce  que 
l'article  1388  exprime  dans  les  termes  qui  suivent: 

1388.  ''  Chaque  époux  a  le  droit  de  reprendre  et  prélever 
'^  sur  les  biens  de  la  communauté,  lors  de  sa  dissolution,  la  va- 
'^  leur  du  mobilier  qu'il  y  a  apporté  lors  du  mariage  ou  qui  lui 
"  est  échu  depuis,  en  sus  de  ce  qu'il  s'est  obligé  d'y  faire  en- 
*'trer  (/>)."]] 

On  suit  à  cet  égard  les   règles    de   la   communauté   légale. 


(1)  Voy.,  en  ce  sens,  MM.  Aubry  et  Rau,  t  6,  }  623,  p.  464,  et  1622, 
p.  453,  note  22;    Laurent,  t.  28,  ii<»  214  et  euiv. 

(2)  Zachari»,  pangiKphe  622,  note  1. 
(a)  M.  Baudry-Lacantinerie,  n*  200. 

(6)  L'article  1608  du  code  Napoléon  est  dans  ]e  même  lena. 
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Âinfii^  la  femme  exerce  ses  reprises  avant  celles  du  mari,  et 
même  sur  les  biens  personnels  de  celui-ci,  si  les  biens  communs 
sont  insuffisants. 

Prélève  tout  ce  qui  a  été  exclu. . .  Mais  que  prélève  chaque 
époux?  les  objets  en  mature  ou  leur  valeur t 

La  question  est  importante,  car  elle  se  rattache  à  celle-ci: 
La  propriété  des  meubles  exclus  reste-t-elle  à  Fépoux,  ou  passc- 
t-elïe  à  la  communauté,  sauf  récompense? 

Dans  Tancien  droit,  la  communauté  devenait  propriétaire 
des  meubles  exclus  et  débitrice  de  leur  valeur.  De  là  plusieurs 
conséquences:  1**  le  mari  pouvait  aliéner  les  bieiis  qui  étaient 
exclus  même  du  chef  de  sa  femme,  et  il  les  aliénait  non  pas 
comme  mandataire  de  celle-ci,  mais  comme  mandataire  de  la 
communauté;  2**  les  créanceirs  de  la  communauté  pouvaient 
les  saisir;  3^  tous  les  biens  exclus  étaient  aux  risques  et  périls 
de  la  communauté;  4^  Tépoux  du  chef  duquel  ils  étaient  tom- 
bés dans  la  communauté  ne  pouvait  pas,  à  la  dissolution  de  la 
communauté,  en  exiger  le  prélèvement  en  nature:  il  n'avait 
droit  qu'au  prélèvement  de  leur  valeur  (1). 

Le  code  a-t-il  admis  ce  système? 

L'article  1388  fournit  un  argument  qui  paraît  bien  concluant 
en  faveur  de  l'affirmative  :  cet  article  autorise,  en  effet,  chaque 
époux  à  prélever,  comme  autrefois,  non  pas  les  objets  en  na- 
ture, mais  leur  valeur. 

Cependant,  on  convient  généralejnent  que  ce  texte  ne  doit 
pas  être  appliqué  dans  tous  les  cas.  On  distingue.  Il  s'ap- 
plique : 

1^  Lorsque  les  meubles  exclus  sont  fongibles;  la  commu- 
nauté, en  sa  qualité  d'usufruitière,  en  est  devenue  propriétaire, 
puisque  le  quasi-usufruit  emporte  toujours  l'acquisition  des  ob- 
jets qui  y  sont  soumis,  sous  l'obligation  de  restituer  leur  va- 
leur (art.  452  et  1846)  ; 

2°  Lorsque  l'exclusion  porte  sur  des  objets  individuels  non 
fongibles,  qui  ont  été  estimés:  car  l'e^imation  vaut  vente,  ce 
qui  rend  la  communauté  propriétaire  des  objets  et  débitrice  du 
prix  d'estimation; 

3^  Lorsque  l'exclusion  porte  sur  l'universalité  des  meubles 
et  que  cette  universalité  a  été  estimée  in  globo,  car  ici  encore 
l'estimation  vaut  Vente; 

4°  Lorsque  l'époux  a  promis  une  certaine  somme,  laquelle  a 
été^  payée  avec  la  masse  des  meubles  estimés  in  globo.  C'est  par- 


Ci)  Pothier,  t  •'.  Oofnmunauté,  n^  325. 
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ticulièrement  en  vue  de  cette  espèce  que  l'article  1398  a  été 
fait  Un  époux  a  dit:  Je  promets  20^000  francs;  son  mobi- 
lier présent  a  été  inventorié  et  estimé  valoir  30^000  francs:  les 
lOyOOO  francs  excédant  son  apport  sont  alors  exclus.  Dans  ce 
cas,  les  meubles  sont  considé^  comme  cédés  à  la  communau- 
té pour  la  payer  de  l'apport  promis;  il  y  a  une  espèce  de  da- 
tio  in  êolutum.  Seulement,  si  les  objets  reçus  en  paiement  ex- 
cèdent l'apport  promis,  la  communauté  doit  la  valeur  de  l'excé- 
dent: la  valeur,  parce  qu'ici  on  ne  raisonne  plus  en  présence 
d'objets  considérés  individuellement,  mais  en  présence  de  va- 
leurs, de  quantités. 

Hors  de  ces  cas,  l'époux  reste  propriétaire  des  objets  exclus. 
Ainsi,  les  corps  certains  exclus  individuellement  et  sans  esti- 
mation, tous  les  corps  certains  faisant  partie  d'une  universalité 
dont  les  objets  ont  été  inventoriés,  mais  sans  estimation,  con- 
tinuent d'appartenir  à  l'époux  qui  les  a  exclus;  s'ils  périssent 
ou  s'ils  s'améliorent,  c'est  pour  lui  qu'ils  périssent  ou  qu'ils 
s'améliorent.  Quand  ils  appartiennent  à  la  femme,  le  mari  ne 
peut  les  aliéner  que  dans  les  limites  d'une  sage  administration, 
comme  administrateur  des  biens  personnels  de  la  femme.  Les 
créanciers  de  la  communauté  et  du  mari  ne  peuvent  pas  les 
saisir;  et,  à  la  dissolution  de  la  communauté,  ils  sont  prélevés 
en  nature  (1). 

[[Cette  question  qui  est  aussi  importante  qu'intéressante  n'a 
été  soulevée  qu'une  fois  dans  notre  jurisprudence,  mais  les  ju- 
ges se  sont  élément  partagés  (a).  Je  veux  parler  de  la  cause  de 
Véronneau  v.  Véronneau  (R.  J.  Q.,  3  C.  S.,  p.  199),  dans  la- 
quelle le  jugement  du  juge  Jette  a  été  infirmé  par  la  cour  de 
revision,  Johnson,  juge  en  chef,  Davidson  et  Pagnuelo,  JJ.,  le 
juge  Davidson  différant  ((). 

Il  s'agissait  d'un  contrat  de  mariage  antérieur  au  code  civil. 


(1)  MM.  Val.;  Bug.,  8wr  Poth,,  t.  5,  p.  192;  Laurent,  t  23,  n»  208 
et  tuiv.  —  Comp.  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  5,  §  522,  pp.  456  et  suiv. 

(a)  Il  eat  vrai  de  dire,  oependant,  que  la  flolutioa  que  j'adopte  a  été 
affirmée  par  le  juge  TeHier,  dans  une  cause  récente  de  Oinçras  ▼.  Gueriin 
que  je  dte  plus  loin. 

(6)  Je  me  propose  de  discuter  la  question  soulervée  dans  oei.te  cause, 
comme  une  question  abstraite,  indépendamment  des  circonatanoes  de 
reflpèoe.  Ceet  du  reste,  aânai  que  la  question  paraît  avoir  été  traitée  par 
les  savants  jugrra,  qui  se  sont  oemandés  s'iil  pouvait  y  avoir  des  propres 
mobiliers  sous  la  clause  de  réalisation.  Il  s'agissait,  dana  Peapèee,  du 
legs  d'une  somme  d'argent,  ohose  fongible  de  sa  nature  (M.  Baôdry-La- 
cantinerie.  Précis^  t.  3,  n**  263).  De  plus,  le  contrat  de  mariage  en  que^ 
lion  était  antérieur  au  code  civil.  Ces  deux  oonûdérations  peuvent 
justifier  la  décision  de  la  cour  de  revision  conune  arrêt  d'eopèœ.  laissant 
ouverte  la  question  théorique  qui  a  été  principalement  discutée. 
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établissant  une  conunnnanté  d'acquêts  entre  les  futnra  con- 
joints et  stipulant  que  tout  ce  qui  pourrai^  écheoir  i  la  femme 
par  succession,  donation,  legs  ou  autrement,  lui  sortirait  na- 
ture de  propre,  i  elle  et  aux  siens  de  son  côté,  estoc  et  ligne. 
Une  somme  d'argent  étant  échue  i  la  femme  par  le  testament 
de  son  père,  un  créancier  du  mari  la  fit  saisir. 

La  cour  supérieure.  Jette,  J.,  annula  la  saisie.  Le  motif  in- 
voqué était  que  la  dause  de  réalisation  a  pour  effet  d'exclure 
de  la  communauté  les  choses  réalisées,  sauf  lorsqu'il  y  a  eu 
estimation  ou  qu'elles  sont  de  nature  i  se  consommer  par  l'u- 
sage, et  que  dans  tout  autre  cas  l'épouse  qui  a  fait  la  stipula- 
tion conserve  la  propriété  exclusive  de  la  dioee  réservée  propre. 

Ce  jugement  fut  infirmé  par  la  cour  de  revision  (David- 
son, J.,  difl!érant),  qui  a  jugé  que  la  stipulation  de  propre  en 
3 nation  n'avait  pas  l'effet  d'empêcher  I»b  biens  ainsi  réservés 
e  tomber  dans  la  communauté,  mais  qu'elle  donnait  seule- 
ment i  la  femme  le  droit,  lors  de  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté, de  prélever,  avant  partage,  la  valeur  de  ces  biens,  avec 
préférence  sur  ceux  qui  seraient  trouvés  en  nature;  que  le 
mari,  comme  chef  de  la  communauté,  pouvait  disposer  librement 
de  tous  les  biens  ainsi  réservés  par  la  femme,  comme  biens  de 
la  communauté,  et  que  partant  ces  biens  pouvaient  être  saisis 
pour  dettes  du  mari  ou  de  la  communauté;  que  dans  l'espèce, 
pour  enlever  au  mari  le  contrôlé*  de  ces  biens,  la  femme  aurait 
dû  stipuler  le  droit  exclusif  de  les  administrer  ou  d'en  disposer. 

Le  rapport  de  cette  cause  reproduit  les  notes  du  juge  en  chef 
sir  Francis  Johnson  et  du  juge  Pagnuelo,  mais  midheureuBe- 
ment  nous  n'avons  pas  les  notes  des  juges  Jette  et  Davidson, 
qui  étaient  d'une  opinion  contraire.  Toutefois,  l'étude  savante 
et  documentée  que  le  juge  Pagnuelo  a  faite  de  cette  question, 
renfermant  tout  ce  qu'on  peut  invoquer  en  faveur  du  système 
adopté  par  la  cour  de  revision,  et  les  auteurs  modernes  s'étant 
à  peu  près  unanimement  prononcés  jpour  la  thèse  défendue'par 
les  juges  Jette  et  Davidson,  il  me  sera  possible  de  faire  un 
sérieux  examen  de  la  question,  pe  dont  je  ne  saurais  me  dis- 
penser en  vue  du  partage  des  savants  iuses  qui  ont  été  appelés 
à  la  trancher. 

La  seule  question  débattue  dans  la  cause  de  Véronneau  v. 
Vironneau,  c'était  de  déterminer  la  signification  et  l'effet  de  la 
stipulation  de  propre  que  renfermait  le  contrat  de  mariage  des 
époux.  Le  juge  Pagnuelo  reconnaissait  bien  que  la  femme,  en 
excluant  ses  meubles  de  la  communauté,  pouvait  s'en  réserver 
l'administration,  mais,  ajoutait^il,  en  l'absence  d'une  telle  sti- 
pulation, la  loi  considère  que  tous  les  biens  meubles  des  époux 
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tombent,  malgré  leur  réalisatioiiy  dans  la  masse  de  la  conmiii- 
nauté  qui  en  a  la  jouissance,  et  qui  devra  en  remettre  la  valeur 
à  l'époux  lors  de  la  dissolution  de  la  communauté. 

Le  savant  magistrat  s'appuie  sur  l'ancien  droit  dont  il  ex- 
prime exactement  la  doctrine,  car,  comme  il  le  dit,  il  n'y  a  ja- 
mais eu  deux  opinions  à  ce  sujet  (a).  D'après  les  anciens  ju- 
risconsultes, la  stipulation  de  propre  n'avait,  quant  aux  meubles, 
d'autre  effet  que  de  donner  à  l'époux  une  créance  à  exercer 
lors  de  la  dissolution  de  la  communauté  pour  la  valeur  des 
meubles  réalisés  dont  la  communauté  avait  eu  la  propriété  et 
le  mari  la  libre  et  entière  administration. 

D'un  autre  côté,  les  auteurs  modernes  et  la  jurisprudence  en 
France  se  sont  à  peu  près  unanimement  (b)  prononcés  en  fa- 
veur de  l'opinion  contraire.  Ils  font  la  distinction  entre  les 
1  propres  mobiliers  parfaits  et  les  propres  mobiliers  imparfaits; 
es  premiers  demeurent  la  propriété  de  l'époux  qui  se  les  a  ré- 
servés, les  seconds  tombent  dans  la  communauté,  sauf  le  droit 
de  l'époux  d'en  réclamer  la  valeur  lors  de  la  dissolution  de  la 
communauté. 

Ce  qui  rend  la  solution  difficile  pour  nous,  c'est  que  les  ar- 
ticles de  notre  code,  quant  à  l'effet  de  la  clause  de  réalisation, 
sont  copiés  sur  les  articles  correspondants  du  code  Napoléon. 
Nous  avons  donc  à  nous  demander  si,  sur  l'autorité  de  l'an- 
cien droit,  dont  la  cour  de  revision  s'est  inspirée  dans  la  cause 
de  Véronneau  v.  Véronneau,  nous  devrons  rejeter  l'interpréta- 
tion que  les  maîtres  de  la  science  légale  et  les  plus  hauts  trî- 
btinaux  en  France  ont  donnée  à  des  articles  identiques  à  ceux 
que  nous  devrons  nous-mêmes  interpréter. 

Je  crois,  avec  M.  Baudry-Ijacantinerie,  que  si  les  précédents 
historiques  n'avaient  pas  fait  naître  cette  question,  elle  ne  se 
serait  guère  soulevée  en  présence  des  dispositions  de  notre  code. 
On  ne  saurait,  en  effet,  imaginer  des  dispositions  moins  favo- 
rables à  la  solution  de  l'ancien  droit. 

Précisons  bien*le  débat.  Il  ne  s'agit  pas  de  la  réalisation 
tacite,  mais  de  la  réalisation  expresse,  et  nous  avons  à  nous 
demander  si,  lorsque  l'un  des  époux  a  exclu  ses  meubles  de  la 
communauté,  en  les  réalisant  ou  en  se  les  stipulant  propres, 
ces  meubles  deviennent  la  propriété  de  la  communauté  ou  celle 
de  l'époux. 


(a)  Je  dis  doctrifw  de  l'ancien  droit,  car  on  a  invoqué  les  raisons  don* 
nées  par  les  interprètes  de  ce  droit,  et  notamment  par  Pothier,  pour  jus- 
tifier la  distinction  que  Ton  fait  aujound'hui. 

(  b)  Les  dissidents  se  recrutent  parmi  quelques  anciens  eommentateura 
du  code  Napoléon. 


es 
u 
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J'ai  dit  que  noe  articles  ne  favorisent  pas  la  doctrine  qui 
veut  que  les  meubles  réalisés  soient  toujours  des  propres  im- 
parfaits. Je  citerai  d^abord  ceux  qui  traitent  de  la  clause  de 
réalisation. 

Et  d'abord  la  définition  même  de  la  réalisation  fait  voir 
qu'il  s'agit  d'une  exclusion  de  la  communauté.  '^  Par  la  clause 
''  de  réalisation/'  dit  le  premier  alinéa  de  l'article  1385^  '^  les  par- 
'^  ties  excluent,  de  la  communauté,  pour  le  tout  ou  pour  partie, 
''leur  mobilier  qui  sans  cela  y  tomberait '*  (a).  Pouvait-on 
dire,  en  termes  moins  équivoques,  que  les  meubles  réalisés  ne 
tombent  pas  dans  la  communauté?  Et  s'ils  nV  tombent  pas, 
ne  s'ensuit-il  pas  qu'ils  demeurent  la  propriété  de  l'époux  qui 
les  a  réalisés? 

Mais  on  invoque  l'article  1388  qui  porte  que  "chaque  époux 
a  le  droit  de  reprendre  et  prélever  sur  les  biens  de  la  com- 
munauté, lors  de  la  dissolution,  la  valeur  du  mobilier  qu'il  y 
a  apporté  lors  du  mariage  ou  qui  lui  est  échu  depuis,  en  stuf 
"(fe  ce  qu'il  s'est  obligé  d'y  faire  entrer,"  Et  on  dit  que  l'é- 
poux n'a  le  droit  que  de  prélever  sur  les  bien?  de  la  commu- 
nauté, lors  de  sa  dissolution,  la  valeur  du  mobilier  réalisé,  et 
qu'il  en  résulte  nécessairement  que  ce  mobilier  est  tombé,  pour 
la  propriété,  dans  la  communauté  qui  existait  entre  les  époux. 

Cet  argument  ne  me  paraît  pas  concluant.  L  article  1388 
ne  se  rapporte  qu'à  la  réalisation  tacite  prévue  par  le  deuxième 
alinéa,  de  l'article  1385,  comme  le  démontrent  les  mots  "  en 
sus  de  ce  qu'il  s'est  obligé  d'y  faire  entrer."  Ije  législateur  sup- 
pose que  les  époux  ou  l'un  d'eux  ont  stipulé  qu'ils  mettraient 
dans  la  communauté  leurs  meubles  jusqu'à  concurrence  d'imo 
certaine  somme  ou  d'une  valeur  déterminée,  et  alors  il  décrète 
que,  lors  de  la  dissolution  de  la  communauté,  chaque  époux 
aura  le  droit  de  reprendre,  sur  les  biens  de  la  communauté,  la 
valeur  du  mobilier  qu'il  y  a  apporté,  en  sus  de  ce  qu'il  s'est 
obligé  d^y  faire  entrer.  Or,  il  est  certain  que  la  clause  de  réali- 
sation tacite  ne  rend  pas  propres  parfaits  les  meubles  réalisés, 
et  il  me  paraît  également  certain  que  la  disposition  de  l'article 
1388  ne  peut  s'appliquer  à  la  réalisation  de  meubles  détermi- 
nés. 

Mais  on  invoque  d'autres  dispositions  du  code,  et,  selon  l'ex- 
pression du  juge  Pagnuelo,  toute  l'économie  de  notre  droit  ci- 
vil sur  le  régime  des'  biens  entre  époux  et  sur  la  puissance  du 


(o)  Je  n'ai  pas  befloin  de  citer  le  deuxième  alinéa  de  cet  article  qui  se 
réfère  k  la  réalisation  tacite. 

13 
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mari  ma  la  penonne  et  les  biens  de  sa  femme,  pour  soutenir 
que  la  femme  qui  s'est  réservé  propres  certains  biens  meubles, 
ks  a  cependant  confondus  avec  ceux  de  la  communauté,  et  ne 
s'est  réservé  qu'une  créance  pour  la  valeur  des  biens  rtservés 
et  un  privilèj^  sur  les  objets  qui  peuvent  encore  exister  en  na- 
ture lors  de  la  dissolution  de  la  communauté  (a).  J'exami- 
nerai chacun  de  ces  articles,  qui  ne  diffèrent  pas,  sur  le  point 
qui  nous  occupe,  des  articles  correspondants  du  code  français. 

Il  y  a  d'abord  l'article  1298  qui  donne  au  mari  l'adminis- 
tration de  tous  les  biens  personnels  de  la  femme  et  le  droit 
d'exercer  seul  toutes  les  actions  mobilières  et  personnelles  qui 
appartiennent  i  celle-ci,  mais  lui  défend  d'aliéner  les  immeu- 
bles personnels  de  sa  femme  sans  son  consentement. 

Le  juge  Pagnuelo  dit  qu'il  résulte  de  cet  article  que  le  mari 
possède  virtuellement  le  droit  d'aliéner  les  bi&os  meubles  de  sa 
femme,  puisqu'il  a  l'administration  de, tous  les  biens  person- 
nels de  la  femme,  des  meubles  et  immeubles,  qu  il  exerce  seul 
toutes  les  actions  mobilières  et  possessoires  de  celle-ci,  et  que  le 
consentement  de  la  fenmie  n'est  requis  que  pour  l'aliénation 
des  immeubles. 

Je  ne  dirai  pas  que  c'est  là  répondre  à  la  question  par  la 
question,  car  je  reconnais  que  le  juge  Pagnuelo  apporte  i  l'in- 
terprétation de  l'article  1298  des  raisons  graves  que  j'ai  discu- 
tées, supra,  p.  228.  Hais  quand  il  serait  vrai  que  le  mari  a  le 
droit,  sous  le  régime  de  la  communauté  légale  en  vue  duquel 
statue  l'article  1298,  —  et  sous  ce  régime  les  propres  mobiliers 
sont  très  rares  —  d'aliéner  les  propres  mobiliers  de  sa  femme, 
qui  tomberaient  ainsi  dans  la  communauté,  il  ne  s'ensuivrait 
pas  qu'il  aurait  le  même  droit  en  présence  d'une  clause  ex- 
presse excluant  ces  meubles  de  la  communauté  conventionnelle 
établie  entre  les  époux.  La  convention  des  parties  l'emporte  en 
ce  cas  sur  les  dispositions  qui  régissent  la  communauté  légale 
(art.  1257,  1262,  1384),  et  l'on  ne  peut  invoquer  ces  disposi- 
tions pour  restreindre  cette  convention,  ou  pour  la  priver  de 
i^'effet  que  ses  termes  comportent. 

Le  juge  Pagnuelo  cite  encore  les  articles  1416  et  1417,  quant 
à  l'exclusion  de  la  communauté.  Aux  termes  de  l'article  1416, 
''  la  clause  portant  que  les  époux  se  marient  sans  communauté, 
''ne  donne  point  à  la  femme  le  droit  d'administrer  ses  biens, 
''ni  d'en  percevoir  les  fruits,  lesquels  sont  censés  apportés  au 
"  mari  pour  soutenir  les  charges  du  mariage."  Et  l'article  1417 


(o)  Ce  privilège,  dont  parlait  Pothier,  ne  paraît  pourtant  pas  reconnu 
par  notre  code  (art  1388,  1994).  Comp.  M.  Baudry-Lacantinerie,  Contrat 
de  mariage,  t.  2,  n*  1411. 
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ajoute  que  **  le  mari  conserve  radmimstration  des  biens  meubles 
et  immeubles  de  la  f emme^  et  par  suite^  le  droit  de  perœvoir 
tout  le  mobilier  qu'elle  apporte  en  mariage^  ou  qui  lui  échoit 
pendant  sa  durée;  sauf  la  restitution  qu'il  en  doit  faire 
''  après  sa  dissolution,  ou  après  la  séparation  de  biens  qui  sera 
^'prononcée  en  justice"  (a). 

Je  crois  que  ces  deux  articles  —  qu'on  a  d'ailleurs  tort  d'iso- 
ler des  autres  articles  qui  régissent  l'exclusion  de  commimau- 
té  —  font  voir  que  le  mari  n'acquiert  pas  la  propriété  des  biens 
mobiliers  de  sa  femme  exclus  de  la  communauté.  Il  résulte  de 
l'article  1416  que  le  mari  ne  jouit  que  des  fruits  des  biens  de 
sa  femme,  et  bien  que  l'article  1417  lui  donne  le  droit  de  per- 
cevoir tout  le  mobilier  que  sa  femme  apporte  en  mariage  ou 
qui  lui  échoit  pendant  sa  durée,  le  mari  est  obligé  d'en  faire 
restitution  à  la  dissolution  du  mariage  ou  après  la  séparation 
de  biens  qui  serait  prononcée  en  justice  {b).  Du  reçte,  les  arti- 
cles qui  suivent  font  la  disfînction  entre  les  propres  mobiliers 
parfaits  et  les  propres  mobiliers  imparfaits.  Ainsi,  aux  termes 
de  l'article  1418,  si  dans  le  mobilier  apporté  par  la  femme,  il 
7  a  des  choses  dont  on  ne  peut  faire  usage  sans  les  consommer, 
il  doit  en  être  joint  un  état  estimatif  au  contrat  de  mariage, 
ou  il  doit  en  êtîne  fait  inventaire  lors  de  l'échéance,  et  le  mari 
en  doit  rendre  le  prix  d'après  l'estimation.  Donc,  sous  le  ré- 
gime de  l'exclusion  de  communauté,  le  mari  n'a  que  le  droit 
de  jouir  du  mobilier  de  la  femme,  sous  l'obligaiton  de  le  resti- 
tuer à  celle-ci,  sauf  pour  les  choses  dont  on  ne  peut  faire 
usage  sans  les  consommer,  auquel  cas  le  mari  en  doit  rendre 
le  prix  d'après  l'estimation  qui  en  a  été  faite.  Bt  l'article 
1419  ajoute  que  le  mari  a  tous  les  droits  et  est  tenu  à  toutes 
les  obligations  d'un  usufruitier. 

Après  avoir  cité  les  articles  1416  et  1417,  le  juge  Pagnuelo 
ajoute:  '^  Voilà  la  doctrine  de  Pothier,  au  sujet  de  l'exclusion 
*'  partielle  de  la  communauté,  affirmée  par  le  code  lorsqu'il  se 
'^  prononce  sur  l'exclusion  complète  de  la  communauté." 

Il  me  semble  que  les  articles  1416  et  1417  font  bien  voir  que 
les  propres  mobiliers  parfaits  exclus  de  la  communauté,  ne 
peuvent  être  aliénés  par  le  mari  ou  saisis  sur  lui,  et  que,  si  ce 
qui  est  vrai  de  l'exclusion  complète  de  la  communauté  l'est  de 


(a)  Ces  deux  «itideB  sont  au  même  effet  que  1«8  articleB  1530  et  1531 
du  code  Napoléon. 

(&)  Pothier,  Communottlé,  n**  463,  parlant  de  la  clause  d'exclusion  de 
communauté,  dit  que  le  mari  "  n'ayant  que  le  éroU  de  jouir  des  biens 
**  de  la  femme.  Murant  le  mariage,  il  doit,  lors  de  la  diasolution  du  ma- 
"  riage,  rendre  A  la  femme  ou  ft  ses  héritiers  tous  les  MeiM  que  sa  femme 
"  lui  a  apportés,  soit  en  se  mariant,  soit  durant  le  mariage." 
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rezcluaion  partielle,  an  ne  saurait  douter  qu'en  cas  de  réalisa- 
tion la  femme  conserve  la  propriété  de  son  mobilier  qu'elle  a 
expressément  réalisé. 

Je  ne  crois  donc  pas  qu'il  résulte  des  textes  que  j*ai  rappor- 
tés, ni  de  Téconomie  de  notre  droit  sur  le  régime  des  biens 
entre  époux,  que  la  clause  de  réalisation  expresse  n'accorde  i  la 
femme  qu*une  créance  i  exercer  contre  la  communauté  lors  de 
sa  dissolution.  Je  crois,  au  contraire,  que  la  femme  conserve 
la  propriété  du  mobilier  qu'elle  a  expressément  réalisé. 

Keste  l'argument  tiré  de  l'autorité  de  l'ancien  droit,  argu- 
ment considérable  et  qui  forme  la  principale  difficulté  que  noua 
ayons  à  surmonter. 

Je  ne  crois  pas,  cependant,  que  cette  difficulté  soit  insurmon- 
table. La  raison  même  donnée  par  Potliier  (Communauté,  n^ 
325)  nous  aidera  à  la  vaincre.  ^^Ijsl  raison,"  dit-il.  '^de  cette 
'^  différence  entre  les  immeubles  réels  propres  de  communauté, 
''et  les  meubles  réalisés,  est  que  la  communauté  doit  avoir  la 
'*  jouissance  de  tous  les  propres  de  chacun  des  conjoints,  ad 
*^  suBiinônda  onera  matrimonii.  Elle  peut  avoir  la  jouissance 
''de  leurs  immeubles  propres  réels,  sans  que  cette  jouissance 
'^en  consomme  le  fonds.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  pour 
'^qu'elle  ait  cette  jouissanoe,  qu'elle  ait  le  droit  d'aliéner  le 
"fonds;  au  contraire,  les  meubles  réalisés  étant  des  choses  qui 
'^  se  coiMomment  par  l'usage  même  qu'on  en  fait,  quœ  usu  con- 
"  sumuntuTy  ou  du  moins  qui  s'altèrent  et  deviennent  de  nulle 
"  valeur  par  un  long  usage,  pour  que  la  communauté  en  puiif^* 
avoir  la  jouissance,  et  pour  conserver  en  même  temps  au  con- 
joint qui  les  a  réalisés  quelque  chose  qui  lui  tienne  lieu  du 
'^  droit  de  propriété  quil  a  entendu  se  réserver  par  la  convention 
"  de  réalisation,  il  a  été  nécessaire  d'abandonner  à  la  coammu- 
"  nauté  ces  meubles  réalisés,  et  de  laisser  au  mari,  chef  de  cette 
"  communauté,  le  droit  de  les  aliéner  et  d'en  disposer,  sans  quoi 
"  la  communauté  n'en  pourrait  avoir  la  jouissance.  Il  a  fallu  aui»- 
"si,  i»our conserver  au  conjoint  son  droit  de  propriété  8ur  les 
"  meuble?  qu'il  a  réalisés,  lui  donner  une  créance  de  reprise  de 
"  la  valeur  des  effets  réalisés,  qu'il  aura  droit  d'exercer  contre  la 
"communauté  lors  de  sa  dissolution.  Ceci  est  conforme  aux 
"principes  de  droit  sur  le  quasi-usufruit." 

Je  crois  trouver  ici  la  raison  de  la  distinction  entre  les  pro- 
pres mobiliers  imparfaits  et  les  propres  mobiliers  parfaits.  Les 
premiers  sont  ceux  qui  se  consomment  ou  qui  s^altèrent  par  la 
joiiissance  qu'on  en  fait,  les  seconds  sont  ceux  dont  on  peut 
jouir  sans  en  consommer  ou  altérer  le  fonde.  Dailleurs  les  mo- 
tifs invoqués  par  Pothier  sont  inapplicables  dans  le  cas  de  fondi^i 
publics,  ou  actions  dans  des  compagnies  industrielles  ou  finan- 


ce 
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cières,  valeurs  mobilières^  voire  même  de  rentes  constituées  ou 
foncières,  qui  avaient,  sous  l'ancien  droit,  la  qualité  d'im- 
meubles, mais  qui  sont  aujourd'hui  meubles. 

On  enseigne  donc  en  France  que  tombent  dans  la  commu- 
nauté: 

Ceux  que  l'usage  détériore  rapidement,  comme  le  linge; 

Les  meubles  réalisés  qui  se  consomment  par  le  premier  usage  ; 

Ceux  encore  dont  la  communauté,  eu  égard  i  leur  nature  et 
leur  destination,  ne  peut  profiter  sans  les  aliéner,  comme  les 
produits  dune  carrière  ouverte  au  cours  de  cette  communauté, 
un  fonds  de  commeice,  etc. 

Sur  le  principe  qu'estimation  vaut  vente,  on  enseigne  égale- 
ment que  si  le  mobilier  réalisé  a  été  estimé  par  le  contrat  de 
mariage,  ce  mobilier  tombera  dans  la  communauté,  et  le  con- 
joint n'aura  droit,  à  la  dissolution  de  cette  communauté,  qu'au 
prix  porté  dans  l'état  estimatif  (a). 

Les  autres  meubles  réalisée*  expressément  sont  la  propriété  de 
l'époux  qui  les  a  réalisés,  et  partant  sont  à  ses  riaques  pendant 
la  communauté. 

Je  suis,  pour  ma  part,  d'avis  d'admettre  ces  solutions.  Si  l'an- 
cien droit  nous  fournit  une  raison  de  douter,  la  raison  de  dé- 
cider, pour  moi,  ce  sont  les  termes  formels  des  articles  que  j'ai 
cités  (b). 

En  terminant,  je  cite  ime  cause  de  Oingras  v.  OiAertin,  8  R. 
de  J.,  p.  143,  dans  laquelle  le  juge  Tellier  a  jugé  que  la  clause 
par  laquelle  la  femme  s'était  réservé  comme  propres  tant  ses 
biens  actuels  que  ceux  qui  pourraient  lui  échoir  pendant  le  ma- 
riage par  succession,  donation,  legs  ou  autrement,  avait  eu  pour 
effâ  de  conserver  à  la  femme  U  propriété  d'une  créance  qui 
lui  était  due  par  titre  antérieur  au  maçiage;  qu'en  conséquence 
la  femme  avait  le  droit,  à  la  dissolution  de  la  communauté,  de 
reprendre  la  créance  elle-même,  si  elle  n'avait  pas  été  rembour- 
sée, sans  qu'il  soit  nécessaire  que  les  formalités  d'un  partage  de 
communauté  ou  d'un  autre  acte  lui  attribuant  cette  créance, 
aient  été  remplies  (c).]] 


{a)  M.  Baudry-Lacantinerie,  Contrat  de  mariaçe,  t.  2,  n*  1C09. 

(6)  On  peut  encore  invoquer  Tartide  1846  au  titre  De  la  société 
comme  fournissant  un  puissant  argument  d'analogie. 

{•€  )  Je  croU  qu'une  oréanœ  peut  oonstîtiier  un  propre  mobilier  puMt. 
Cependant,  quand  cette  crtenoe  est  payée  elle  cesse  d'exister;  il  n'^  a 
qu'une  somme  de  deniere,  chose  foo|^ble  de  sa  nature  qui  n'est  susceptible 
que  d'un  quasi-usufruit.  Donc  si  la  communauté  regoit  le  montant  de 
la  créance,  la  femme  prélèvera  pareille  somme  à  la  diseohition  de  cette 
communauté.  S'il  a  été  fait  régulièrmeent  emploi  de  la  somme  pro- 
venant du  paiement  de  la  créance,  le  bien  ou  les  valeure  acquis  en  rem- 
ploi seront  subrogés  à  cette  créance,  et  partant  seront  propres  à  la  femme. 
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Sbotion  il  —  Ds  LA  OLAUSB  d'ameublisssmskt. 

La  fortune  de  l'un  des  f utun  époux  est,  je  le  suppoee,  pure- 
ment mobilière,  tandis  que  celle  de  l'autre  est  purement  immo- 
bilière. S'ils  se  marient  sous  le  régime  de  la  communauté  lé- 
gale, la  fortune  de  Pun  tombera  tout  entière  dans  la  commu- 
nauté, tandis  que  Fautre  conservera  la  «ienne  en  totalité.  L'é- 
galité serait  donc  blessée.  Deux  moyens  existent  pour  la  réta- 
blir: l**  répoux  dont  la  fortune  est  mobilière  peut  la  réaliser, 
en  l'excluant  de  la  communauté  :  chaque  époux  conserre  alors 
ses  biens  présents;  2**  l'époux  dont  la  fortune  est  inmiobilièrc 
peut  ameiiblir  ses  immeubles  et  les  faire  tomber  dans  la  com- 
munauté :  chaque  époux  apporte  alors  tous  ses  biens  présents  à 
la  communauté.  Le  premier  moyen  est  celui  que  nous  avons 
appelé  [[réalisation]]  (voy.  supra,  pp.  343  et  suiv.)  ;  le  second 
s  appelle  ameublissemeni,  UameMissement  est  donc  la  clause 
par  laquelle  les  époux  font  entrer  dans  la  communauté  des  im- 
meubles qui  sont  des  propres  sous  le  régime  de  la  communauté 
purement  légale  (art.  1390)   (a). 

[[Il  y  a  différentes  espèces  dameublissement;  il  y  a  des 
ameublissements  généraux  et  des  ameublissements  particuliers. 

L'article  1391  fait  cette  distinction: 

1391.  '^  L'ameublissement  est  général  ou  particulier. 

^^  Il  est  général,  quand  les  époux  déclarent  vouloir  être  com- 
**  muns  en  tous  biens,  ou  que  toutes  les  successions  qui  leur  ad- 
"  viendront  seront  communes. 

^'  Il  est  particulier,  lorsqu'ils  ont  promis  seulement  d'appor- 
^^ter  à  la  communauté  quelques  immeubles  déterminés (6)/^]] 

L'ameublissement  est  déterminé  ou  indéterminé,  [[L'article 
1392,  qui  est  une  reproduction  textuelle  de  l'article  1506  du 
code  Napoléon,  se  lit  comme  suit: 

1392.  '^L'ameublissement  peut  être  déterminé  ou  indéter- 
miné; 
*^  Il  est  déterminé,  quand  l'époux  a  déclaré  ameublir  et  met- 


u 


{a)  Cet  article,  semblable,  ft  l'article  1506  du  code  in^mIScmi,  définit 
comme  guit  l'ameublissement,  qui  est  usité  dans  le  nouveau  droit  comme 
il  l'était  dans  l'ancien: 

1390.  "  La  clause  d'ameublissement  est  celle  par  laquelle  les  époux  ou 
l'un  d'eux,  font  entrer  en  communauté  tout  au  partie  de  leurs  im- 
"  meubles  présents  ou  futurs." 

(b)  Cet  article  ne  se  trouve  pea  au  oode  Ni^xidéon,  mais  on  reoooaatt, 
dans  la  doctrine,  que  l'ameublissement  peut  être,  ou  bien  général,  ou 
bien  pertieulier.    Oorop.  M.  Baudry-Lacantinerie,  n*  277. 
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'''tre  en  commanauté  un  tel  inuneuble  en  tout  ou  jusqu'à  con- 
'^currenoe  d'une  certaine  somme. 

^*  Il  est  indéterminé^  quand  Pépoux  a  simplement  déclaré 
''avoir  apporté  en  coEimunauté  ses  immeubles  jusqu'à  concur- 
''rence  d'une  certaine  sonune."]] 

L'ameublissement  déterminé. se  subdivise  lui-même  en  deux 
espèces.  Il  y  a  donc^  [[sous  ce  rapport J]  trois  sortes  d'ameu- 
blissement:  l**  l'ameublissement  déterminé  de  la  première  es- 
pèce; 2°  l'ameublissement  déterminé  de  la  seconde  espèce; 
3°  l'ameublissement  indéterminé. 

1^  Amevhlissemeni  diierminé  de  la  première  espèce,  —  Il 
existe  lorsque  tel  immeuble  ou  tels  et  tels  immeubles  sont  mis 
dans  la  comynunauté  d'une  manière  absolue,  c'est-à-dire  satie 
restriction  à  une  certaine  somme.  Exemples:  J'ameublis  ma 
maison  Â,  ou  bien  mes  maisons  A  et  B,  ou  encore  les  immeu- 
bles que  j'ai  dans  tel  département. 

2®  Ameublissement  déterminé  de  la  seconde  espèce.  —  Il  a 
lieu  lorsquç  tel  immeuble  ou  tels  et  tels  immeubles  sont  ameu- 
blis jusqu'à  concurrence  d'une  certaine  somme.  Exemples: 
J'ameublis  ma  maison  A,  ou  mes  maisons  A  et  B,  ou  encore 
les  immeubles  que  j'ai  dans  tel  département,  jusqu'à  coneur^ 
rence  de  20,000  francs. 

Un  époux  a  ait:  J'ameublis  tel  immeuble  jusqu'à  concur- 
rence d'un  tiers,  d'un  quart. . .  La  loi  n'a  pas  prévu  ce  cas. 
Dans  quel  ameublissement  le  rangerons-nous?  Dans  l'ameu- 
blissement déterminé  de  la  première  espèce  :  car  l'éppux  a  pro- 
mis à  la  communauté,  non  pas  une  somme  à  prendre  sur  l'im- 
meuble, mais  une  portion  indivise  de  son  droit  de  propriété,  La 
communauté  devient  propriétaire  de  cette  portion,  et  se  trouve 
dans  l'indivision  avec  l'époux  auteur  de  l'ameublissement. 

3**  Ameublissement  indéterminé.  —  Il  a  lieu  lorsque  tous  les 
immeubles,  soit  présents,  soit  futurs,  soit  présents  et  futurs, 
ont  été  ameublis  jusqu'à  concurrence  d'une  certaine  somme. 
Exemple:  J'ameublis  mes  immeubles  présents  jusqu'à  concur- 
rence de  20,000  francs. 

La  clause  par  laquelle  les  époux  ameubliraient  tous  leurs  im- 
meubles présents  et  à  venir,  sans  restriction  à  une  certaine 
somme,  se  confondrait  avec  l'établissement  d'une  communauté 
universelle  (art.  1412). 

Mais  que  dire  de  la  'clause  par  laquelle  Vun  des  époux  seule- 
ment, la  femme,  par  exemple,  a  déclaré  ameublir  tous  ses  îm- 
meubles  sans  limitation  à  une  certaine  somme?  Suivant  De- 
mante,  cette  clause  ne  serait,  comme  la  précédente,  que  l'établis- 
sement d'une  communauté  universelle  (Progr.,  t.  3,  n®  171). 
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Marcadé  n'y  voit,  au  contraire,  qu^iin  aiiieublisfiement  déteniû- 
né  de  la  première  espèce  (art  1509,  III).  Au  reste,  quel  que 
soit  le  parti  que  l'on  prenne,  il  n'impoiie:  car,  dans  Tun  et 
Fautre  système,  la  propriété  des  biens  ameublis  passe  complète 
et  entière  à  la  communauté:  le  mari  peut,  non  seulemnet  les 
hypothéquer,  mais  encore  les  aliéner. 

L'ameublissement  déroge  au  droit  commun:  il  faut,  en  con- 
séquence, l'interpréter  restrictivement  Ainsi,  cette  clause:  J'a- 
meublis tous  mes  immeubles  jusqu'à  concurrence  de  20,000 
francs,  ne  comprendrait  pas  les  immeubles  futurs,  quoique  ces 
termes  "  tous  mes  imtneubles  "  paraissent  embrasser  dans  leur 
généralité  les  biens  futurs  comme  les  biens  présents  (1). 

De  Veffei  de  Vafneublissemeni.  —  Ambublissement  nirBR- 
MiKlft  DE  LA  PBBMiiRB  ESPÈCE.  —  [[Je  cite  d'abord  les  deux 
premiers  alinéas  de  l'article  1393,  qui  sont  copiés  sur  les  deux 
alinéas  correspondants  de  l'article  1507  du  code  Napoléon: 

1393.  '' L'effet  de  l'ameublissement  déterminé  est  de  rendre 
''l'immeuble  ou  les  immeubles  qui  en  sont  frappés  biens  de 
''communauté,  comme  les  meubles  mêmes. 

"Lorsque  l'immeuble  ou  les  immeubles  de  la  femme  sont 
"  ameublis  en  totalité,  le  mari  en  peut  disposer  comme  des  an- 
^'tres  effets  de  la  communauté  et  les  aliéner  totalement."]] 

Un  époux,  la  femme,  par  exemple,  a  ameubli  sa  maison  A, 
sans  restriction  à  une  certaine  somme:  quel  droit  la  commu- 
nauté a-t-elle  acquis?  — Un  droit  de  propriété.  De  là  plusieurs 
conséquences. 

V  L'immeuble  est  aux  risques  de  la  communauté:  c^est 
donc  pour  elle  qu'il  périt  ou  qu'il  s'améliore. 

2°  Le  mari  peut  l'aliéner  à  titre  onéreux,  et  l'hypothéquer, 
comme  tout  autre  immeuble  de  la  communauté  (a). 

Aux  termes  de  l'article  1393,  l'effet  de  cet  ameublissem^nt 
est  de  rendre  l'immeuble  ou  les  immeubles  ameublis  biens  de 
la  communauté  comme  les  meubles  mimes»  Cette  formule  n'^ 


(1)  "On  enieigne,  dit  M.  Laurent  (t.  2S,  n"  253),  que  la  elaiiie  qui 
ameublit  tous  les  immeubles  ne  s'applique  qu'aux  immeubles  présenta. 
Noue  ne  voudriooe  pas  le  décider  ainai  a  nriori;  c'est  une  qoertMa  dta- 
tention". 

(o)  La  daiuae  de  reprise  d'apport,  stipulée  an  Saveur  de  la  lemme, 
pour  le  cas  où  elle  renoncerait  à  la  communauté,  ne  peut  affeoter  telle 
aliénation  ou  hypothèque:  conseil  privé,  Homèl  k  Panel,  2  App.  Osa, 
p.  121,  et  3  Q.  L.  R.,  p.  173;  juge  Bertiielot,  David  ▼.  Qagwm,  14  L.  C. 
R,.  p.  110.  Cependant  il  a  été  jugé  dans  une  andenne  cause  de  LaSrsoffiie 
T.  Boucher,  1  L.  C.  R.,  p.  47.  que  la  femme  pouvait  en  ce  cas  réclamer 
la  valeur  de  l'immeuble  vendu. 
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pas  exacte.  Sans  doute,  rimmeuble  ameubli  tombe  dans  la 
communauté  comme  un  meuble;  mais,  une  fois  qu'il  y  est  en- 
tré, il  y  conaerve  sa  qualité  d'immeuble  (a). 

3°  L'immeuble,  i  la  dissolution  de  la  communauté,  est  com- 
pris en  nature  dans  le  partage  et  mis  dans  l'un  des  lots  qui 
sont  tirés  au  sort.  Cependant  la  loi  ayant  égard  au  prix  d'af- 
fection qu'on  attache  à  un  bien  de  famille,  permet  i  l'époux 
qui  l'a  ameubli  de  le  retenir,  s'il  le  préfère,  en  le  précomptant 
sur  sa  part.  [JCette  faculté  de  retrait  est  accordée,  dans  les 
termes  suivants,  par  l'article  1395,  qui  est  une  copie  textuelle 
de  l'article  1509  du  code  Napoléon: 

1395.  ''  L'époux  qui  a  ameubli  un  héritage  a,  lors  du  partage, 
**  la  faculté  de  le  retenir,  en  le  précomptuit  sur  sa  part  pour 
''  le  prix  qu'il  vaut  alors,  et  ses  héritiers  ont  le  même  droit*']  ] 
11  se  précompte  eu  égard  à  ea  valeur  actuelle,  car  il  a  été  jus- 
que-là aux  risques  de  la  communauté. 

[[Mais  l'artide  1395  suppose,  dans  le  cas  de  la  femme,  que 
celle-ci  a  accepté  la  communauté,  puisqu'il  parle  de  partage.  En 
renonçant  i  la  communauté,  la  femme  abandonne  tout  £roit  à 
l'immeuble  qu'elle  a  ameubU  (&)•'']] 

ÂMBUBLI88EMBKT    oiTBBMIKÉ   DB   LA    DBUXliMS   XSPiOB.   — 

Un  époux,  la  femme  par  exemple,  a  ameubli  sa  maison  A,  jus- 
qu'à concurrence  de  20,000  francs:  quel  droit  la  communauté 
a-t-elle  acquis?  Une  créance  d^une  nature  particulière.  —  Quel 
est  l'objet  de  cette  créance  ?  Est-ce  l'immeuble,  est-ce  la  somme 
promise?  C'est  la  somme  promise. 

Mais  cette  créance  n'est  pas  régie  par  le  droit  commun.  Un 
créancier  ordinaire  a  pour  gage,  non  pas  tel  ou  tel  bien,  mais 
runiversalité  des  biens  de  son  débiteur;  la  créance  de  la  com- 
munauté, au  contraire,  a  uniquement  pour  gage  l'immeuble 
ameubli.  C'est  donc  une  créance  d'une  somme  à  prendre  sur 
tel  bien,  une  créance  avec  indication  du  90tf{  bien  qui  est  des- 
tiné à  la  payer.  De  là  il  suit  que  l'immeuble  ameubli  est,  jus- 
qu'à un  certain  point,  aux    risques   de   la   communauté,  bien 


(a)  Si  Vrm  des  éfMiix  décède,  réfMux  sunrivsat  ne  peut^  pendant  la 
continuatioii  de  oonimnnaaiê,  hypothéquer  la  part  des  enftuits  dans  un 
inimeuhie  ameobli  par  le  ccmtrat  de  maHaffe,  yq  que  cette  part  est  de- 
venue propre  naissant  des  enlants:    cour  Rappel,  PareiU  à  Laiendef  15 
L,  C.  X,  p.  37. 

Si  les  enfants»  mèe  la  diaiolution  de  la  communauté,  ont  laiaié 
vendre  l'immeuble,  in  peuvent  réclamer  la  moitié  de  sa  valeur  par  droit 
de  communauté:    NoAa^  ▼.  Dumond^  2  L.  C.  R.,  p.  106. 

(b)  M.  Baudry-LacanCinerie,  n*  278. 
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qu'elle  n  en  soit  pas  devenue  propriétaire.  En  effet»  si  Pimmen- 
ble  périty  la  créuioe  de  la  communauté  s'éteint  f oroément  :  car, 
le  seul  bien  destiné  i  son  acquittement  n'existant  plus,  tout 
espoir  de  paiement  est  perdu*  Mais,  si  l'immeuble  a  été  seu- 
lement détérioré,  et  si  ce  qui  reste  est  égal  en  valeur  i  la 
somme  promise,  la  communauté  ne  souffre  point  de  la  détério- 
ration. 

En  résumé,  si  l'immeuble  périt;  c'est  la  communauté  qui 
souffre;  s'il  se  détériore,  c'est  l'époux,  et  aussi  la  communauté 
lorsque  ce  qui  reste  de  l'immeuble  est  inférieur  i  la  somme 
promise. 

Ainsi,  ameublir  tel  immeuble  jusqu'à  concurrence  de  20,000 
franôs,  c'est  promettre  20,000  francs  i  prendre  sur  un  certain 
immeuble  qui  répond  seul  de  l'acquittement  de  l'obligation. 

Quels  sont  les  pouvoirs  du  mari  sur  l'immeuble  ainsi  ameu- 
bli par  la  femme r  [[Le  troisième  alinéa  de  l'article  1393,  qui 
est  une  copie  textuelle  du  troisième  alinéa  de  l'article  1507  du 
code  Napoléon,  répond  à  cette  question  : 

'^Si  l'immeuble,  dit-il,  n'est  ameubli  que  pour  une  certaine 
'^  somme,  le  mari  ne  peut  l'aliéner  qu'avec  le  consentement  de 
*^  sa  femme  ;  il  peut  l'hypothéquer  sans  ce  consentement,  mais 
''jusqu'à  concurrence  seulement  de  la  portion  ameublie  (a)*"]] 

Il  ne  peut  pas  l'aliéner  sans  un  mandat  de  la  femme:  car 
c'est  à  elle  et  non  à  la  communauté  qu'il  appartient 

Il  semble  bien,  de  prime  abord,  qu'il  ne  peut  pas  l'hjrpothé- 
quer:  car  celui-là  n'a  pas  capacité  pour  hypothéquer  qui  n'a 
pas  capacité  pour  aliéner  (art.  2037).  Cependant,  afin  d'aug- 
menter le  crédit  du  mari,  la  loi,  dérogeant  ici  au  principe  de 
Tarticle  2037,  l'autorise  à  hypothéquer  l'immeuble  jusqu'à  con- 
currence de  la  somme  promise. 

Ainsi,  le  droit  que  la  communauté  acquiert  sur  l'immeuble 
ameubli  jusqu'à  concurrence  d'une  certaine  somme  est  assez 
difficile  à  qualifier.  Sous  certains  rapports,  il  se  rapproche  du 
droit  de  propriété,  puisque,  d'une  part,  il  s'éteint  par  la  perte 
de  l'immeuble,  et  que,  d'autre  part,  le  mari  peut  hypothéquer 
l'immeuble.  Aussi,  la  loi  le  considère-t-elle  comme  un  droit  de 
propriété,  puisqu'elle  considère  comme  bien  de  la  communauté 
l'immeuble  ameubli  (art.  1393,  !•'  al.). 


(a)  PluMeurs  auteurs  (Pothier  et  Lebrun  entre  autres)  Boutenaient, 
dans  l'ancien  droit,  aue  le  mari  pouvait  aliéner,  sans  le  consentement  de 
■a  femme,  l'immeuble  qu'elle  a>vait  ameubli  cour  une  certaine  somme 
seulement.  Mais  l'opinion  que  nos  codificateun  ont  ado|>t6e,  même 
comme  loi  en  force,  ATait  aussi  ses  partisans  (iBfomac  entre  sntns). 
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Cependant,  sons  d'autres  rapports^  ce  droit  se  sépare  du  droit 
de  propriété,  puisque,  d'une  part,  si  Tinimcuble  sur  lequel  il 
repose  s'améliqre,  c'est  pour  l'époux  qui  Ta  ameubli  et  non  pour 
la  communauté,  et  que,  d'autre  part,  le  mari  n'a  pas  le  droit  de 
l'aliéner. 

Ainsi,  c'est  moins  qu'un  droit  de  propriété,  puisqu'il  ne  donne 
pas  le  pouvoir  d'aliéner;  c'est  plus  qu'un  droit  de  créance, 
puisqu'il  donne  le  droit  d'hypothéquer.  Tout  ce  qu'on  peut  dire 
de  lui,  c'est  qu'il  est  un  droit  stii  gcneris. 

ÂKEUBLISSBMENT  INDÉTERMINÉ.  —  La  femme  a  dit:  J'a- 
meublis tous  mes  immeubles  présents,  jusqu'à  concurrence  de 
20,000  francs.  Quel  droit  la  communauté  a-t-elle  acquis?  Le 
même  droit  que  dans  l'ameublissemcnt  déterminé  de  la  seconde 
espèce.  Le  mari  peut  hypothéquer  les  immeubles  jusqu'à  con- 
currence de  la  somme  promise  ;  mais  il  ne  peut  pas  les  aliéner, 
si  la  femme  ne  lui  en  donne  mandat  exprès,  conformément  à 
la  règle  générale  de  l'article  1703.  [[C'est  ce  qui  résulte  de 
l'article  1394,  qui  est  une  reproduction  de  l'article  1608  du 
code  Napoléon,  et  se  lit  ainsi  : 

1394.  '^L'ameublissemcnt  indéterminé  ne  rend  pas  la  com- 
'^munauté  propriétaire  des  immeubles  qui  en  sont  frappés;  son 
*'eflfet  se  réduit  à  obliger  l'époux  qui  l'a  consenti  à  compren- 
''  dre  dans  la  masse,  lors  de  la  dissolution,  quelques-uns  de  ses 
**  immeubles,  jusqu'à  concurrence  de  la  somme  qu'il  a  promine. 

'^  Le  mari  ne  peut  aliéner  en  tout  ou  en  partie,  sans  le  con- 
''  sentement  de  sa  femme,  les  immeubles  sur  lesquels  est  établi 

l'ameublissemcnt  indéterminé,  mais  il  peut  les  hypothéquer 

jusqu'à  concurrence  de  cet  ameublissement."]] 

Si  les  immeubles  se  détériorent  ou  s'ils  s'améliorent,  c'est 
pour  l'époux  resté  propriétaire  et  "non  pour  la  communauté. 
Lorsque  la  perte  est  totale,  l'époux  perd  son  droit  de  propriété, 
la  communauté  sa  créance;  lorsque  la  perte  est  partielle,  c'est 
l'époux  seulement  qui  souflPre,  à  moins  qu'elle  ne  réduise  la  va- 
leur des  immeubles  au-dessous  de  la  somme  promise,  auquel 
cas  la  communauté  est  aussi  en  perte. 

L'ameublissemcnt  indéterminé  ressemble  donc  à  l'ameublis- 
semcnt déterminé  de  la  seconde  espèce,  soit  quant  à  sa  nature, 
soit  quant  à  ses  effets.  Seulement,  dans  l'ameublissement  dé- 
terminé de  la  seconde  espèce,  la  créance  de  la  communauté  a 
un  gage  moins  étendu  que  dans  l'ameublissement  indéterminé. 
Dans  le  premier  cas,  un  seul  immeuble  ou  phisieurs  immeubles 
indiqués  limitativement  répondent  de  l'acquittement  de  la  som- 
me due;  dans  le  second,  ce  n'est  pas  tel  ou  tel  immeuble,  mais 
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une  univenalité  d'immeubles  qui  répond  de  Tacquittement  de 
la  dette. 

Quelques  personnes  admettent  une  seconde  différence.  Dans 
Fameublissement  déterminé  de  la  seconde  espèce,  l'époux, 
disent-elles,  peut  s'acquitter  en  payant  la  somme  d'argent  qu'il 
a  promise;  dans  Fameublissement  indéterminé,  l'époux  ne  peut 
se  libérer  qu'au  moyen  d'une  daiio  in  solutum,  c'est-à-dire  en 
comprenant  dans  la  masse,  lors  de  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté, quelques-uns  de  ses  immeubles  jusqu'à  concurrence  de 
la  somme  promise.  Elles  se  fondent  sur  ces  mots  de  l'article 
1394:  '^  L'effet  de  Fameublissement  indéterminé  est  d'obliger 
*^  l'époux  qui  l'a  consenti  à  comprendre  dans  la  masse,  lors  de 
''la  dissolution  de  la  communauté,  quelques-uns  de  ses  îm- 
''  meubles,  jusqu'à  concurrence  de  la  somme  promise." 

Cette  différence  est  contestée.  Si  l'article  1394  ordonne  à  1  é- 
poux  de  comprendre  dans  la  masse  à  partager,  et  jusqu'à  con- 
currence de  la  somme  promise,  quelques-uns  de  ses  immeubles 
ameublis,  c'est  qu'il  suppose  ce  qui  arrive  le  plus  souv^xt,  sa- 
voir :  que  cet  époux  n'a  pas,  au  moment  de  la  dissolution  de  la 
communauté,  les  fonds  nécessaires  à  l'acquittement  de  sa  dette. 
Mais  le  contraire  est  possible.  Ainsi,  le  legs  d'une  somme  d'ar- 
gent, fait  sous  la  condition  qu'elle  sera  propre  à  l'époux  léga- 
taire, lui  a  été  payé  depuis  que  la  communauté  est  dissoute: 
pourquoi  n'aurait-il  pas  le  droit  d'employer  cette  somme  à  s'ac- 
quitter envers  la  communauté?  Puisque  c'est  une  somme  qu'il 
lui  doit  et  non  un  immeuble,  n'est-il  pas  naturel  qu'il  pui-sœ 
se  libérer  en  payant  une  somme? 

On  ajoute:  L'époux  dont  l'immeuble  ameubli  en  totalité  est 
devenu  bien  de  la  communauté  peut  le  reprendre  en  nature 
dans  son  lot,  en  tenant  compte  de  sa  valeur  (art.  1395)  ;  or, 
si  l'époux  est  autorisé  à  reprendre  en  nature  l'immeuble  qu'il 
avait  aliéné,  à  bien  plus  forte  raison  doit-il  lui  être  permis  de 
conserver  en  nature  les  biens  dont  il  est  resté  propriétaire  (1). 

Il  ne  faut  pas  confondre  la  clause  par  laquelle  un  époux  pro- 
met 10,000  francs  à  la  communauté,  [[qui  est  une  simple 
clause  d'apport]],  avec  la  clause  par  laquelle  il  déclare  ameu- 
blir un  tel  immeuble  (ou  tels  et  tels  immeubles),  jusqu'à  con- 
currence de  10,000  francs. 

L'une  est  restrictive  et  l'autre  extensivc.  Dans  la  première, 
l'époux  qui  a  promis  10,000  francs  a,  par  voie  de  conséquence, 


(1)  MM.  Aubry  et  Kau,  t.  5,  S  524,  pp.  481  et  482;    Laureiit,  t.  23, 
i^  286. 
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exclu  de  la  communauté  son  mobilier  pour  tout  ce  qui  excède 
la  somme  promise;  c'est  rh}'pothèse  de  l'exclusion  tacite  de  la 
communauté  («rt.  1385.  —  Voy.  supra,  p.  344).  Dans  la  se- 
conde, tous  les  meubles  de  l'époux  auteur  de  Tameublissement 
tombcoit  dans  la  communauté,  et,  en  outre,  une  somme  à  pren- 
dre sur  un  de  ses  immeubles.  Dans  le  premier  cas,  les  10,000 
francs  sont  à  prendre,  non  pas  sur  tel  bien  plutôt  que  sur  tel 
autre,  mais  sur  la  généralité  des  propres  présents  et  à  venir, 
mobiliers  ou  immobiliers;  dans  le  second,  sur  tel  immeuble 
seulement,  en  sorte  que,  si  cet  immeuble  périt,  la  communauté 
perd  sa  créance.  De  plus,  le  mari  ne  peut  pas,  dans  le  premier 
cas,  hypothéquer  les  immeubles  de  la  femme;  il  peut,  dans  le 
second,  hypothéquer,  jusqu'à  concurrence  de  la  somme  promise, 
l'immeuble  ameubli  (1). 

Section  III. —  De  la  clause  de  séparation  des  dettes. 

Nous  trouvons,  sous  cette  rubrique,  trois  clauses  différentes, 
mais  toutes  restrictives,  au  point  de  vue  passif:  1°  la  clause 
de  séparation  des  dettes  (art.  1396)  ;  2°  la  clause  d'apport 
d'une  certaine  somme  ou  d'un  corps  certain,  emportant  tacite- 
ment la  convention  que  cet  apport  n'est  pas  grevé  de  dettes 
antérieures  au  mariage  (art.  1397)  ;  3^  la  clause  de  franc  et 
(quitte  (art.  1399). 


(1)  On  peut  consulter  sur  Pameubliasemittit  le  travail  publié  par  M. 
Haumont  dans  la  Revue  erUigue  de  léffiêl,  et  de  furispr,,  U  6  (1877), 
pp.  492  et  suîv.  L'auteur  montre  trte  bien  que  les  rédacteurs  du  code 
français  n'ont  pas  fidèlement  reproduit  la  doctrine  de  Pothier.  Pour 
Potibier,  l'ameublissement  suppose  toujours  (]ue,  par  l'effet  du  contrat  de 
mariage,  la  communauté  devient  propriétaire  ou  tout  au  «noins  créan- 
cière d'immeubles.  Maintenant,  suivant  les  cas,  l'ameublissement  est 
général  ou  particulier;  ft  son  tour,  rameubllaeement  particulier  peut  être 
dvierminé  ou  indétfrminé.  H  ne  peut  pas  y  avoir  d^ameubOssement  gé- 
néral indéterminé.  Quant  ft  la  clause  par  laquelle  l'époux  promet  à  la 
communauté  telle  somme  il  prendre  sur  tel  immeubfe,  Jrotnier  n'en  parle 
pas,  parce  qu'il  n'y  voit  pas  une  véritable  cause  d'ameublissement. 

[  [Notre  code  a  conservé  la  distinction  de  Pothier  entre  l'ameuibUsse- 
ment  général  et  rameubliseement  particulier  (voy.  œt  auteur,  Commw- 
nautfi,  n°  304) .  J'ai  dit  qu'elle  est  reconnue  par  la  doctrine  française  quoi- 
que le  code  Napoléon  n'en  parle  point.  Il  n'y  a  guère  lieu,  d'ailiêurB,  d'in- 
sister sur  l'ameublissement  général  II  confère  è  la  communauté  la  pro- 
priété des  immeubles  sur  lesquels  il  porte,  ce  qui  entraîne  la  oonsé- 
auence  que  ces  immeubles  sont  aiux  risques  de  la  communauté  et  que 
le  maiî  peut  les  ali^^^ner  ou  les  hypothéquer.  Si  cet  ameublissement  est 
lait  par  les  deux  époux  et  qu'ils  s'applique  expressément  aux  biens  pré- 
sents et  futurs  —  car  il  s'interprète  restrictivement  —  la  communauté 
devient  universelle.  Ajoutons  que  l'article  1395  ne  s'applique  qu'A 
l'ameublissement  particulier.]  ] 
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§  I.  Clause  de  séparation  des  dettes. 

L'un  des  futurs  époux  a  100^000  francs  de  biens  meubles, 
sans  aucune  dette,  tandis  que  Pautre  a  100,000  francs  de  biens 
meubles  et  100,000  francs  de  dettes  mobilières:  s'ils  se  ma- 
riaient sous  la  communauté  purement  légale,  Fégalité  serait 
blessée,  puisque  l'un  des  époux  apporterait  un  avoir  net  de 
100,000  francs,  tandis  que  l'autre,  apportant  un  actif  absorbé 
par  son  passif,  ne  ferait  en  réalité  aucun  apport  Cest  pour 
empêcher  cet  injuste  résultat  que  la  loi  permet  aux  époux  de 
stipuler,  tout  en  laissant  tomber  dans  la  communauté  leur  mo- 
bilier présent  et  i  venir,  que  la  communauté  ne  sera  pas  char- 
gée de  leurs  dettes  ou  de  celles  de  l'un  d'eux. 

Un  époux  a  dit  :  Je  paierai  séparément  mes  dettes.  Cette  ex- 
clusion comprend-elle  seulement  les  dettes  antérieures  au  ma- 
riage, ou  tout  i  la  fois  les  dettes  présentes  et  les  dettes  futu- 
res ?  Les  dettes  présentes  seulement  :  car  la  clause,  étant  excep- 
tionnelle,' doit  s'entendre  restrictivement.  L'article  1384-3^  qui 
a  parlé  le  premier  de  cette  clause,  la  restreint  expressément 
aux  dettes  présentes.  Il  ne  serait  pas  raisonnable,  d'ailleurs, 
de  supposer  aux  parties  l'idée  bizarre  de  stipuler,  par  exemple, 
que  la  communauté,  qui  acquiert  activement  les  successions 
mobilières,  restera  étrangère  aux  dettes  qui  les  grèvent (1)    (a). 

DbS  BFFBTS  de  la  OLAUSB  de  SâPARATION  DB8  DETTES,  SOIT 
A   L'ÉOABD    des   ÂPOUX,    SOIT    A    L'ÊOABD   DES   GBÂANOIEBS.   — 

[[L'article  1396,  copié  du  code  Napoléon  (art  1510),  et  con- 
forme à  l'article  222  de  la  coutume  de  Paris,  expose  dans  les 
termes  suivants  les  effets  de  cette  clause: 

1396.  '^  La  clause  par  laquelle  les  époux  stipulent  qu'ils  paie- 
ront séparément  leurs  dettes  personnelles,  les  oblige  à  se 
''faire,  lors  de  la  dissolution  de  la  communauté,  respective- 
''  ment  raison  des  dettes  qui  sont  justifiées  avoir  été  acquittées 
''  par  la  communauté,  à  la  décharge  de  celui  des  époux  qui  en 
"  était  débiteur. 

''  Cette  obligation  est  la  même,  soit  qu'il  y  ait  eu  inventaire 
''ou  non;  mais  si  le  mobilier  apporté  par  les  époux  n'a  ]^ 
"été  constaté  par  im  inventaire  ou  état  authentique  antérieur 


i< 


(1)  Voy.  auMi  M.  Laurent,  t  23,  n*  292. 

(a)  Une  condamnation  prononcée  contre  un  des  éfxmx^  depuis  le  ma- 
riage, à  raison  d'un  délit  ou  quasi-délit  antérieur  au  manage,  tomberait 
•ouB  le  coup  d'une  clause  de  séparation  des  dettes  présentes,  et  il  es 
serait  de  même  d'une  dette  née  d'un  contrat  conditioiuiel  oonsentî  avant 
le  mariage.    M.  Baudry-Lacantinerie,  n**  283. 
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'*  au  mariage,  les  créanden  de  Fnn  et  de  l'autre  époux  peuyenty 
''  sans  avoir  égard  à  aucune  des  distinctions  qui  sont  réclamées, 
^'poursuiTre  kur  paiement  sur  le  mobilier  non  inyentorié, 
<'  comme  sur  tous  les  autres  biens  de  la  communauté. 

'^  Les  créanciers  ont  le  même  droit  sur  le  mobilier  qui  serait 
''  échu  aux  époux  pendant  la  communauté,  s'il  n'a  pas  été  pa- 
^'reillement  constaté  par  un  inventaire  ou  état  authentique."]] 

1^  Inier  con jugea,  l'effet  est  bien  simple:  il  consiste  i  faire 
considérer  toutes  les  dettes  antérieures  au  mariage  comme  cel- 
les qui  ne  tombent  dans  la  communauté  légale  qu'à  charge  de 
récompense.  Ainsi,  la  dette  est-elle  acquittée  par  l'époux  débi- 
teur :  elle  est  payée  par  qui  elle  devait  l'être,  et  aucune  récom- 
pense ne  lui  est  due.  La  communauté  paie-t-elle:  c'est  une 
avance  qu'elle  fait  et  pour  laquelle  elle  a  recours  contre  l'é- 
poux débiteur;  recours  quant  au  capital  seulement,  car  les  in- 
térêts échus  pendant  la  communauté  doivent  rester  i  sa  charge 
puisqu'elle  a  la  jouissance  de  tous  les  propres  des  époux  (art. 
1398)  (a).  Quant  à  ceux  qui  étaient  déjà  échus  avant  le  ma- 
riage, ou  qui  sont  échus  depuis  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté, ils  sont  traités,  à  l'égard  de  celle-ci,  comme  des  capitaux, 
et  récompense  lui  est  due  si  c'est  elle  qui  les  paie. 

Tout  cela  a  lieu  sans  qu'il  y  ait  à  distinguer  s'il  existe  ou 
non  un  inventaire  des  meubles  apportés  dans  la  communauté 
par  les  époux. 

2^  A  V égard  des  créanciers,  l'effet  est  plus  compliqué.  Et 
d'abord  la  clause  peut-elle  être  opposée  aux  créanciers  de  la 
femme?  Oui  et  non. 

Oui,  si  le  mobilier  présent;  et  futur  tombé  dans  la  commu- 
nauté du  chef  de  la  femme  a  été  constaté  par  un  inventaire 
ou  xm  état  authentique.  Dans  ce  cas,  les  créanciers  ne  peuvent 
poursuivre  la  communauté  que  jusqu'à  concurrence  dé  Vapport 
de  la  femme.  Les  choses  se  passent  comme  si  leur  débitrice  ne 
s'était  pas  mariée  :  son  mariage  ne  leur  profite  ni  ne  leur  nuit. 

Non,  dans  l'hypothèse  contraire.  Ils  ont  alors  le  droit  d'agir 
comme  si  la  clause  de  séparation  des  dettes  n'existait  pas,  et, 
par  conséquent,  de  poursuivre  le  paiement  de  ce  qui  leur  est  dû 
sur  tous  les  biens  de  la  communauté  (6).    La  loi  autorise  la 


(a)  Oet  artiofe,  oopfe  du  code  N«pol6oii  (ut.  1612),  «e  Ut  alun: 
1806.  "La  elauae  ie  aéparmtioii  de  dettes  n'^npêdie  pfl«  que  la  oom- 

"  munanté  ne  aoit  ohaigée  des  intérêts  et  arrérages  qui  ont  coum  depuis 
"le  mariage." 

(b)  Ji^  Berthelot^  McBean  y.  i>ebortedk,  6  L.  C.  J.,  p.  160;    Juge 
Tellier,  Bi-Jean  y.  Oauiiiofil,  17  R.  L.,  p.  604. 
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pounuite  sur  tons  les  biens:  1^  parce  que  le  mari  est  en  faute 
d'avoir  rendu  impossible  la  distinction  entre  les  biens  tombés 
du  chef  de  la  femme  dans  la  communauté  et  les  autres  biens 
qui  la  composent;  2^  parce  que,  d'ailleurs,  il  est  raisonnable 
de  supposer  que,  si  le  mari  n'a  pas  fait  constater  l'apport  de 
la  femme,  c'est  qu'il  a  reconnu  que  cet  apport  était  supérieur 
au  passif. 

Admettrons-nous  le  même  système  à  l'égard  des  créanciers 
du  mari?  Il  existe  sur  ce  point  deux  opinions: 

Première  opinion.  —  La  clause  de  séparation  des  dettes 
reste,  durant  la  communauté,  sans  aucun  e£Fét  à  l'^rd  des 
créanciers  du  mari,  et  il  n'y  a  pas  i  distinguer  s'il  existe  ou  non 
un  acte  constatant  les  meubles  tombés  de  son  chef  dans  la  com- 
munauté. En  effet,  le  mari  peut,  tant  que  dure  la  communau- 
té, dissiper  les  biens,  les  employer  à  ses  plaisirs  ;  il  peut  même 
[[les  donner,  pourvu  que  ce  soit  en  faveur  de  personne  capable 
et  sans  fraude  (art.  1292)]].  Si  tout  cela  lui  est  permis,  il 
peut,  à  plus  forte  raison,  employer  les  biens  i  l'acquittement 
de  ses  dettes  personnelles  (voy.  supra,  p.  178)  ;  or,  s'il  le  peut, 
ses  créanciers  le  peuvent  également,  en  vertu  du  principe  de 
l'article  1031  (1). 

Deuxième  opinion.  —  Le  mari  peut,  sans  doute,  employer 
les  biens  communs  à  l'acquittement  de  ses  dettes  personnelles, 
sauf  récompense  i  la  communauté;  mais  cet  effet  du  droit 
commun  est  précisément  modifié  par  la  clause  de  séparation 
des  dettes.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  l'article  1396  ne  distin- 
gue pas  les  créanciers  du  mari  de  ceux  de  la  femme:  ce  qu'il 
dit  des  uns,  il  le  dit  des  autres.  lie  mari  a,  dans  l'espèce,  re- 
noncé au  droit  d  employer  au  paiement  de  ses  dettes  antérieures 
au  mariage  les  biens  de  la  communauté  (2). 

Au  reste,  tout  le  monde  convient  qu'après  la  dissolution  de 
la  communauté,  la  femme  ne  peut  pas  être  poursuivie  pour 
moitié  par  les  créanciers  du  mari  :  car,  d'une  part,  la  clause  de 
séparation  a  exclu  de  la  communauté  les  dettes  du  mari,  et, 
d'autre  part,  celui-ci  n'a  plus  le  droit  de  disposer  des  biens 
dès  que  la  communauté  est  dissoute. 


(1)  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  5,  f  526,  p.  487. 

(2)  M.  Bu^..  nur  PotK  t.  7,  p.  212;  M.  Lurent,  t.  23,  n"  308.  [[M. 
Baudry-Lacantinerie,  Précis,  t.  3,  n®  886  et  Contrat  de  mariage,  t.  2, 
n**  1360.  Cette  deuxième  opinion  me  parait  devoir  être  suirle.  11  est 
vrai  que  dans  Tanden  droit  on  enseignait  généralement  le  premier  sys- 
tème: maia  l'artidie  1386  nelniiepae  placée  «une  telle  dîvtinctian  entre 
les  créanciers  du  mari  et  ceux  de  la  femme. 
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Lorsque  la  femme  a  déclaré  dans  le  contrat  de  mariage 
qu'elle  paierait  séparément  ses  dettes,  et  que  son  mobilier  a  été 
inyentoriéy  les  créanciers  peuvent  néanmoins,  avons-nous  dit, 
poursuivre  la  communauté  jusqu'à  concurrence  du  mobilier 
qu'elle  a  reçu  du  chef  de  leur  débitrice.  Ce  droit  de  poursuite 
réservé  aux  créanciers  de  la  femme  paraît  contraire  aux  prin- 
cipes du  droit  commun.  En  effet,  si  tous  les  biens  d'un  débi- 
teur servent  de  gage  à  ses  créanciers  (art.  1980  et  1981),  il  est 
également  vrai  qu'en  sortant  de  son  patrimoine  (pourvu  qu'ils 
soient  aliénés  sans  fraude)  ils  sortent  en  même  temps  de  leur 
gage.  Or,  dans  l'espèce,  le  mobilier  qu'avait  la  femme  au  mo- 
ment de  son  mariage  ne  lui  appartient  plus,  car  elle  l'a  aliéné 
au  profit  de  la  communauté.  Comment  donc  se  fait-il  que  ce 
mobilier  serve  encore  de  gage  i  ses  créanciers? 

Cette  dérogation  au  droit  commxm  est  fondée  sur  une  consi- 
dération d'équité:  on  a  pensé  qu'il  serait  injuste  de  refuser 
aux  créanciers  toute  action  contre  la  communauté,  puisqu'elle 
a  reçu  en  masse,  et  en  quelque  sorte  à  titre  universel,  toute  la 
fortune  mobilière  de  la  femme.  L'équité  exigeait  qu'elle  fût 
tenue  au  moins  par  une  espèce  d'action  de  in  rem  verso,  c'est-à- 
dire  jusqu'à  concurrence  du  profit  qu'elle  a  fait. 

§  II.    Séparation  des  dettes  résultant  d'une  clause  d'apport, 

[[L'article  1397,  copié  sur  l'article  1611  du  code  Napoléon, 
s'occupe  de  cette  question.   Il  se  lit  comme  suit: 

1397.  ^^  Lorsque  les  époux  apportent  dans  la  communauté 
'^une  somme  certaine  ou  un  corps  déterminé,  un  tel  apport 
''  emporte  la  convention  tacite  qu'il  n'est  point  grevé  .de  dettes 
''  antérieures  au  mariage;  et  il  doit  être  fait  raison  par  l'époux 
'^  débiteur  à  l'autre  de  toutes  celles  qui  diminueraient  l'apport 
"promis."]] 

Un  époux  a  dit:  Je  promets  à  la  communauté  telle  somme, 
ou  encore,  tel  corps  certain.  Par  là  cet  époux  se  trouve  consti- 
tué envers  la  communauté  débiteur  de  l'apport  proniis.  Or,  la 
communauté  ne  recevrait  paâ  en  réalité  tout  ce  qui  lui  a  été 
promis^  si  elle  était  tenue  de  payer,  du  chef  de  l'époux  débiteur 
de  l'apport,  des  dettes  qui  l'absorberaient  en  tout  ou  en  partie. 
Aussi  la  loi  dit-elle  que  la  promesse  de  tel  apport  emporte  ta- 
citement la  clause  que  la  communauté  recevra  l'apport  sans  au- 
cune déduction.  Si  donc  une  dette  de  l'époux  débiteur  de  l'ap- 
port a  été  payée  des  deniers  communs,  il  devra  récompense  du 
capital,  non  pas,  comme  le  dit  à  tort  l'article  1397,  à  l'autre 
époux,  mais  à  la  communauté  qui  a  fait  l'avance. 

14 
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[[Les  effets  de  la  clause  d'apport,  entre  les  époux,  sont  les 
luêmes  que  ceux  de  la  clause  de  séparation  de  dettes. 

Â  Fto^  des  créanciers,  on  distingue  selon  que  Fépoux  a 
promis  d'apporter  un  corps  certain  ou  une  somme  d'argent. 

Au  premier  cas,  la  clause  d'apport  produit  les  mêmes  effets 
que  la  séparation  de  dettes,  car  en  promettant  d'apporter  un 
corps  certain  i  la  communauté,  l'époux  en  a  implicitement  ex- 
clu l'universalité  de  ses  meubles,  et,  partant,  les  dettes  qui  sont 
une  charge  de  cette  universalité.  Il  y  a  là  stipulation  virtuelle 
de  séparation  de  dettes. 

Au  second  cas,  la  stipulation  de  l'apport  d'une  somme  d'ar- 
gent équivaut  à  la  stipulation  qui  mettrait  le  mobilier  de  l'é- 
poux dans  la  communauté  jusqu'à  concurrence  de  cette  somme. 
Il  s'ensuit  que  l'universalité  mobilière  de  l'époux  entre  en  com- 
munauté avec  les  dettes  mobilières  qui  en  sont  une  charge. 
Donc,  il  n'y  a  pas,  à  l'égard  des  créanciers,  séparation  de  dettes 
et  le  recours  des  créanciers  est  le  même  que  dans  la  commu- 
nauté l^le  (a).]] 


§  III.   Clause  de  franc  et  quitte. 

Cette  clause  se  présente  sous  deux  faces  différentes:  1**  un 
époux  peut  déclarer  lui-même,  dans  son  contrat  de  mariage, 
qu'il  n'a  pas  de  dettes  antérieures  au  mariage;  2^  un  ascen- 
dant, un  parent  ou  même  un  étranger,  peut  intervenir  au  con- 
trat et  déclarer  que  tel  époux  n'a  pas  de  dettes  antérieures  au 
mariage.  [[Ces  deux  cas  sont  prévus  par  l'article  1399,  qui 
s'occupe  de  la  clause  de  franc  et  quitte,  et  qui  s'exprime  comme 
euit: 

1399.  ^'Lorsque  la  communauté  est  poursuivie  pour  les  det- 
'^tes  de  l'un  des  époux,  déclaré  par  contrat  franc  et  quitte  de 
**  toutes  dettes  antérieures  au  mariage,  le  conjoint  a  droit  à  une 
'^indemnité,  qui  se  prend  soit  sur  la  part  de  communauté  re- 
^Wenant  à  l'époux  débiteur,  soit  sur  ses  biens  personnels;  et 
en  cas  d'insuffisance,  cette  indemnité  peut  être  poursuivie 
par  voie  de  garantie  contre  ceux  qui  ont  fait  la  déclaration 
''de  franc  et  quitte. 

^'  Cette  garantie  peut  même  être  exercée  par  le  mari  durant 
^'la  communauté,  si  la  dette  provient  du  chef  de  la  femme; 
''  sauf  en  ce  cas  le  remboursement  'dû  par  la  femme  ou  ses  hé- 


(a)  M.  Baudry-Laeantinerie,  n*  289. 
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il 


ritiers   au   garant^   après   la   dissolution   de   la  communau- 
té»  (a).]] 

!•'  Cas.  —  tJn  épouz  déclare  dans  son  contrai  qu'il  n'a  ptu 
de  dettes  antérieures  au  mariage. 

Cette  clause  produit  les  mêmes  effets  que  la  séparation  des 
dettes,  sauf  deux  différences: 

1^  Quand  il  y  a  séparation  des  dettes,  la  communauté  qui 
les  paie  n'a  droit  à  recompense  que  pour  le  capital  (voy.  su- 
pra, p.  367).  —  Ici,  au  contraire,  la  communauté  qui  paie  la 
dette  de  l'époux  déclaré  franc  et  quitte  a  droit  à  récompense, 
non  seulement  pour  le  capital,  mais  encore  pour  les  intérêts.  En 
effet,  l'article  1398,  qui  met  à  la  charge  de  la  communauté  les 
intérêts  des  dettes  dont  elle  fait  l'avance,  étant  placé  après  la 
clause  expresse  ou  tacite  de  séparation  des  dettes  et  avant  la 
clause  de  franc  et  quitte,  il  en  résulte  bien  qu'il  ne  s'applique 
^'i  la  première.  Et  cette  différence  est  fort  rationnelle. 
Quand  un  époux  a  déclaré  n'avoir  pas  de  dettes  antérieures  au 
mariage,  son  conjoint  a  compté  qu'il  apporterait  i  la  commu- 
nauté, sans  aucune  déduction,  sa  fortune  mobilière  et  la  jouis- 
sance de  ses  propres.  La  communauté  doit  donc  avoir  tout  ce 
qu'elle  aurait  eu  si  cette  déclaration  n'eût  pas  été  mensongère  : 
autrement,  l'un  des  époux  serait  victime  de  la  fraude  de  l'au- 
tre (6). 

2^  La  clause  de  séparation  des  dettes  est  opposable  aux  créan- 
ciers lorsqu'il  existe  un  inventaire  du  mobilier  tombé  dans  la 
communauté  du  -chef  de  l'époux  dont  ils  sont  créanciers  :  dans 
ce  cas,  ils  ne  peuvent  poursuivre  leur  paiement  que  sur  le  mo- 
bilier tombé  dans  la  communauté  du  chef  de  leur  débiteur 
(voy.  supra,  p.  367).  —  La  clause  de  franc  et  quitte,  au  con- 
traire, est  absolument  sans  effet  à  l'égard  des  créanciers:  car 
l'article  1399  ne  dit  pas,  comme  l'article  1396,  que  la  commu- 
nauté ne  sera  tenue  envers  les  créanciers  de  l'époux  déclaré 
franc  et  quitte  que  jusqu'à  concurrence  du  mobilier  qu'il  lui 
a  apporté.  Ils  peuvent  donc  la  poursuivre  sur  tous  ses  biens, 
quand  même  il  existerait  un  inventaire  du  mobilier  tombé 
dans  la  communauté  du  chef  de  leur  débiteur.  —  De  là  il  suit 


(a)  Cet  article  est  copié  sur  l'article  1513  du  code  Napoléon,  sauf  les 
mots:  "par  voie  de  garantie  contre  ceux  qui  ont  fait  la  déclaration  de 
"•^anc  et  quitte."  Le  code  Napoléon  dit.  "  par  voie  de  garantie  contre 
"  le  père,  la  mère,  l'ascendant  ou  le  tuteur  qid  l'auraient  déclaré  franc  et 
"  quitte."    Mais  cette  énumération  n'est  >pas  limitative. 

ib)  Comp.  M.  Baudry-Lacantinerie,  n®  290. 
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qu'il  serait  utile  de  joindre  i  la  clause  de  franc  et  quitte  une 
clause  expresse  de  séparation  des  dettes  (1). 

2*  Cas.  —  Un  tiers,  parent  au  non,  déclare  çué  tel  époux  n*a 
pas  de  dettes  antérieures  au  mariage. 

Quels  sont  les  effets  de  cette  clause?  Les  mêmes  que  ceux  qui 
ont  lieu  quand  la  clause  émane  de  l'époux  lui-même.  H  n'y  a 
de  différence  qu'au  point  de  vue  du  recours  accordé  i  l'époux 
qui  souffre  de  la  fausseté  de  la  déclaration. 

Dans  le  premier  cas,  l'époux  qui  a  fait  la  fausse  déclaration 
est  seul  tenu  d'indemniser  son  conjoint  —  Dans  le  deuxième, 
l'époux  à  qui   l'indemnité  est   due  a  deux   débiteurs:   1^  l'é- 

Soux  déclaré  franc  et  quitte,  car  il  a' tacitement  adhéré  i  la 
édaration;  2^  le  tiers  qui  l'a  faite. 
Si  c'est  l'époux  lui-même  qui  s'est  déclaré  franc  et  quitte, 
l'indemnité  qui  est  due  i  l'autre  conjoint  ne  peut  être  récla- 
mée qu'A  la  dissolution  de  la  communauté,  sur  les  biens  person- 
nels de  l'époux  et  sur  sa  part  dans  la  communauté.  L'époux 
créancier  de  l'indemnité  ne  peut  pas  en  poursuivre  le  paiement 
tant  que  la  communauté  dure,  même  sur  la  nue-propriété  des 
propres  de  son  conjoint  Cette  prohibition  est  raisonnable.  En 
effet,  si  c'est  le  mari  qui  est  débiteur  de  l'indemnité,  la  femme 
ne  peut  pas  agir:  car  c'est  à  la  communauté  que  l'indemnité 
est  due,  et  l'exercice  des  actions  de  la  communauté  ne  lui  ap- 
partient pas.  D'ailleurs,  l'exercice  de  ce  recours  troublerait  la 
paix  du  ménage.  Cette  dernière  raison  explique  pourquoi  le 
mari  est  aussi  obligé  d'attendre  la  dissolution  de  la  communauté 

Sour  recourir  contre  la  femme,  quand  c'est  elle  qui  doit  l'in- 
emnité. 

Lorsque  la  femme  a  été  déclarée  franche  et  quitte  par  im 
tiers,  le  mari  peut,  au  contraire,  agir,  même  pendant  la  com- 
munauté, contre  le  déclarant.  S'il  est  désintéressé  par  le  décla- 
rant, celui-ci  a  un  droit  de  recours  contre  la  femme  qu'il  a  li- 
bérée avec  son  propre  argent;  mais  il  ne  peut  l'exercer  qu'a- 
pris  la  dissolution  de  la  communauté.  Ainsi,  il  ne  peut  pas, 
comme  un  créancier  [[envers  qui  la  femme  se  eierait  engagée 
avant  le  mariage,  poursuivre,  pendant  la  communauté,  le  paie- 
ment de  la  somme  qu'il  a  remboursée  au  mari  sur  les  biens 
propres  de  la  femme.]]  Il  ne  le  peut  pas,  parce  que  le  mari 
doit  avoir,  pendant  la  communauté,  tous  les  avantages  que  lui 
assurait  la  déclaration  que  la  femme  n'a  pas  de  dettes  anté- 
rieures au  mariage.  Or,  quand  la  femme  n'a  pas  de  dettes  an- 
térieures au  mariage,  elle  conserve  ses  propres,  ce  qui  est  avan- 
tageux pour  le  mari:    car  il  en  a  la  jouissance  et  I'admini)«- 


(1)  C'«8t  Topinion  de  tous  les  auteurs.   Voy.  M.  Laurent,  t.  23,  n*  316. 
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trationj]  et  il  serait  privé    de    cet    avantage    si  le  déclarant 
était  autorisé  à  dépouiller  la  femme  de  ses  biens  personnels. 

[[Que  décider  lorsque  le  mari  a  été  faussement  déclaré  franc 
et  quitte^  et  que  la  femme  ne  trouvant  pas  dans  la  commu- 
nauté ni  dans  les  biens  du  mari,  i  cause  du  paiement  des  det- 
tes de  celui-ci,  un  actif  suffisant  pour  lui  assurer  le  paiement 
de  ses  droits  et  reprises,  renonce  à  la  communauté?  On  en- 
seigne que  la  femme  pourra  agir  contre  le  garant  pour  lui  ré- 
clamer le  préjudice  qu'elle  éprouve.  Mais  comme  elle  a  renoncé 
à  la  communauté,  elle  n'a  pas  droit  à  une  indemnité  pour  la 
diminution  de  sa  part  de  communauté  (a).]] 

Section  IV.  —  De  la  faculté  accobdée  a  la  femme  de 

REPRBNDBE  SON  APPOBT  FBANC  BT  QUITTE. 

[[L'article  1400,  qui  pose,  dans  les  teriAes  qui  suivent,  les 
règles  de  cette  clause,  est  copié  du  code  Napoléon  (art.  1514), 
lequel  est,  lui-même,  le  résumé  de  ce  que  dit  Pothier  (Com- 
munauté, n<^  391  à  411)  : 

1400.  ''La  femme  peut  stipuler  qu'en  cas  de  renonciation  à 
'Ma  communauté,  elle  reprendra  tout  ou  partie  de  ce  qu'elle  y 
*'aura  apporté,  soit  lors  du  mariage,  soit  depuis;  mais  cette 
''  stipulation  ne  peut  s'étendre  au  delà  des  choses  formellement 
"'exprimées,  ni  au  profit  de  personnes  autres  que  celles  dési- 
*^  gnées. 

"Ainsi  la  faculté  de  reprendre  le  mobilier  que  la  femme  a 
'"apporté  lors  du  mariage,  ne  s'étend  point  à  celui  qui  serait 
"  échu  pendant  le  mariage. 

*'  Ainsi  la  faculté  accordée  à  la  femme  ne  s'étend  point  aux 
"enfants;  celle  accordée  à  la  femme  et  aux  enfants  ne  s'étend 
"point  aux  héritiers  ascendants  ou  collatéraux. 

"Dans  tous  les  cas,  les  apporte  ne  peuvent  être  repris  que 
"déduction  faite  des  dettes  personnelles  à  la  femme  et  que  la 
"communauté  aurait  acquittées."]] 

La  femme  mariée  sous  le  régime  de  la  communauté  purement 
légale  peut,  quand  la  communauté  est  dissoute,  l'accepter  si 
elle  est  solvable,  ou  y  renoncer  si  elle  est  insolvable.  Si  elle  y 
renonce,  tous  les  biens  qui  y  sont  tombés  de  son  chef  restent  au 
mari  pour  l'aider  à  supporter  le  fardeau  des  dettes.  La  femme 
peut  donc,  en  perdant  son  apport,  se  soustraire  au  paiement 
des  dettes,  qui  restent  exclusivement  à  la  charge  du  mari  (art. 


(a)  M.  Bnudry-Lacantinerie,  n"  293. 
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1379  et  1388).  Sa  position  est  celle  d'un  associé  oommandi* 
taiie  ou  simple  bailleur  de  f onds>  qui  court  la  chance  de  ga* 
gner  de  gros  bénéfices,  sans  être  exposé  à  perdre  au  delà  de  sa 
mise.  Cest  déjà,  comme  on  yoit,  une  grande  fayeur.  Mais  la 
loi  va  plus  loin:  elle  permet  i  la  femme  d'acquérir  une  posi- 
tion plus  fayorable  encore,  en  l'autorisant  à  stipuler  dans  son 
contrat  de  mariage  ou'eUe  pourra,  en  cas  de  renonciation  i  la 
communauté,  reprendre  son  apport  et  laisser  au  compte  de  son 
mari  le  fardeau  des  dettes.  C'est  comme  si  elle  disait  :  Je  serai 
associée  si  .la  communauté  prospère;  je  ne  le  serai  pas  si  elle 
est  en  perte.  Elle  court  ainsi  la  chance  de  gagner,  sans  courir 
la  chance  de  perdre. 

Mais  cette  clause,  exceptionnelle  aux  règles  de  la  communau- 
té légale  et  même  aux  principes  fondamentaux  des  sociétés  or- 
dinaires (art  1831),  doit  être  interprétée  restricHvemeni,  s(ût 
quant  aux  choses,  soit  quant  aux  personnes. 

Quant  aux  choses.  —  ^'  Ainsi,  dit  la  loi,  la  faculté  de  repren- 
^'dre  le  mobilier  que  la  femme  a  apporté  lors  du  mariage  ne 
''  s'étend  point  à  celui  qui  lui  serait  échu  pendant  le  mariage." 
Cela  était  inutile  à  dire  :  car  le  doute  n'était  pas  possible,  puis- 
que les  parties  elles-mêmes  ayaient  expressément  limité  i  l'ap- 
port prâent  le  bénéfice  de  la  clause. 

Mais,  si  la  clause  porte  que  le  femme  pourra  reprendre  ses 
apports,  le  doute  est  possible:  cer  ces  expressions,  ^e^  apports, 
sont  générales  et  peuyent  s'appliquer,  suiyant  l'intention  des 
parties,  soit  aux  apports  présents  seulement,  soit  aux  apport» 
présents  et  à  yenir.  Ce  doute  était  interprété  par  Pothier  con- 
tre la  femme,  et  c'est  aussi  ce  qu'il  faut  décider  aujour- 
d'hui (1). 

De  même,  la  clause  portant  que  la  femme  reprendra  les 
biens  qu'elle  acquerra  pendant  le  mariage  à  titre  de  succes.non 
ne  s'étend  pas  à  ceux  qu'elle  acquiert  par  legs  ou  par  donation. 

Quant  aux  personnes.  —  1^  La  femme  a  stipulé  qu'elle  re- 
prendrait ses  apports.  Quoiqu'en  général  on  soit  censé  stipuler 
pour  soi  et  pour  ses  héritiers,  le  bénéfice  de  la  clause  est  per- 
sonnel à  la  femme.  Si  donc  la  communauté  est  dissoute  par 
son  prédécès,  ses  héritiers  pourront  accepter  la  communauté  et 
la  partager  d'après  les  règles  ordinaires,  ou  y  renoncer  en  Lis- 
sant au  mari  les  apporte  de  la  femme.  Mais  si  la  communauté 
est  dissoute  du  yiyant  de  la  femme,  le  bénéfice  de  la  clause, 
s'étant  ouyert  dans  sa  personne,  passe,  comme  teut  autre  droit 
acqilis,  à  ses  héritiers,  quels  qu'ils  soient. 


(1)  Contra,  M.  Laurent,  t  28,  nos  338  et  388. 
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2^  La  clause  qui  a  été  stipulée  pour  elle  et  ses  enfants  ne 
profite  ni  à  ses  ascendants  ni  à  pes  collatéraux.  Mais  elle  est 
utile  à  ses  petits-enfants:  car  les  mots,  ses  enfants,  compren- 
nent sa  postérité  (art.  980). 

3^  La  clause  qui  a  été  stipulée  pour  elle  et  ses  ascendants 
ne  profite  pas  à  ses  collatéraux. 

4^  Celle  qui  a  été  stipulée  pour  elle  et  pour  ses  hvriticn  no 
profite  pas  à  ses  héritiers  testamentaires  (a). 

La  clause  qui  a  été  stipulée  pour  elle  et  ses  collatéraux  s'é- 
tend à  ses  enfants  et  à  ses  ascendants.  71  serait,  en  effet,  dé- 
raisonnable de  supposer  que  la  femme  a  eu  plus  d'affection 
pour  ses  collatéraux  que  pour  ses  enfants  ot  ses  ascendants. 
C'est  comme  si  elle  avait  dit:  même  pour  mes  collatéraux  (1). 

La  femme  qui  reprend  son  apport  actif  laissc-t-elle  son  ap- 
port passif  à  la  charge  de  son  mari  ? — Non  :  la  loi  ne  va  pas  jus- 
que-là. Elle  la  protège,  en  lui  permettant  de  courir  la  cnance 
de  gagner  sans  courir  la  chance  de  perdre  ;  mais  c'eût  été  bles- 
ser l'équité  que  de  lui  permettre  de  stipuler  la  faculté  de  s'en- 
richir aux  dépens  de  son  mari.  Elle  reprend  son  apport,  sans 
avoir  à  s'inquiéter  des  dettes  tombées  dans  la  communauté  du 
chef  de  son  mari;  mais  celles  qui  y  sont  tombées  de  son  pro- 
pre chef  restent  à  sa  charge  (art.  1400  in  fino)   (h). 

L'apport  ne  se  reprend  point  en  nature,  mais  en  valeur:  car 
les  biens  qui  le  composent  étaient,  en  réalité,  tombés  dans  la 
communauté,  qui  a  pu  en  disposer.  La  femmo  est  donc  créan- 
cière de  la  communauté,  et,  par  conséquent,  oolloquée  au  marc 
le  franc  comme  les  autres  créanciers,  sauf  son  hypothèque  lé- 
gale sur  les  immeubles  de  son  mari  (c). 


(1)  Voy.  M.  Laurent,  t.  23,  no«  329  et  330. 

(a)  C'est  ce  que  les  auteurs  enseignent  en  France.  Comp.  M.  Baudry- 
Lacantinerie,  n"*  294.  Dans  la  cause  d*AUan  &  Evans,  30  fifupreme  Court 
Repts,  p.  416,  la  cour  suprême  a  inteiprété  le  mot  ''héritier"  comme 
signifiant  les  ir^gatairea.  Il  s'agissait  dans  Tespèce  de  Tinterprâtation 
d'un  codicflle. 

(h)  Toutefois  il  n'en  serait  pas  ainai  ai  la  stipulation  ne  portait  que 
sur  des  objets  spécialement  désignés.  Dans  ce  cas  l'universalité  mobi- 
lière de  la  femme  reste  dans  la  communauté  avec  les  dettes  qui  en  sont 
une  charge.  Cette  décision  s'appliquerait  au  cas  où  la  femme  aurait 
etipulé  le  dfoît  de  reprendre  une  somme  d'argent  fixée  à  forfait  pour  lui 
tenir  lieu  des  meubles  qu'elle  avait  apportés.  M.  iiaudry-Lacantinerie, 
Précis,  t.  3,  n**  296. 

Le  même,  Contrat  de  mariage,  t.  2,  n^  1409. 

(c)  Sur  cette  qu^^stion,  il  y  a  eu,  en  France,  des  controverses  célèbres 
qui  ont  été  tranohéep  par  la  rétractation,  par  la  cour  de  cassation,  toutes 
chambres  réunies,  de  sa  jurisprudence  antérieure.  Voy.  Sirey,  1858. 
1.  9.  Cette  dernière  solution  est  conforme  A  Vnncien  droit.  Voy.  les 
causes  citées  supra,  note  (a),  p.  860. 
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SbOTIOK  V.  —  Du  PBiOIPUT  OONYENTIOKKSL. 

Nous  avoiiB  m,  article  1361,  que  les  biens  communs  se  par- 
tagent par  moitié  entre  les  époux  et  leurs  héritiers.  Ce  principe 
d'égalité  peut  être  modifié  de  plusieurs  manières,  par  exemple 
au  moyen  d'une  clause  de  pricipui, 

La  clause  de  préciput  est  celle  par  laquelle  les  futurs  époux 
conviennent  que  la  femme  ou  le  mari  prendra,  sur  la  masse 
partageable,  avant  partage,  soit  une  certaine  somme,  soit  une 
certaine  qm^tité  d'objeto  en  nature,  soit  même  tel  corps  cer- 
tain (a). 

Cet  ayantage  peut  être  stipulé  pour  la  femme  si  eUe  âtÊrvU, 
ou  pour  h  mari  sHl  eurvit,  ou  pour  celai  des  époux  qui  survi- 
vra. Mais,  dans  la  pratique,  c'rât  presque  toujours  au  profit  de 
la  femme  qu'il  est  stipulé. 

Le  préciput  est  ordinairement  stipulé  sous  cette  condition: 
si  l'ipaux  priciputaire  survit  Dans  ce  cas,  l'époux  venant  à 
prédécéder,  le  principe  d'égalité  reçoit  son  application.  Mais 
le  préciput  peut  être  pur  â  simple:  ainsi,  la  femme  peut  sti- 
puler pour  elle  et  ses  héritiers  le  droit  de  prendre,  avant  par^ 
toge,  telle  somme,  tels  objets,  par  exemple,  ses  diamants. 

Le  préciput,  consbtant  dans  le  droit  de  prendre  avant  par- 
tage, ne  peut  s'exercer  que  sur  les  biens  qui  composent  la 
masse  partageable.  Le  préciput  devient  donc  caduc  pour  le  tout 
ou  pour  partie  lorsque  l'actif  partageable  est,  en  tout  ou  en 
partie,  absorbé  par  les  dettes.  De  là  il  suit  que  la  femme  ne 
peut  point,  en  cas  d'insuffisance  de  la  masse  commune,  l'exer- 
cer sur  les  biens  personnels  du  mari;  et,  comme  il  n'y  a  pas 
de  masse  i  partager  quand  elle  renonce  à  la  communauté,  son 
droit  s'éteint  forcément  par  la  renonciation. 

Cependant  la  loi  lui  permet  de  stipuler,  par  une  clause  ex- 
presse, qu'elle  aurait  droit  au  préciput,  lors  même  qu'elle  renon- 
cerait à  la  communauté.  C'est  alors  une  créance  impropre- 
ment appelée  préciput,  dont  elle  peut  poursuivre  le  paiement 
même  sur  les  biens  personnels  du  mari,  soit  qu'elle  accepte, 
soit  qu'elle  renonce. 

[[Ces  règles,  exposées  dans  les  termes  qui  (suivent  par  l'ar- 
ticle 1401,  sont  celles  de  l'ancien  droit,  reproduites  par  l'ar- 


(a)  Dans  ce  dernier  cas  la  clauae  de  prédput  devient  caduque  d  le 
oon»  certain  qui  en  fait  l'objet  périt  ou  eet  vendu  avant  la  diâsolution 
de  la  communauté,  (voy.  CahiU  k  Bachetie,  7  R.  L.,  p.  613,  cour  d'i4>* 
pel,  c<mfinnant  le  jug<ement  du  juge  MacICay.  6  R.  I^.  p.  632). 
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ticle  1616  du  code  Napoléon  dont  notre  article  est  la  copie  tex- 
tuelle : 

1401.  ''La  clause  par  laquelle  l'époux  suryiyant  est  autorisé 
''i  prélever,  avant  tout  partage,  une  certaine  somme  ou  une 
''  certaine  quantité  d'effets  mobiliers  en  nature,  ne  donne  droit 
''  i  ce  prélèvement,  au  profit  de  la  femme  survivante,  que  lors- 
'' qu'elle  accepte  la  communauté;  à  moins  que  le  contrai;  de 
"  mariage  ne  lui  ait  réservé  ce  droit  même  en  renonçant. 

''  Hors  le  cas  de  cette  réserve,  le  préciput  ne  s'exerce  que  sur 
''la  masse  partageable,  et  non  sur  les  biens  personnels  de  l'é- 
"poux  prédécédé."]] 

L'avantage  résultant  du  préciput  n'est  point  considéré  com- 
me une  Kbiraliii  sujette  aux  formalités  des  donations,  iriais 
comme  une  convention  de  mariage  (a). 

Quelles  sont  les  formalités  dont  le  préciput  est  dispensé?  — 
Ce  n'est  pas  l'authenticité,  puisque  le  contrat  de  mariage  ne 
peut  être  fait  que  par-devant  notaire  (art.  1264)  ;  ce  n'est  pas 
la  mention  expresse  de  l'acceptation,  car  les  donations  faites 
en  faveur  du  mariage  et  dans  le  contrat  même  de  mariage  ne 
sont  pas  soumises  à  cette  formalité  (art.  788). 

[[Pothier  (Communauté,  n^  442)  donnait  cependant  la  rai- 
son de  cette  disposition,  en  disant  que  le  préciput  était  exempt 
de  la  formalité  de  l'insinuation.  Aujourd'hui,  l'insinuation 
est  remplacée  par  l'enregistrement  (art  804).  Puisque  le  pré- 
ciput n'est  pas  une  donation,  les  héritiers  de  l'autre  époux  ne 
peuvent  l'aûaquer  pour  défaut  d'enregistrement  du  contrat  de 
mariage.  Il  va  sans  dire  que  pour  les  créanciers,  il  importe 
peu  que  le  préciput  soit  ou  non  une  donation,  car  il  ne  peut 
être  réclamé  i  leur  préjudice.  En  France,  le  défaut  d'inscrip- 
tion d'une  donation  ne  peut  être  invoqué  par  les  héritiers  du 
donateur,  et,  pour  cette  raison,  l'article  1516  du  code  Napoléon 
n'a  point  l'effet  pratique  que  possède  notre  article  1402.  J] 

Le  préciput  stipulé  sous  la  condition  que  l'époux  préciputaire 
survivra  à  son  conjoint  s'ouvre  lorsqu'il  est  certain  que  la  con- 
dition est  réalisée.  Mais  quand  l'est-elle?  Quand  l'époux  qui 
n'est  pas  préciputaire  meurt  avant  le  conjoint  préciputaire. 
[[C'est  du  reste  ce  que  porte  l'article  1403  en  ces  termes: 

1403.  "  La  mort  naturelle  donne,  de  plein  droit,  ouverture  au 
'•  préciput." 


(o)  C'est  ce  que  dit  l'aitide  1402,  qui  est  copié  sur  l'article  1516  du 
code  Kopoléon.  et  qui  se  lit  ainsi: 

14Qe.  ^  Le  préciput  n'est  point  regardé  conune  un  avantage  sujet  aux 
"  formalités  des  donations,  mais  comme  une  convention  de  mariage." 
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L'article  ajoute^  en  deuxième  alinéa,  oe  qui  suit  : 

'^  Il  n'est  ouTert  par  suite  de  la  mort  civile,  que  lorsque  cet 
""  effet  résulte  des  termes  du  contrat  de  mariage;  et  s'il  n'y  est 
''  rien  stipulé,  il  demeure  en  suspens  entre  les  mains  des  repré- 
*' sentants  du  mort  civilement"  (a)0] 

Lorsque  les  deux  époux  meurent  dans  un  même  événement, 
bans  qu'on  puisse  reconnaître,  d'après  les  circonstances,  lequel 
est  décédé  le  premier,  on  ne  doit  pas  avoir  recours  aux  présomp- 
tions légales  admises  en  matière  de  succession  par  les  articles 
603-605  :  car  les  présomptions  légales  sont  spéciales,  et  ne  s'é- 
tendent pas  d'un  cas  à  un  autre  par  voie  d  mterprétation. 
Ainsi,  arrivant  cette  hypothèse,  le  préciput  stipulé  sous  la  con- 
dition de  survie  est  caduc  (6). 

Dans  le  cas  où  le  préciput  a  été  subordonné  à  la  condition 
de  survie,  le  préciput  ne  s'ouvre  point  par  la  séparation  de  corps 
ou  de  biens,  [[ou  par  la  séparation  de  biens,  à  moins  de  stipula- 
tion contraire]]  :  car,  comme  on  ne  sait  pas  encore  lequel  des 
époux  survivra  à  l'autre,  la  condition  du  préciput  reste  néces- 
sairement en  suspens.  [[En  effet,- voici  comment  s'exprime  1  ar- 
ticle 1404: 

1404.  '^  Lorsque  la  communauté  est  dissoute  du  vivant  des 
''époux  par  suite  de  la  séparation  soit  de  corps  et  de  biens, 
'*  soit  de  biens  seulement,  cette  dissolution,  à  moins  de  stipu- 
'*  lation  contraire,  ne  donne  ouverture  au  préciput  ni  en  faveur 
''  de  l'un  ni  en  faveur  de  l'autre  des  époux.  Le  droit  demeure 
''  on  suspens  jusqu'à  la  mort  du  prédécédant. 

''  Dans  l'intervalle  la  somme  ou  la  chose  qui  constitue  le 
'*  préciput  reste  provisoirement  au  mari,  contre  la  succession 
"duquel  la  femme  peut  le  réclamer  au  cas  de  survie"  (<î).]] 


(ff)  Cet  article,  qui  tient  lieu  de  l'artide  1617  du  code  Napolé<m,  en 
diffère  en  ce  que  ce  dernier  veut  que  le  préciput  aoit  ouvert,  de  droit, 
dans  tous  les  caa,  par  la  mort  civile,  auaai  bien  que  par  la  mort  natu- 
relle, tandis  que  notre  article,  conforme  A  l'ancien  droit»  suit  la  rfigle 
déjA  énoncée  à  Tarticle  Se-S"". 

(5)  Comp.  Bushy  v.  Fard,  R.  J.  Q.,  3  C.  8.,  p.  270;  aussi  mon  tome  3. 
p.  266. 

(c)  Au  sujet  de  cet  article  nos  codificateuxs  s'expriment  ainsi:  "  L'ar- 
ticle 1404  est  substitué  à  l'article  1618  du  code  Napoléon,  duquel  îl 
diffère  sous  plusieurs  rapporta.  D'abord,  l'article  1618  C.  N.  répiftte  la 
règle  adoptée  partout  dans  le  code  Napoléon  que  les  f^ins  de  survie, 
dont  le  préciput  fait  partie,  ne  deviennent  ouverts  qu'à  la  dissolution 
''de  la  communauté,  qui  arrive  par  la  mort  naturelle  ou  civile  sculo- 
"ment;  tandis  que  le  nôtre  répète  la  règle  déjà  admise,  qu'il  est'loi- 
"  sible  aux  parties  de  stipuler  que  le  préciput,  comme  tout  autre  gain  de 
"survie,  sera  exigible  à  la  dissolutioii  de  la  communauté,  de  quelque 


tt 
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Bien  plus^  si  la  séparation  de  corps  est  prononcée  contre  l'é- 
poux préciputaire,  le  droit  au  préciput  est  alors  éteint  (art. 
211)^  [[ou  peut^  par  la  sentence,  au  cas  d'adultère,  être  décla- 
ré forfait  (art.  208)  :]]  celui  qui  manque  à  ses  devoirs  d'époux 
n'est  pas  digne  de  conserver  les  avantages  que  son  conjoint  lui 
avait  accordés  par  son  contrat  de  mariage. 

L'époux  préciputaire,  [[dans  le  cas  de  séparation  de  corps 
et  de  biens,  ou  de  séparation  de  biens]],  conserve  son  préciput, 
sous  la  condition  qu'il  survivra  à  son  conjoint:  en  conséquence, 
les  droits  des  époux  sont  provisoirement  liquidés  comme  s'il  n'y 
avait  pas  de  préciput  stipulé.  [[La  femme  préciputairo,  en 
cas  de  survie,  peut  réclamer,  contre  la  succession  de  son  mari, 
son  préciput,  mais  en  attendant  l'accomplissement  de  la  condi- 
tion, le  mari  le  retient  provisoirement,  pour  moitié  quand  la 
femme  a  accepté  la  communauté,  pour  le  tout  quand  elle  y  a 
renoncé.  —  L'article  1404  semble  autoriser  le  mari  à  retenir  le 
préciput  pour  le  tout,  soit  que  la  femme  accepte,  soit  qu'elle 
l'épuaie  la  communauté.  En  effet,  après  avoir  dit  que  l'époux, 
[[dans  le  cas  de  séparation  de  corps  ou  de  biens,]]  conserve 
son  droit  à  son  préciput,  il  ajoute  que  [[^'  la  somihe  ou  la  chose 
qui  constitue  le  préciput  reste  provisoirement  au  mari"]  ]  Mais 
ce  texte,  s'il  était  pris  à  la  lettre,  serait  évidemment  absurde. 
Soient  un  actif  net  de  10,000  francs  et  un  préciput  de  ;?/}00 
francs:  si  la  loi  est  appliquée  à  la  lettre,  le  mari  conser/ora 
provisoirement  le  préciput  de  2,000  francs,  plus  la  moitié  des 
8,000  francs  restants  ;  en  tout,  6,000  francs.  La  femme,  au  con- 
traire, ne  recevra  actuellement  que  4,000  francs.  Or,  un  tel  îé- 
sultat  est  inadmissible.  La  femme  dira  :  "  Si  je  survis,  j'aurai 
droit  à  6,000  francs;  si  je  prédécède,  ma  part  sera  de  5,000 
francs.  Ainsi,  mon  pis-aller  est  de  5,000  francs.  Cette  somme 
doit  donc  m'être  délivrée  actuellement:  car  je  dois  recevoir  ac- 
tuellement tout  ce  que  je  suis  certaine  d'avoir,  tout  ce  qui  me 
reviendra  lors  même  que  mon  préciput  se  trouverait  être  ca- 


de 

obligation 

que  le  code  Kapoîéon  (même  article)  impose  au  mari,  qui  garde  le 
préciput  dans  l'intervalle  entre  la  dissolution  de  la  communauté  et  le 
"  décès  du  prédécédant,  de  donner  caution  pour  le  montant  qui  pourra 
"  être  dû  à  la  femme  en  vertu  de  ce  droit.  Oette  oblimtion  est  nouvelle; 
''  elle  n'existait  pas  sous  l'ancien  droit;  elle  a  paru  dure  et  a  été  retran- 
'*  chée.  La  femme,  pour  ce  qui  lui  est  dû  à  ce  titre,  court  sa  ohdSce, 
"oomme  éUe  le  fait  pour  son  douaire  préflx,  qui  est  absolument  dans 
"  la  même  position  et  qu'elle  ne  peut  exiger  du  vivant  de  son  mari." 
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duc/'  Âinsi^  quand  la  femme  accepte^  le  mari  ne  peut  proTi<*:oi- 
rement  retenir  que  la  moitié  du  préciput,  c'est-à-dire  la  por- 
tion que  la  femme  n'est  pas  certaine  d'avoir. 

Mais,  si  la  femme  a  stipulé  son  préciput  même  pour  le  au 
où  elle  renoncerait  à  la  communauté,  et  qu'elle  y  renonce,  le 
mari  le  retient  provisoirement  en  totalité.  C'est  à  ce  cas  que 
se  réfèrent  les  derniers  mots  de  l'article  1404  (1). 

La  clause  de  préciput  n'est  pas  opposable  aux  créanciers  de 
la  communauté.  Les  biens  compris  dans  le  préciput  faisaient, 
en  effet,  partie  de  la  masse  commune:  le  mari  a  pu,  par  enn- 
séquenty  les  aliéner,  et  les  créanciers  ont  pu,  et  peuvent  encore, 
après  la  dissolution  de  la  communauté,  les  saisir,  sauf  le  re- 
cours de  l'époux  préciputaire.  [[C'est  ce  que  l'article  1405,  co- 
pié du  code  Napoléon  (art.  1619),  énonce  dans  les  termes  sui- 
vants: 

1405.  ''Les  créanciers  de  la  conununauté  ont  toujours  le 
''  droit  de  faire  vendre  les  effets  compris  dans  le  préciput,  sauf 
"le  recours  de  l'époux   conformément  à  l'article  1401." J] 

Mais  l'article  1401  ne  dit  rien  de  ce  recours.  La  difficulté 
augmente  si  l'on  réfléchit  que  le  préciput  ne  se  prélève  que  sur 
l'actif,  après  les  dettes  payées,  en  soite  qu'il  devient  caduc  si 
l'actif  est  absorbé  par  le  passif  (voy.  supra,  p.  376)  :  dès  lors, 
aucun  recours  n'est  possible.  Qu'a  donc  voulu  dire  la  loi?  — 
Il  est  probable  qu'elle  a  voulu  renvoyer  à  l'hypothèse  oii  la 
femme  s'est  réservé  le  droit  de  prendre  son  préciput,  même  au 
cas  o(t  elle  renoncerait.  Dans  ce  cas,  en  effet,  si  la  femme  re- 
nonce, le  préciput  sera  pris,  non  plus  sur  la  masse  partageable, 
puisqu'il  n'y  a  rien  à  partager,  mais  sur  les  biens  du  mari  ;  et, 
si  la  femme  accepte,  elle  pourra  recourir  sur  les  biens  person- 
nels de  celui-ci,  lorsque  les  biens  de  la  communauté  auront  été 
saisis  par  les  créanciers  (2). 

Section  VI.  —  Des  clauses  par  lesquelles  on  assigne  a 

CHACUN  DES  ÉPOUX  DES  PABTS  INÉGALES  DANS  LA 

COICHUNAUTË. 

Entre  associés  ordinaires,  le  partage  des  profits  et  pertes  se 
fait  [[également,  à  moins  de  stipulation  contraire  (art. 
1848).]] 

Chaque  époux,  [[de  même]],  prend  part  égale,  sans  aucun 
égard  à  l'égalité  ou  à  l'inégalité  des  apports.   Mais  ce  principe 


(1)  Voy.  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  6,  f  529,  p.  501,  note  16. 

(2)  Voy.  auflsi  M.  Laurent,  t.  23,  n**  365. 
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d'égalité  n'est  pas  de  Tessence  de  la  commuBaiité  :  les  futurs 
époux  peuvent  donc  le  modifier. 

Nous  trouvons  ici  trois  modifications  distinctes  (art.  1406). 
[[Cet  article,  copié  du  code  Napoléon  (art.  1520),  se  lit  ainsi: 

1406.  ^'  Les  époux  peuv<ent  déroger  au  partage  égal  établi  par 
"  la  loi,  soit  en  ne  donnant  à  l'époux  survivant  ou  à  ses  héri- 
'^  tiers,  dans  la  communauté,  qu'une  part  moindre  que  la  moi- 
"  Ué;  soit  en  ne  lui  donnant  qu'une  somme  fixe  pour  tout  droit 
^'de  communauté;  soit  en  stipulant  que  la  communauté  cn- 
'^tière,  en  certain  cas,  appartiendra  à  l'époux  survivant,  ou  à 
'M'un  d'eux  seulement.]] 


§  I.   Clause  partant  que  Vun  des  époux  prendra  une  part  plus 

forte  ou  moindre  que  la  moitié. 

Exemples  :  Le  mari,  s^il  survit,  aura  droit  aux  deux  tiers  de 
la  communauté;  —  Le  mari,  s'U  survit,  n^aura  droit  qu'à  un 
tiers.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  si  le  mari  prédécède,  la  condi- 
tion à  laquelle  était  subordonnée  la  dérogation  au  principe 
d'égalité  étant  défaillie,  le  partage  se  fait  par  moitié  entre  la 
femme  et  les  héritiers  du  mari. 

Mais,  si  la  clause  a  été  stipulée  pour  ou  contre  le  mari  et  ses 
héritiers,  peu  importe  alors  que  le  mari  survive  ou  prédécède  : 
le  partage  se  fait  toujours  d'après  le  tarif  porté  au  contrat. 

Le  même  clause  peut  être  stipulée  pour  ou  contre  la  femme, 
si  elle  survit,  pour  ou  contre  la  femme  et  ses  héritiers. 

Enfin,  la  clause  peut  être  stipulée  pour  ou  contre  celui  des 
époux  qui  survivra.  Exemples:  l'époux  survivant  prendra  les 
deux  tiers,  ou  :  l'époux  survivant  ne  prendra  qu'un  tiers. 

Au  reste,  le  tarif  doit  être  le  même  pour  l'actif  et  pour  le 
passif.  Ainsi  serait  nulle  la  clause  portant  que  tel  époux  pren- 
dra les  trois  quarts  de  l'actif  et  ne  supportera  que  la  moitié 
ou  un  quart  du  passif.  [[C'est  la  règle  qu'énonce  dans  les  ter- 
mes suivants  l'articlel407,  qui  est  copié  du  code  Napoléon  (art. 
1621)  : 

1407.  ''  Lorsqu'il  est  stipulé  que  l'époux  ou  ses  héritiers  n'au- 
''ront  qu'une  certaine  part  dans  la  communauté,  comme  le 
^' tiers,  le  quart,  l'époux  ainsi  rédidt,  ou  ses  héritiers,  ne  sup« 
^i-portent  les  dettes  de  la  communauté  que  proportionnellement 

à  la  part  qu'ils  prennent  dans  l'actif. 

''La  convention  est  nulle  si  elle  oblige  l'époux  ainsi  réduit 
ou  ses  héritiers  à  supporter  une  plus  forte  part,  ou  si  elle 
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"dispenae  de  supporter  une  part  dAiu  les  dettes  ^|mle  i  celle 
'^qu'ils  prennent  dans  Tactif  (a)-]] 

Il  ne  faut  pas  croire  que  la  clause  soit  nulle  seulement  en 
ce  sens  qu'on  établira,  nonobstant  la  déclaration  contraire  des 
parties,  la  corrélation  entre  les  deux  tarifs.  Les  parties  n'ont 
pas  fait  ce  qui  leur  était  permis,  et  elles  ont  fait  ce  qui  leur 
est  défendu;  or,  si  leur  dérogation  est  contraire  à  la  loi,  elle 
est  comme  non  avenue,  et,  si  elle  est  nulle,  le  droit  commun 
reprend  son  empire  (1). 

Mais,  pourquoi  la  loi  défend-elle  de  stipuler  que  tel  époux 
prendra  une  part  active  plus  forte  que  sa  part  passive?  —  Cest 
afin  d'empêcher  des  fraudes  ou  des  avantages  indirects.  Exem- 
ple :  le  mari  a  stipulé  qu'il  aura  droit  aux  trois  quarts  de  l'ac- 
tif et  ne  supportera  qu'un  quart  du  passif;  il  achète  des  biens, 
ot  n'en  paie  pas  le  prix  immédiatement:  si  la  clause  était  va- 
lable, le  mari  acquerrait  les  trois  quarts  de  ces  biens  et  ne  sup- 
porterait qu'un  quart  du  prix  :  il  s'enrichirait  donc  aux  dépens 
de  la  femme.  Il  l'avantagerait  indirectement,  dans  la  même 
proportion,  si  la  clause,  au  lieu  d'être  stipulée  contre,  était  sti- 
pulée pour  elle. 

§  II.  —  Clause  portant  que   tel  ipoux  ne  pourra  prétendre 
qu'une  certaine  somme  pour  tout  droit  de  communauté. 

[[Je  cite  d'abord  les  articles  1408  et  1409,  qui  reproduisent 
les  articles  1522  et  1523  du  code  Napoléon,  et  qui  s'occupent 
de  cette  clause  : 

1408.  "  Lorsqu'il  est  stipulé  que  l'un  des  époux  ou  ses  béri- 
**  tiers  ne  pourront  prétendre  qu'une  certaine  somme,  pour  tout 
'^  droit  de  communauté,  la  clause  est  un  forfait  qui  oblige 
''l'autre  époux,  ou  ses  héritiers,  à  payer  la  somme  convenue, 
''soit  que  la  communauté  soit  bonne  ou  mauvaise,  suffiiiante 
"  ou  non  pour  acquitter  la  somme." 

1409.  "Si  la  clause  établit  le  forfait  à  l'égard  des  héritiers 
"seulement  de  l'un  des  époux,  celui-ci,  dans  le  cas  où  il  sur- 
"vit,  a  droit  au  partage  légal  par  moitié."]] 

Cette  clause  peut  se  présenter  sous  des  aspects  fort  nom- 
breux.  Etudions  quelques-unes  de  ces  espèces. 

(ij  M.  Laurent,  t.  23,  n^  365. 

(a)  Cet  article  est  conforme  à  la  doctrine  de  Pothier.  Le  eecond  alinéa 
a  souffert  quelques  difficulté  lors  dee  discussions  au  conseil  d'Etat  sur 
Tarticle  1521  C.  N.,  que  notre  code  reproduit;  Ton  prétendait  que  la 
convention  ne  devait  être  nulle  que  pour  l'excôdant  des  chaiges  ma 
les  profits,  mais  l'avis  de  Pothier  a  prévalu,  et  la  nullité  pour  le  tout  a 
été  consacrée. 
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1^  Le  mari  gardera  toute  la  communauté  et  paiera  20,000 
francs  aux  héritiers  de  la  femme.  —  Dans  ce  cas,  si  le  mari 
prédécède,  la  condition  à  laquelle  était  subordonnée  la  déroga- 
tion étant  défaillie,  on  reste  dans  le  droit  commun,  et  le  par- 
tage se  fait  par  moitié.  S'il  survit,  la  condition  est  alors  ac- 
complie: le  mari  garde  la  communauté  entière,  mais  sous  l'o- 
bligation de  payer  la  somme  convenue,  que  la  communauté 
soit  ou  non  suffisante  pour  l'acquitter.  La  clause  était  un  for- 
fait, dont  chaque  époux  subit  les  conséquences  bonnes  ou  mau- 
vaises 

Toutefois,  la  loi  ne  défend  point  de  donner  à  cette  clause  un 
autre  caractère  que  celui  de  forfait.  Ainsi,  on  peut  dire:  Le 
mari,  s'il  survit,  aura  le  choix  de  garder  la  communauté,  sous 
l'obligation  de  payer  tant  aux  héritiers  de  la  femme,  ou  de 
partager. 

Dans  tous  les  cas,  si  le  mari  garde  la  communauté  entière 
et  paie  la  somme,  il  supporte  toutes  les  dettes;  et,  si  les  héri- 
tiers de  la  femme  sont  tenus  de  payer  aux  créanciers  celles  qui 
étaient  tombées  dans  la  communauté  du  chef  de  la  femme,  ils 
ont  recours  contre  le  mari. 

%^  La  femme,  si  elle  survit,  prendra  la  communauté  entière, 
et  paiera  20,000  francs  aux  héritiers  du  mari.  —  Tout  ce  qui 
vient  d'être  dit  sur  le  1^  s'applique  ici,  sauf  une  exception. 
Dans  le  premier  cas,  la  clause  est  un  forfait  pour  ou  contre  le 
mari:  si  la  communauté  a  prospéré,  il  oppose  le  forfait  aux 
héritiers  de  la  femme;  si  elle  est  insuffisante  pour  acquitter 
la  somme  convenue,  le  forfait  lui  est  opposé  par  eux.  Dans  le 
second  cas,  au  contraire,  la  clause  est  bien  encore  un  forfait 
pour  mais  non  pas  contre  la  femme.  En  effet,  si  la  communau- 
té a  prospéré,.  la  femme  la  prend  en  totalité,  et  paie  la  somme 
convenue  aux  héritiers  du  mari,  qui  sont  alors  obligés  de  subir 
le  forfait;  mais,  si  la  communauté  est  insuffisante  pour  ac- 
quitter la  somme  convenue,  la  femme  peut  ne  pas  la  payer,  en 
abandonnant  la  communauté  aux  héritiers  ^du  mari  :  car  elle  a 
toujours  le  droit  de  renoncer,  et  aucune  clause  du  contrat  ne 
peut  porter  atteinte  à  ce  droit  (art.  1338,  1410). 

3^  Celui  des  deux  époux  qui  survivra  prendra  la  communau-- 
té  entière  et  paiera  tant  aux  héritiers  du  prédécêdê.  —  Appli- 
quez ici  les  règles  du  premier  cas,  si  le  mari  survit;  du  se- 
cond cas,  s'il  prédécède. 

4^  La  communauté  entière  restera  au  mari  ou  à  ses  héri- 
tiers, sauf  à  payer  tant  à  la  femme  ou  à  ses  héritiers.  —  Peu 
importe  alors  que  le  mari  survive  ou  prédécède,  car  la  clause 
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préroit  et  i^le  les  deux  hypothèses.  Même  obserration  ponr 
le  cas  OÙ  il  a  été  dit:  La  communauté  entière  appartiendra 
i  la  femme  ou  i  ses  héritiers,  sauf  à  payer  tant  au  mari  ou 
à  ses  héritiers. 

5^  Enfin,  si  le  forfait  n'a  été  étabU  qu'à  l'^rd  des  héritiers 
de  répouZy  œlui-ci,  dans  le  cas  où  il  survit,  a  droit  au  partage 
par  moitié. 


§  III.   Clause  pariant  que  la  communauté  appartiendra  en  to- 
talité à  tel  époux. 

[[L'article  1410,  copié  du  code  Napoléon  (art  1524),  pré- 
voit cette  clause.  Il  se  lit  comme  suit: 

1410.  *^  Le  mari  ou  ses  héritiers,  •  ui  retiennent,  en  vertu  de 
''la  clause  énoncée  en  l'article  1400.  'a  totalité  de  la  commu- 
**  nauté,  sont  obligés  d'en  acquitter  toute»:  les  dettes.  Les  crésn- 
**  ders  n'ont,  en  ce  cas,  aucune  action  contre  la  femme  ni  con- 
''  tre  ses  héritiers. 

"  Si  c'est  la  femme  survivante  qui  a,  moyennant  une  somme 
^  convenue,  le  droit  de  retenir  toute  la  communauté  contre  les 
^  héritiers  du  mari,  elle  a  le  choix  ou  de  leur  payer  cette  som- 
^me  en  demeurant  obligée  i  toutes  les  dettes,  ou  de  renoncer 
''à  la  communauté  et  d'en  abandonner  aux  héritiers  du  mari 
''les  biens  et  les  charges."]] 

Exemples:  le  mari,  s'il  survit,  ou  la  femme  si  elle  survit,  ou 
bien  encore  celui  des  époux  qui  survivra,  prendra  la  commu- 
nauté entière. 

Si  la  clause  a  été  stipulée  au  profit  du  mari,  elle  est  obliga- 
toire pour  ou  contre  lui,  que  la  communauté  soit  bonne  ou  mau- 
vaise. Si  elle  a  été  stipulée  au  profit  de  la  femme,  elle  est  bien 
obligatoire  pour,  mais  non  pas  contre  elle:  car,  si  la  commu- 
nauté est  insolvable,  la  femme  peut,  en  y  renonçant,  la  laisser 
i  son  mari,  aucune  clause  ne  pouvant  porter  atteinte  au  droit 
qu'elle  a  de  renoncer  (art  1338). 

—  L'époux  qui  prend  la  communauté  entière  est  néanmoins 
t^iu  de  restituer  à  l'époux  ou  à  ses  héritiers  tous  les  biens  tom- 
bés dans  la  communauté  du  chef  de  cet  époux.  [[Cette  règle 
est  énoncée  à  l'article  1411,  qui  se  lit  ainsi  qu'il  suit: 

1411.  "  Lorsque  les  époux  stipulent  que  la  totalité  de  la  com- 
"munauté  appartiendra  au  survivant  ou  à  l'un  d'eux  seule- 
"  ment,  les  héritiers  de  l'autre  ont  droit  de  faire  reprise  des  ap- 
"  ports  tombés  dans  la  communauté  du  chef  de  leur  auteur. 

"Cette  stipulation  n'est  qu'une  simple  convention  de  maria- 
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'^  ge  et  non  une  donation  sujette  aux  règles  et  formalités  appli- 
" cables  à  cette  espèce  d'acte*'  (û)*]] 

Cette  clause^  quoique  très  avantageuse  pour  Tépoux  au  profit 
duquel  elle  a  été  stipulée^  ne  constitue  une  donation  ni  quant 
aux  formes  ni  quant  au  fond:  on  la  considère  comme  une 
clause  d^un  contrat  à  titre  onéreux  (b). 

Mais^  n'est-elle  pas  exclusive  de  toute  idée  de  communauté? 
Que  reste-t-il  donc  de  la  communauté  légale?  L'espoir  d'ac- 
quérir les  profits  tombés  dans  la  communauté!  —  La  clause 
a-t^lle  été  stipulée  au  profit  de  celui  qui  survivra:  chacun  a 
l'espoir  de  gagner  tous  les  profits  que  fera  la  communauté.  I/a- 
t-elle  été  au  profit  de  l'un  des  époux  nommément^  par  exemple 
au  profit  du  mari  8*il  survit:  la  femme  conserve  la  chance  de 
partager  la  communauté,  si  elle  survit  à  son  mari.  Dans  l'un 
et  l'autre  cas,  chaque  époux  est  intéressé  à  la  prospérité  de  la 
communauté:  il  y  a  entre  eux  un  intérêt  commun,  un  inté- 
rêt d'associé. 

Quant  à  la  clause  portant  que  la  communauté  appartiendra 
à  tel  époux,  survivant  ou  non,  c'est-à-dire  à  un  tel  époux  ou  à 
ses  héritiers,  elle  serait  exclusive  de  toute  idée  de  communauté  : 
car  l'autre  époux,  n'ayant  alors  aucun  espoir  de  prendre  part 
aux  économies,  aux  profits  faits  pendant  le  mariage,  serait 
complètement  indifférent  à  la  prospérité  du  ménage.  La  clause 
ne  serait  pas  nulle;  mais,  au  lieu  d'une  modification  de  la 
communauté  légale,  nous  aurions  alors  un  régime  exclusif  de 
la  communauté.  Aussi  l'article  1411  suppose-t'-il  toujours  que 
la  clause  a  été  stipulée  au  profit  de  tel  époux,  s'il  survit,  ou  de 
celui  des  époux  qui  survivra. 

("[Il  y  a  quelque  difficulté,  et  il  y  a  eu,  en  France,  quelque 
controverse  quant  à  la  réserve  de  faire  reprise  des  apports  tombée 
dan»  la  communauté  du  chef  de  l'époux  contre  qui  la  clause 


{a)  Cet  article  ent  semblable,  quant  à  Bon  effet,  à  l'article  1411  du 
code  Napoléon.  Ce  dernier  dit  qu'  "U  est  permis  auœ  époux  de  stipuler  '* 
la  clause  en  question;  cette  dédaration  n'était  pas  ici  nécessaire,  car 
notre  article  1406,  comme  d'ailleurs  l'article  1620  C.  N.,  qui  lui  corres- 
pond, contient  déjà  cette  permisBi<Hi.  Notre  article  omet  aussi  de  dire  que 
la  clause  n'est  pas  réputé  donation  soit  quant  au  fond,  soit  gîêant  à  la 
forme;  l'article  du  code  Napoléon  se  sert  de  œs  expressions,  qui 
n'ajoutent  rien  à  l'idée. 

W  Voy.  Franchhe  v.  BouthiUier,  3  R.  de  J.,  p.  256,  Siootte,  J.  Il 
en  serait  de  même  d'une  stipulation  universelle  d'usufruit  en  faveur  du 
conjoint  survivant,  bien  que  cette  stipulation  soit  désignée  comme  do- 
nation dans  le  contrat  de  mariage:  — juge  Arohlbald,  Hu<4  v.  Bienvenu, 
R.  J.  Q.,  21  C.  S.,  p.  341  (cette  cause  est  maintenant  pendante  en  appel.) 
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d'attribution  totale  de  la  communauté  a  été  stipulée.  On 
connaît  que  la  stipulation  qui  attribue  à  l'un  des  époux  la  tota- 
lité de  la  communauté,  n'a  pas  le  caractère  d'une  doDAtion 
lorsqu'elle  ne  porte  que  sur  les  bénéfices  de  la  communauté  (a). 

Mais  y  aurait-il  libéralité  si  la  stipulation  comprenait  même 
les  apports  du  prémourant?  Plusieurs  auteurs  le  soutiennent^ 
et  telle  était  également  la  jurisprudence  de  la  cour  de  coâsa- 
tion  jusqu^à  ces  années  dernières.  Mais  cette  cour  a  rétracté 
sa  jurisprudence  antérieure,  par  un  arrêt  solennei  prononcé 
toutes  chambres  réunies,  le  19  décembre  1890  (b). 

Cet  arrêt  juge  qu'en  disposant  que  la  clause  qui  attribue  la 
totalité  de  la  communauté  au  survivant  des  époux  ou  à  Tan 
d'eux  seulement  n'est  point  réputée  un  avantage  sujet  aux 
règles  relatives  aux  donations,  mais  simplement  une  convention 
de  mariage  et  entre  associés,  et  en  refusant  ainsi  le  caractère 
de  donation  à  celle  des  clauses  de  partage  inégal  qui  est  la  plus 
favorable  i  l'époux  survivant,  la  loi  a,  à  plus  forte  raison,  dé- 
nié ce  caractère  aux  stipulations  qui  n'abandonnent  i  cet  ^)onx 
qu'une  partie  de  la  communauté;     que  spécialement  si,  dans 
leur  contrat  de  mariage,  deux  époux  conviennent  que  les  biens 
de  la  communauté  établie  entre  eux  seront  partagés  par  moitié 
entre  le  survivant  et  les  héritiers  du  prédécédé,  et  que  le  sur- 
vivant conservera,  sauf  le  cas  de  convoi  en  secondes  noces,  l'usu- 
fruit et  jouissance  viagère  de  la  moitié  revenant  aux  héritiers 
du  prédécédé,  celle  clause  constitue  une  simple  convention  de 
mariage;    qu'il  importe  peu  que  la  communauté,  sur  laquelle 
s'exerce  l'usufruit  du  survivant,  comprenne  une  soonme  prise 
en  partie  sur  l'apport  du  prédécédé,  et  dont  la  reprise  n'a  pas 
été  réservée  aux  héritiers  de  ce  conjoint. 

Mais  la  cour  de  cassation  est  allée  encore  plus  loin,  ou  plutôt 
à  exprimé  plus  nettement  sa  pensée  dans  son  arrêt  du  2  août 
1899  (c).  Le  sommaire  de  cette  décision  est  donné  comme  suit: 

**  Au  cas  de  stipulation  dans  un  contrat  de  mariage  que  la 
''totalité  de  la  communauté  appartiendra  au  survivant  des 
"époux  ou  à  l'un  d'eux  seulement,  stipulation  qui  n'est  pas 
''réputée,  d'après  la  loi,  un   avantage   sujet   aux   règles  rela- 


(a)  L.  et  A.  Mérignliao,  Communauté,  t.  2»  n*  3226;  oe  ftcmt  les 
Miteun  de  l'article  sur  la  Communauté  conjugale  dans  le  Répertoix^  de 
Fuaer  Herman,  que  roo  pourra  consulter  a.u  même  numéro. 

(d)  8irey  1891.  1.  129;  Dallos  1801.  1.  417.  Pour  Thistonque  de 
cet  arrêt,  consultez  M.  Baudry-Lacantinerie,  Contrat  de  mariage,  t.  2,. 
n*  1440. 

(c)  fiirey,  1000.    1.  23S. 
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^^  tives  aux ,  donations^  maie  sinuipilement  une  convention  de 
^^  mariage  et  entre  associée,  ht  faculté  réservée  par  la  loi  aux 
"  héritiers  de  l'époux  prédécédé  de  reprendre  lés  apports  et 
'^capitaux  tombée  dane  la  communauté  du  chef  de  leur  auteur, 
'"  est  édictée  par  interprétation  de  la  volonté  des  contrax^tants 
"  et  suppose  oue  le  contrat  de  mariage  n'eet  pas  expliqué  à  cet 
"^  égard  ;  mais  dans  Thypothèse  d'une  prohibition  expresse  de 
''  cette  reprise,  la  clause  d'attribution  totale  de  la  communauté 
*^  ne  cesse  pas  d'être  une  convention  de. mariage  et,  par  suite, 
"  n'est  pas  réputée  un  avantage  sujet  aux  réglée  relatives  aux 
*'  donations." 

Jl  est  difficile,  a  priori,  de  formuler  sur  ces  questions  une 
règle  al>solue  et  invariable.  Bien  souvent,  la  solution  dépendra 
des  circonstances  de  l'espèce.  Je  puis  ajouter  que  nos  tribu- 
naux ne  se  sont  pas  prononcée  sur  la  question.!] 

Section  VII.  —  De  la  communauté  a  titre  umvkrsei.. 

La  clause  par  laquelle  des  associés  ordinaires  conviennent 
que  leurs  biens  à  venir  tomberont  en  toute  propriété  dans  l'ac- 
tif de  la  société  est  prohibée  [[implicitement]]  par  l'article 
1859;  entre  époux,  elle  est  permise.  [[Cette  permission  résulte 
de  l'article  1412,  qui  est  copié  du  code  Napoléon  (art.  1526), 
et  qui  se  lit  ainsi  : 

1412.  "Les  époux  peuvent  établir  par  leur  contrat  de  ma- 
*^riage  une  communauté  universelle  de  leurs  biens,  tant  meu- 
"  blés  qu'immeubles,  présents  et  à  venir,  ou  de  tous  leurs  biens 
"  présents  seulement,  ou  de  tous  leurs  biens  à  venir  seule- 
*'ment."]] 

Les  futurs  conjoints  peuvent  mettre  en  commun,  en  outre 
des  biens  mobiliers  qui  tombent  dans  la  communauté  légale, 
soit  tous  leurs  meubles  présents  et  à  venir,  soit  tous  leurs  im- 
meubles présents,  soit  tous  leurs  immeubles  à  venir. 

[[Mais  la  clause  qui  établit  une  communauté  universelle  sera 
interprétée  restrictivement.  Ainsi,  si  les  époux  conviennent  de 
mettre  dans  la  communauté  tous  leurs  biens,  cette  clause,  à 
moins  d'une  indication  contraire  au  contrat,  ne  comprendra 
que  leurs  biens  présents  (a). 

Bègle  générale,  la  stipulation  établissant  une  communauté 
universelle  ne  constitue  qu'une  simple  convention  de  mariage 
et^non  pas  une  donation.    Il  en  sera  autrement  si  les  circons- 


(d)  M.  Baudry-Tjtoantinerie,  n**  322. 
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tances  du  fait  démontrent  que  les  époux  ont  voulu^  par  cette 
clause^  déguiser  une  libéralité.  Ainsi^st  un  homme  très  riche 
m  propriétoî»  immobilières  épouse  une  feinnie  très  pauvre,  ou  si 
l'un  des  époux  met  tous  ses  biens  dans  la  communauté^  alors 
que  Tautre  époux  en  exclut  les  siens,  la  convention  sera  va- 
lable, mais  elle  sera  considérée  comme  une  donation.  —  Le  cas 
s'est  présenté  en  France  (a).]] 

lies  époux  qui  ont  fait  tomber  dans  la  communauté  tous 
leurs  biens  présents  et  futurs  auront  rarement  des  biens  et  des 
dettes  personnels.  Cependant  ils  peuvent  en  avoir.  Ainsi,  les 
biens  qui  leur  sont  donnés  ou  légués  sous  la  condition  qu'ils  ne 
tomberont  pas  dans  la  communauté  leur  restent  propres,  com- 
me sous  le  régime  de  la  communauté  légale;  les  dettes  rela- 
tives à  ces  mêmes  biens  sont  également  personnelles. 

Dispositions  communes  aux  sept  sections  ci'dessus. 

I  [Art.  1413.  "  Ce  qui  est  dit  aux  articles  ci-dessus  ne  limite 
'^  pas  à  leurs  dispositions  précises  les  stipulations  dont  est  sus* 
"  tt'ptiblo   la  eoiiinumauté  conventionnelle. 

"*  Les  époux  peuvent  faire  toutes  autres  conventions,  ainsi 
••(jiril  est  dit  aux  articles  1257  et  1384''  (6). 

Ti'articio  1414,  copié  du  code  Napoléon  (art.  1538),  ajoute 
cv.  qui  suit: 

1414.  ^*  La  communauté  conventionnelle  re^  soumise  aux 
'*  règles  de  la  communauté  légale,  pour  tous  les  cas  où  il  <i'j  a 
"  pas  été  dérogé  implicitement  ou  explicitemeitt  par  le  om- 
"trat."]] 

Section  VIII.  —  Des  conventions  exclusives  de  la 

COMMUNAUTÉ. 

Nous  trouvons  sous  cette  rubrique  deux  régimes  particuliers  : 
le  régime  sans  communauté  et  le  régime  de  la  séparation  de 
biens  (c). 


{a)  Vov.  Sirey,  1900.     1.  179.  Comp.  Funer-Herman  sur  Tai-t.   1526 

r.  N..  !!•'  2. 

{b)  Cet  article,  qui  est  au  «neme  effet  que  l'article  1627  du  cdcle  Na- 
poléon, n'est  que  la  répétition  de  ce  qui  a  déjà  éf^  dit  aux  articles  1267, 
1262.  et  1384. 

(c)  L'article  1415  se  lit  ainai. 

1415.  **  Tx>rBque  les  époux  déclarent  qu'ils  se  marient   sans  commu- 
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Ces  deux  régimes  se  séparent  l*un  de  l'autre  par  des  diifé- 
rences  essentielles.  Le  code  les  a  compris  dans  un  même  para- 
graphe^  probablement  parce  qu'ils  ont  Fun  et  l'autre  pour  effet 
d'exclure  la  communauté. 

Mais  comment  se  fait-il  qu'ils  soient  présentés  comme  des 
modifications  de  la  communauté  légale?  Quel  motif  a  pu  dé- 
terminer le  législateur  à  comprendre  dans  un  chapitre  intitu- 
lé: De  la  commutuLuié,  des  conventions  entièrement  exclusives 
de  la  commufumtéf  —  Cette  classification  peu  rationnelle  s'ex- 
plique historiquement.  Les  rédacteurs  du  code^  qui  copiaient 
Pothier^  ont  voulu  comprendre  dans  un  même  chapitre  tous  les 
régimes  appartenant  au  même  système  de  législation^  c'est-à- 
dire  toutes  les  conventions  coutumières  (voy.  supra,  p.  134). 

§  I.   De  la  clause  portant  que  les  époux  se  marient  sans 

communauté. 

Sous  ce  régime^  le  mari  est  chargé  de  pourvoir  aux  besoins 
du  ménage^  à  l'entretien  de  la  femme  et  des  enfants^  et  à  l'é- 
ducation de  ces  derniers;  mais,  pour  l'aider  à  supporter  ces 
charges,  la  femme  lui  donne  mandat  de  percevoir  tous  ses  re- 
venus, et  d'administrer  ses  biens  afin  de  les  rendre  plus  pro- 
ductifs. [[C'est  ce  que  l'article  1416,  copié  du  code  Xapoléon 
(art.  1530),  expose  dans  les  termes  qui  suivent: 

1416.  ^^  La  clause  portant  que  les  époux  se  marient  sans  com- 
"munauté  ne  donne  point  à  la  femme  le  droit  d'administrer 
"  ses  biens,  ni  d'en  percevoir  les  fruits,  lesquels  sont  censés  ap- 
" portés  au  mari  pour  soutenir  les  charges  du  mariage."]] 

Ce  régime  produit  donc  deux  effets  seulement.  Il  transporte 
au  mari  :  1**  le  droit  de  percevoir  tous  les  revenus  de  la  femme  ; 
2^  le  droit  d'administrer  ses  biens. 

[[Voici  ce  que  dit  l'article  1417,  conforme  à  l'article  1531 
du  code  Napoléon,  au  sujet  de  l'administration  des  biens  de  la 
femme: 

1417.  "Le  mari  conserve  l'administration  des  biens  meubles 
"et  immeubles  de  la  femme,  et  par  suite,  le  droit  de  percevoir 
"  tout  le  mobilier  qu'elle  apporte  en  mariage,  ou  qui  lui  échoit 
"pendant  sa  durée;     sauf  la  restitution  qu'il    en    doit    faire 


"  nautô,  ou  qu'ils  seront  séparés  de  biens,  les  effets  de  ces  stif^ulations 
"  sont  comme  il  suit" 

Cet  article,  purement  introductif  à  ce  qui  va  suivre,  est  M>mhla^le  A 
l'article  1529  du  code  Napoléon,  sauf  ce  qui,  danis  ce  dernier,  ent  relatif 
au  régime  dotal,  qui  n'est  pas  reconnu  dans  notre  droit 
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^^apiès  sa  diBsolutioiiy  on  après  la  séparation  de  biens  qui  sera 
^^  prononcée  en  justice/']] 

Il  ne  s'établit  entre  1^  époux  aucnne  société  de  biens:  lears 
dettes  sont  séparées,  et  chacun  reste  propriétaire  de  tons  ses 
biens  présents  et  à  venir.  Toutefois,  les  revenus  de  la  fciiune 
appartiennent  au  mari,  ainsi  que  les  acquisitions  faites  avec  les 
économies  réalisées  sur  eux.  Mais,  en  sa  qualité  d^usufruUier 
univênel  (a),  il  supporte  tout  ce  qui  est  charge  naturelle  des 
fruits,  par  exemple,  les  intérêts  des  dettes,  les  réparations  d'en- 
tretien« 

Si  la  femme  trouve  un  trésor,  le  mari  en  devient  non  pas 
propriétaire,  mais  usufruitier.  En  effet,  il  n'acquiert  en  pleine 
propriété  que  les  fruits  natureb  ou  civils  provenant  des  biens 
de  la  femme;  or,  le  trésor  n'est  pas  im  fruit. 

Que  décider  des  fruits  provenant  du  travail  et  de  l'industrie 
de  la  femme?  Le  mari  en  devient-il  propriétaire  ou  simple- 
ment usufruitier  ?  —  Le  travail  de  la  femme  est  un  capital,  et 
ce  qu'elle  gagne  au  jour  le  jour  est  un  fruit  civil  :  le  mari  l'ae- 
quiert  donc  en  pleine  propriété  (1). 

Mais  quid  si,  dans  ses  moments  de  loisir,  la  femme  fait  un  ta- 
bleau, une  œuvre  de  musique?  —  Au  point  de  vue  de  l'écono- 
mie politique,  il  faudrait  dire  encore  que  le  mari  en  devient 
propriétaire:  car  tout  produit  d'un  capital  est  un  fruit.  Mais, 
comme  les  rédacteurs  au  code  ne  se  sont  pas  occupés  d'idées 
économiques,  et  qu'ils  ont  entendu  le  mot  fruit  dans  un  f«cns 
restreint  (produit  périodique),  le  tableau  ou  toute  œuvre  d'art 
faite  par  la  femme  pour  se  distraire  dans  ses  moments  perdus 
lui  reste  en  propriété,  et  le  mari  n'en  a  que  l'usufruit. 

De  même,  il  n'a  droit  qu'à  l'usufruit  des  capitaux  dont  elle 
bénéficie  par  suite  d'opératipns  commerciales  dans  lesquelles 
elle  a  engagé  une  portion  de  ses  biens.  Dans  ce  cas,  en  effet, 
le  bénéfice  qu'elle  fait  n'est  plus  un  produit  quotidien,  un  fruit, 
mais  l'équivalent  du  danger  qu'elle  court  de  perdre  ses  capi- 
taux (2). 


(1)  Voy.  «UMi  M.  Laurent,  t.  23,  n*  433;  [[H.  Baudry-Lacantinene, 
n^  333.1]  —  CoiUrà;  M.  Demolombe^  Du  mariage  et  âe  la  êéparatUm  df 
corpê,  t.  2,  no«  314  et  suiv.;  MM.  Aubry  et  Rau,,  t.  5,  9  631,  p.  515, 
note  18. 

(2)  Contra,  M.  Laurent,  t.  23,  n**  433. 

(a)  L'article  1419  s'exprime  ainsi:  ^ 

14i9.  **  Le  nmri  a,  à  Tégard  de  ces  biens,  tous  les  droit»,  et  est  tenu  à 

**  tontes  les  obligations  de  l'usufruitier." 
L'&rticle  1033  du  code  Naipoléon,  est  moins  «xpUcite.    il  dit  simplement 

que  **  le  tnari  cet  tenu  de  toutes  les  ebarges  de  ruaitfruit." 
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I«8  époux  peuvent  convenir  que  la  femme  sera  autoriBée  à 
toucher^  sur  ses  seules  quittances,  [[ses  revenus  en  tout  ou  en 
partie.  C'est  ce  qui  résulte  de  Tartide  1420,  qui  s'exprime 
comme  suit: 

1420.  ''  La  danse  portant  que  les  époux  se  marient  sous  oom- 
^^munauté,  ne  fait  point  obstacle  à  ce  qu'il  soit  convenu  que 
'la  femme  touchera  sur  ses  seules  quittances  ses  revenus  en 
tout  ou  en  partie,  pour  son  entretien  et  ses  besoins  person- 
nels" (a).]] 

I  La  loi,  afin  de  prévenir  toute  espèce  de  doute,  prend  soin  de 
dire  que,  sous  le  régime  sans  communauté,  les  immeubles  [[de 
la  femme]]  sont  aliénables  {h)\  la  femme  peut  donc  les  alié- 
ner, en  toute  propriété,  avec  l'autorisation  de  son  mari,  en  nue- 
propriété  seulement,  avec  l'autorisation  de  justice. 

Les  biens  de  la  femme  lui  sont  restitués  lors  de  la  dissolu- 
tion du  mariage,  lors  de  la  séparation  de  corps  ou  de  biens 
(art.  1417). 

—  La  restitution  se  fait  en  nature  quant  aux  biens  dont  la 
femme  est  restée  propriétaire,  en  valeur  quant  à  ceux  dont  le 
mari  est  devenu  propriétaire.  Le  mari,  en  sa  qualité  d'usufrui- 
tier, est  devenu  propriétaire  de  toutes  les  choses  f ongibles,  sous 
l'obligation  de  restituer,  soit  leur  valeur  en  argent,  s'il  existe 
un  état  estimatif  de  ces  choses,  soit,  à  défaut  de  3et  état,  des 
objets  de  même  quantité,  qualité  et  valeur  (c). 


« 


(a)  L'article  1S34  du  code  Napoléon,  oorrei|K»idaiit,  dit  "  touchera 
anniuUemeni,  aixr  mb    aefolea   quiManoes^  certaines   porikms   de   ses 


**  rerenua." 


(5)  Voîd  en  effet  comment  s'exprime  Vaitido  1421: 

14fil.  "Les  immeoblea  de  la  femme  ezdua  de  la  oommunauté,  dans 
"  lea  cas  des  articles  préoSdents,  ne  sont  point  inaliénables. 

"  Néanmoins  ils  ne  peuvent  point  être  aliénés  sans  le  consentement  du 
^  mari,  et  à  son  refus,  sans  l'autorisation  de  la  justice." 

L'article  lt»35  du  code  Napoléon,  correspondant,  est  semblable,  sauf  les 
mots  "  immeubles  constitués  en  dot  ",  qu'il  emplc^  au  lien  des  termes 
plus  généraux  ''immenblea  de  la  femme",  qu'emploie  notre  article. 
Ajoutons  que  sous  le  oode  français»  il  pouvait  y  «voir  un  doute,  oui 
n'existe  pas  dans  notre  droit,  à  cause  de  llnaliémabilité  des  immeubles 
dotaux  sous  le  régime  dotal. 

(0)  A  l'égaid  des  chossf  fongibles,  l'artide  1418,  copié  du  code  Napo- 
léon (ait.  1632),  exprime  la  régie  qui  suit: 

14}8.  "Si  dans  le  mobilier  apporté  par  la  femme  en  mariage,  ou  oui 
"  lui  édioît  pendant  sa  durée,  il  y  a  des  choses  dont  on  ne  ^ut  faire 
**  usage  sans  les  consommer,  il  en  doit  être  joint  un  état  estunaW  au 
"  contrat  de  mariage,  ou  il  doit  en  être  fait  inventaire  lofs  de  l'échéance, 
**  et  le  mari  en  dofi  rendre  le  prix  d'apris  l'estimation." 
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Quant  aux  meubles,  coqis  certain^^  le  mari  a  dû  en  faire  drez^- 
ser  un  inventaire.  Si  Tinventaire  est  tout  à  la  fois  descriptif 
et  estimatif,  Teatimation  qui  en  est  faite  vaut  vente  au  profit  du 
mahy  qui,  par  conséquent,  devient  propriétaire  sous  l'obligation 
de  payer  le  prix.  Si  l'inventaire  est  simplement  descriptif,  la 
femme  reste  propriétaire,  et  le  mari  doit  alors  restituer  les  ob- 
jets en  nature»  dans  Tétat  où  ils  se  trouvent  au  moment  de  la 
restitution,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas  détériorés  par  sa 
faute  (a). 

[[Les  règles  que  le  code  pose  quant  au  régime  sans  commu- 
nauté sont  peu  nombreuses  et  laissent  sans  explication  bien  des 
lacunes.  Pour  y  suppléer  il  faut  avoir  recours  aux  principes 
de  la  communauté,  mutatis  mutandis.  C'est  ce  qu'on  décide  en 
France  où  il  existe  un  régime  de  plus,  le  régime  dotal.]] 

§  II.   De  la  clause  de  séparation  de  biens. 

[[Il  ne  faut  pas  absolument  confondre  le  régime  qui  résulte 
de  La  stipulation  de  séparation  de  biens  dans  un  contrat  de  ma- 
riage avec  celui  qui  a  lieu  par  l'effet  du  jugement  de  sépara- 
tion de  biens  qui  met  fin  à  la  communauté  légale  ou  conven- 
tionnelle qui  existait  entre  les  époux.  Il  est  vrai  que  les  deux 
régimes  présentent  de  très  grandes  analogies  et  qu'ils  sont  en 
gâéral  régis  par  les  mêmes  règles.  Cependant  des  différences 
existent  que  j'aurai  l'occasion  de  noter  plus  loin. 

La  clause  de  séparation  de  biens,  disent  les  auteurs,  se  ren- 
contre assez  rarement  en  France  ;  ici  elle  est  d'un  usage  de  plus 
en  plus  fréquent.  Il  convient  donc  de  donner  à  cette  matière 
plus  de  développement  que  ne  lui  apportent  les  traités  élémen- 
taires publiés  en  France.  Toutefois  je  serai  aussi  concis  que 
possible,  me  restreignant  bien  entendu  à  la  séparation  de  biens 
conventionnelle. 

I.  De  rétablissement  du  régime  de  la  séparation  de  biens.  — 

Ce  n'est,  bien  entendu,  que  par  le  contrat  de  mariage  que  ce 
régime  peut  être  stipulé.  Il  n'y  a  d'ailleurs  pour  cela  aucune 
formule  sacramentelle.  Cependant,  il  ne  suffirait  pas  d'exclure 
la  communauté,  car  alors  on  tomberait  sous  le  régime  d'exclu- 


es) Le  juge  Casault,  dans  la  cause  de  VHÔpitàl  général  v.  Oingras,  10 
Q.  L.  R.,  p.  230,  a  d^idé  que,  dans  le  cas  de  non-communauté,  les 
meubles  de  la  femme  qui  ne  sont  pas  fongibles  continuent  d'appartenir  à 
la  femme,  et  ne  peuvent  être  aliénés  par  le  mari  ni  saisis  par  ses  créan- 
ciers {Contre,  juge  Stuart,  Vézina  v.  Dmto,  14  L.  C.  R.,  p.  416.) 
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sion  de  communauté  qui  diffère  essentiellement  de  la  séparation 
de  biens.  II  faut  de  plus  que  la  convention  enlève  au  mari 
Tadministration  et  la  jouissance  des  biens  de  la  femme  (a), 
car,  sous  la  séparation  de  biens^  cette  administration  et  cotte 
jouissance  appartiennent  à  celle-ci  (art.  1422). 

On  enseigne^  en  France,  que,  dans  le  doute  de  savoir  si  les 
époux  ont  entendu  stipuler  l'exclusion  de  c(/mmunauté  ou  la 
séparation  de  biens,  on  optera  en  faveur  du  premier  régime 
comme  s'éloignent  moins  du  droit  commun  (().  Toutefois,  si 
on  tient  compte  de  l'usage,  plutôt  que  des  présomptions  qui 
peuvent  se  rattacher,  mais  de  très  loin,  à  l'article  1260,  il  me 
semble  que  le  régime  de  la  séparation  de  biens  devrait  avoir 
la  préférence,  car,  dans  nos  mœurs,  les  deux  régimes  dont  se 
préoccupent  les  futurs  époux,  au  moment  de  faire  rédiger  leurs 
conventions  matrimoniales,  et  entre  lesquels  doit  s'exercer  leur 
choix,  sont  la  communauté  d'un  côté  et  la. séparation  de  biens 
de  l'autre,  le  régime  d'exclusion  de  communauté  étant  d'un 
usage  très  rare. 

Les  époux  peuvent-ils  stipuler  la  séparation  de  biens  pour 
certains  biens,  comme  les  immeubles  qu'ils  acquerront,  et  la 
communauté  pour  les  autres?  Je  crois  que  l'affirmative  résulte 
du  texte  très  général  des  art.  1257  et  1384  (c). 

n.  De  la  jouissance  des  biens  de  la  femme  et  de  sa  contri- 
bution aux  chaïf^  du  mariage.  —  Puisque  les  époux  ont  sti- 
pulé la  séparation  de  biens,  il  s'ensuit  que  chacun  d'eux  a  l'ad- 
ministration et  la  jouissance  des  biens  qui  lui  appartiennent, 
sans  que  l'autre  puisse  entraver  ce  droit  qui  est  indépendant 
du  sien.  Mais  cette  liberté  de  part  et  d'autre  n'empêche  pas 
que  les  époux  ne  soient  l'un  et  l'autre  obligés  de  contribuer 
aux  charges  du  ménage.  Ce  sont  les  règles  de  cette  jouissance 
d'un  côté  et  de  cette  contribution  de  l'autre  que  nous  allons 
maintenant  étudier. 

1^  Droit  de  jouissance  de  la  femme.  —  L'article  1422  pose  ce 
principe  de  liberté  quant  à  la  femme  (il  n'était  pas  besoin  de 
rétablir  à  l'égard  du  mari)  en  les  termes  qui  suivent: 

1422.  ''Lorsque  les  époux  ont  stipulé,  par  leur  contrat  de 
"  mariage,  qu'ils  seront  séparés  de  biens,  la  femme  conserve  l'en- 


(a)  W4l8on  V.  Pariseau,  1  L.  C.  J.,  p.  164. 

{b)   M.  Baudry-Lacantmerie,  Contrat  de  mariage,  t  3,  n"*  1480. 

(e)    PoUiier  {Communauté,  n*  466)  adm^t  que  la  Béipanitîon  de  biens 
peut  ^tre  partielle. 
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*'  tière  adniinietration  de  ses  biens  meubles  et  immeubles  et  la 
'*  libre  jouistiaiice  de  se^  revenus  "  (a) . 

Ce  sont  des  pouvoirs  d'administration  que  ce  texte  confère  a 
la  femme  {b),  mais  il  s'agit  d'une  administration  très  laige. 
Aux  termes  des  articles  176  et  177,  la  femme  séparée  de  biens 
peut  ester  en  justice,  sans  Tautorisation  de  son  mari,  dans  les 
cas  seulement  où  il  s'agit  de  simple  adminisiration,  et  elle 
peut  faire  seule  tous  les  actes  et  contrats  qui  concernent  l'ad- 
ministration de  ses  biens.  Et  d'après  l'article  1318,  qui  statue 
en  vue  de  la  séparation  judiciaire,  ^'la  femme  séparée  soit  de 
''  corps  et  de  biens,  soit  de  biens  seulement,  en  reprend  la  libre 
'^administration.  Elle  peut  disposer  de  son  mobilier  et  l'alié- 
''  ner.  Elle  ne  peut  aliéner  ses  immeubles  sans  le  consentement 
'^  du  mari,  ou  sans  être  autorisée  en  justice  à  son  refus." 

On  constate  une  gradation  évidente  dans  les  articles  que  je 
viens  de  citer.  A  l'article  176  il  n'est  question  que  de  simple 
administration,  et  de  l'administration  sans  qualificatif  à  Tar- 
ticle  177.  Au  contraire,  d'après  l'article  1318  cette  adminis- 
tration est  libre,  elle  est  entière  aux  termes  de  l'article  1422,  et 
l'article  1318  permet  même  à  la  femme  de  disposer  de  son  mo- 
bilier et  de  l'aliéner.  Quelle  est  la  règle  que  nous  devons  sui- 
vre pour  établir  la  capacité  de  la  femme  séparée  de  biens? 

J'ai  déjà  touché  à  cette  question  en  rapportant  la  disserta- 
tion très  remarquable  du  juge  Jette  dans  la  cause  de  Lamon- 
tagne  v.  Lamontagne,  M.  L.  R.,  7  S.  C,  p.  162,  et  35  L.  C.  J., 
p.  76  (c).  Je  crois  —  faisant  abstraction  de  la  capacité  d'ester 
en  justice,  qui,  aux  termes  de  l'article  176,  qui  n'est  pas  qua- 
lifié par  d'autres  dispositions  du  code,  n'existe  que  dans  les  cas 
de  simple  administration  —  que  la  femme  séparée  de  biens 
peut,  sans  autorisation  maritale,  administrer  librement  ses 
biens,  mais  qu'elle  ne  peut,  sans  cette  autorisation,  disposer  de 
ses  biens  soit  meubles  soit  immeubles. 

Il  n'y  a  aucune  difficulté  quant  aux  immeubles.  L'article 
1318  défend  à  la  femme  non  autorisée  d'aliéner  ses  immeubles. 
Et  la  disposition  de  l'article  1484,  qui  se  lit  comme  suit,  s'ex- 
prime encore  plus  énergiquement  dans  ce  sens: 

1424.  "  Dans  aucun  cas,  ni  à  la  faveur  d'aucune  stipulation. 


(a)  CTest  la  copie  de  l'art  1536  du  code  Napoléon. 

(h)  Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  contrat  de  mariage  soit  enrerôiié 
pour  autoriser  la  femme  à  exercer  ces  pouvoirs.  (Juge  MacKay,  MeDih 
fMld  y,  Harwood,  4  R.  L.,  p.  284.) 

(c)  Voy.  mon  tooie  1er,  pp.  620  et  suiv. 
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^^  la  femme  ne  peut  aliéner  ses  immeubles  sans  le  consentement 
''spécial  de  son  mari,  ou^  à  son  refus,  sans  être  autorisée  par 
"  justice. 

''Toute  autorisation  générale  d'aliéner  les  immeubles,  don- 
"  née  à  la  fcnuno,  soit  par  contrat  de  mariage,  soit  depuis,  est 
•'nulle"  (a). 

Il  est  donc  clair  que  l'aliénation  des  immeubles  de  la  femme 
requiert  Fautorisation  de  son  mari. 

Parlons  maintenant  aes  meubles  ou,  selon  Texpression  de  l'ar- 
ticle 1318,  du  mobilier  de  la  femme,  ce  qui  semble  devoir  s'en- 
tendre de  tout  ce  qui  est  censé  meuble  (art.  397). 

je  crois  que  nous  pouvons  écarter  les  aliénations  à  titre  gra- 
tuit qui  ne  portent  pas  sur  le  revenu  des  biens  de  la  femme. 
En  effet,  l'article  763  dit,  sans  distinguer  les  meubles  des  im- 
meubles, que  la  nécessité  pour  la  femme  d'être  autorisée  de  son 
mari  s'applique  aux  donations  entre  vifs,  tant  pour  donner  que 
pour  accepter.  Une  règle  aussi  formelle  ne  peut  être  affectée 
par  la  disposition  de  l'article  1318  qui  peut  être  sainement  in- 
terprétée comme  ne  se  référant  qu'aux  actes  de  disposition  à 
titre  onéreux. 

Nous  pouvons,  en  sens  inverse,  reconnaître  la  capacité  de  la 
femme  séparée  de  biens  pour  aliéner  son  mobilier,  lorsque  cette 
aliénation  est  un  acte  d'administration,  ou  lorsque  les  meubles 
en  question  sont  destinés  à  être  vendus. 

Mais  cela  me  paraît  être  la  limite  des  concessions.  S'il  s'a- 
git d'un  capital  mobilier,  je  crois  que  l'aliénation  est  impossi- 
ble sans  l'autorisation  du  mari  ou,  à  son  défaut,  celle  de  jus- 
tice. S'il  y  a  contradiction  entre  les  articles  177  et  1318,  je 
ferais  prévaloir  le  premier.  Il  est  certain  que  dans  l'ancien 
droit  de  telles  aliénations  eussent  été  nulles  et  rien  ne  fait  voir 
que  le  législateur  a  entendu  innover,  surtout  après  avoir  si 
énergiquement  exprimé  la  doctrine  traditionnelle  à  l'article 
177  (h).  Cette  solution  est  du  reste  conforme  à  la  disposition  de 
l'article  1432  qui  ne  parle  que  des  pouvoirs  d'administration 
de  la  femme  (c). 


W  C'est  la  copie  textuelle  de  l'article  1588  C.  N. 

W  Si  une  aliénation  de  meubles  faîte  par  la  femme  séparée  sans  le 
consentement  de  son  macri  est  nulle,  cela  ne  veut  pas  dire  que  le  mari 
poiunra  revendiquer  les  meubles  vendus  (Voy.  Paij^iei  v.  Lefeune,  K.  J. 
Q.,  11  0.  S.,  p.  402,  Andrews  j.)  Le  mari,  n'ayant  pas  de  droit  dans  les 
meuibles,  devra  adapter  une  autre  procédure. 

(c)  Je  me  contente  d'indiquer  brièvement  cette  solution,  mais  je  ren- 
voie le  lecteur  h  Tétude  fortement  raisonnée  que  M.  Baudry-Lacantinerie 
lait  de  cette  question,  en  son  traité  sur  le  contrat  de  mariaf^e,  t.  8, 
nos  i486  et  suiiv.  H  est  ft  remaïquer  que  cet  auteur  arait  sou4«nu  la 
doctrine  contraire  en  son  Précis,  t.  3,  n**  186. 
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Il  ne  s'agit  ici  que  du  capital  de  la  femme  séparée  de  biens. 
Celle-ci  ayant  la  libre  jouissance  de  ses  revenus  courants,  peut 
en  faire  rusage  qui  lui  plait,  en  disposer  même  à  titre  gratuit, 
sauf  son  obligation  de  faire  face  à  la  contribution  qu'elle  doit 
pour  ^entretien  du  ménage.  Mais  si  elle  a  économisé  sur  ses 
revenus,  le  montant  de  ses  économies  se  trouve  à  constituer  un 
nouveau  capital  qu'elle  peut  administrer  librement  mais  qu*elle 
ne  saurait  aliéner  sans  l'autorisation  de  son  mari  (a). 

La  question  capitale  est  donc  de  savoir  si  tel  acte  fait  par 
la  femme  est  un  acte  d'administration  ou  de  disposition.  On 
trouvera  dans  les  auteurs  et  recueils  de  jurisprudence  français 
de  nombreuses  applications  du  principe  que  je  viens  de  poser. 
Je  ne  tenterai  pas  une  énumération  qui  resterait  forcément 
incomplète.  Je  me  contenterai  de  dire  qu'on  reconnaît  géné- 
ralement à  la  femme  séparée  la  capacité  de  donner  ses  biens 
à  bail,  au  moins  pour  neuf  ans,  de  louer  elle-même  des  meu- 
bles ou  immeubles  (b),  de  percevoir  ses  revenus.  On  lui  interdit, 
à  moins  d'autorisation,  de  concéder  le  droit  d'ouvrir  une  car- 
rière sur  son  immeuble,  de  consentir  une  antichrèse,  de  radier 
une  hypothèque  sans  avoir  touché  le  capital  garanti,  de  cau- 
tionner l'obligation  d'un  tiers,  de  transiger  ou  compromet- 
tre (c).  Encore  une  fois  qu'il  me  soit  permis  de  renvoyer  aux 
auteurs  pour  une  énumération  complète  (d). 

2"  Contribution  de  la  femme  aux  charges  du  mariage,  — 
Cette  contribution  est  réglée  en  ces  termes  par  l'article  1423  : 

1423.  '^  Chacun  des  époux  contribue  aux  charges  du  mariage, 
"  suivant  les  conventions  contenues  en  leur  contrat,  et  s'il  n'en 
''existe  point  et  que  les  parties  ne  puissent  s'entendre  à  cet 
"égard,  le  tribunal  détermine  la  proportion  contributoire  de 
''chacune  d'elles,  d'après  leurs  facultés  et  circonstances  respec- 
"tives"  (e). 


(a)  M.  Baudry-Lacantinerie,  ouvrage  cit(y,  n^  1606. 

(b)  Atnai  la  lemme  «éparée  de  bîern  qui  tient  uneniaÎKon  de  pension 
peut,  sans  autorisation  de  «on  mari  ou  de  juatîoe.  pasner  un  bail  pour 
une  maiaoïi  destinée  A  servir  de  teïle  pensîmi  :  juge  liangc^lier,  Parieeam 
V.  Hvot,  R.  J.Q.,  10  €.6.,  p.  379. 

(c)  La  promesse  par  la  femme  de  payer  une  commission  ft  un  agent 
d'immeubles  qui  effectuerait  la  vente  de  ses  propriétés  immobllièrra  ne 
constituerait  pas  un  acte  d'administration.  (Juge  Charland,  Bourdon  ▼. 
Bomréeau,  R.  J.  Q.,  18  C.  8.,  p.  136.) 

(d)  Voy.  notamment  M.  Baudry-Lacantinerie,  Contrat  dr  mariage, 
t.  2.  nM  1500  ci  sniT. 

(e)  Cet  article  diffère  de  Tarticle  1537  du  code  .Napoléon  en  re  qne 
cette  dernière  disposition.  A  défsui  de  convenilons  dans  le  contrat  de 
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Donc  la  première  chose  à  consulter  c*est  le  contrat  de  ma- 
riage. S^il  a  «été  stipulé  que  le  mari  seul  subviendra  aux  dé- 
penses du  ménage,  et  qu'il  soit  en  état  de  le  faire,  la  femme 
ne  peut  être  foi^  d'y  contribuer,  ni  par  son  mari,  ni  par  ses 
créanciers.  Si  elle  s'est  personnellement  obligée,  son  obligation 
paraît  être  une  violation  de  la  prohibition  de  Tarticle  1301,  car 
la  femme  s'est  obligée  pour  son  mari,  seul  débiteur  dans  ces 
circonstances. 

Le  règle  de  Tarticle  1423  se  complète  du  reste  par  celle  de 
^article  1317  qui  porte  que  ''la  femme  qui  a  obtenu  la  sépa- 
ration de  biens  doit  contribuer,  proportionnellement  à  ses  fa- 
cultés et  à  celles  du  mari,  tant  aux  frais  du  ménage  qu'à 
''ceux  d'éducation  des  enfants  communs.  Elle  doit  supporter 
"  entièrement  ces  frais  s'il  ne  reste  rien  au  mari  "  (a). 

L'article  1317  prévoit  '<^  cas  d'une  séparation  judiciaire,  et 
alors  on  comprend  qu'il  ne  pouvait  être  question  de  faire  fixer 
la  proportion  contributoire  de  la  femme  par  une  convention 
entre  les  époux.  Mais  la  disposition  finale  par  laquelle  il  obli- 
ge la  femme  à  supporter  entièrement  les  frais  du  ménage  et 
d'éducation  des  enfants,  s'il  ne  reste  rien  au  mari,  s'applique  à 
la  séparation  conventionnelle  coiame  à  la  séparation  judiciaire, 
car  ce  n'est  là  que  la  conséquence  de  l'obligation  alimentaire 
que  les  articles  165  et  173  imposent  aux  époux. 

Donc  la  femme  est  obligée,  sous  le  régime  de  la  séparation 
de  biens,  de  contribuer  aux  charges  du  mariage.  Comme  le 
mari  est  le  chef  de  la  famille,  il  peut  exiger  que  sa  femme 
verse  entre  ses  mains  sa  portion  contributoire,  et  on  enseigne 
qu'il  peut  l'y  contraindre  par  voie  de  saisie  de  ses  biens  ou  re- 
venus (J). 


mariage,  fixe  la  contributioii  de  la  femme  au  lien  de  tes  retenus.  Toute- 
fois, comme,  en  cas  d'insuffisance,  l'on  reconnaît  aue  la  femme  peut  être 
forcée  de  contribuer  au  delà  de  ce  montant  (M.  fiaudry-Lacantinerie, 
n**  1486),  noB  codificateum  ont  bien  fait  de  laisser  déterminer  par  les 
tribunaux,  en  l'absence  de  conventions  ou  d'accord,  la  proportion  contri- 
butoire de  chaque  époux,  laquelle  doit  être  basée  sur  leurs  facultés  et 
cireonstances  respectives. 

(a)  eest  la  copie  textuelle  de  l'article  1448  C.  N. 

(6)  M.  Baudry-Lacantînerie,  ouvnge  cité  n**  1488.  Voy.  aussi  Po- 
tàier,  Communavié,  n**  464. 

Lorsque,  durant  leur  mariage,  les  époux  ne  se  sont  point  adressés 
aux  tribunaux  pour  faire  fixer  leur  part  contributoire,  ils  doivent  être 
présumés  s'être  entendus  et  s'en  être  mutuellement  libérés  et  acquittés 
durant  le  mariage,  juge  de  Lorimier,  YoUgny  v.  Simaird,  2  R.  de  J.,  p. 
294. 
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Maitf  la  fciimie  qui  paie  au  mari  le  montant  qu'elle  doit  con- 
tribuer pour  les  frais  du  ménage,  n'est  pas  personnellement 
ros))onsable  des  dettes  que  celui-ci  encourt  pour  les  frais  du 
ménage  et  l'éducation  <le8  enfants.  Kn  d'autres  termes  elle  est 
bien  Ta  débitrice  de  son  mari  pour  le  montant  de  sa  contribu* 
tion,  elle  ne  l'est  pas  des  tiers  fournisseurs.  Le  plus  souTent 
la  question  se  réduira  à  une  question  de  responsabilité  contrac- 
tuelle. Les  tiers  ont-ils  traité  avec  le  mari  seul:  c'est  contre 
celui-ci  seul  qu'ils  pourront  exercer  leur  recours,  comme  la  cour 
d'appel  l'a  jugé  dans  la  cause  de  lludon  é  Marceau  (1  L.  N., 
p.  G03;  23  L.  C.  J.,  p.  45).  Si  les  deux  époux  ont  contracté 
ensemble  sans  stipulation  de  solidarité,  l'obligation  de  la  fem- 
me ne  serait  que  conjointe,  et  souvent  celle-ci  pourrait  repous- 
siT  toute  n»sponsabilité  en  invoquant  l'article  1301.  Mais 
je  me  hâte  d'ajouter  que  si  le  mari  est  insolvable,  la  femme 
séparée  de  biens  à  qui  le  fournisseur  a  chargé  les  provisions 
fournies,  ne  pourra  échapper  à  la  condamnation  en  préten- 
dant qu'elle  a  agi  comme  mandataire  de  son  mari,  ou  que  son 
obligation  serait  nulle  aux  termes  de  l'article  1301,  car  alors 
la  loi  la  rend  personnellement  responsable  des  frais  du  mé- 
nage et  d'éducation  des  enfants  communs  {a)^ 

Voici  d'ailleurs  un  résumé  de  notre  jurisprudence  sur  cett? 
question  : 

Une  femme  séparée  de  biens  n'a  pas  besoin  de  l'autorisation 
de  son  mari  pour  acheter  des  provisions  pour  la  famille:  cour 
de  revision,  Oarrigan  v.  Oarrigan,  9  R.  L.,  p.  510.  Mais  en  gé- 
néral elle  est  supposée  agir  comme  mandataire  de  son  mari 
(cour  de  revision,  Brown  v.  Guy.  5  L.  X.,  p.  111,  et  juge  Tel- 
lier,  Liggett  v.  Bachand,  M.  L.  R.,  4  S.  C,  p.  462),  et  elle  n'est 


(ri)  On  pourra  consulter  sur  cette  question  importante,  M.  Baudry- 
I^acantincne,  ouvrage  cité,  n<«  1486  et  suiv. 

On  a  tenté,  en  France,  de  distinguer  entre  les  frais  du  ménage  et  ceux 
de  l'entretien  des  enfanta  communs,  et  quelques  auteurs  rendent  la  femme 
responsaUe  de  ces  derairs  frais,  même  quand  ils  ont  été  contractés  pen- 
dant la  communauté  et  avant  la  demande  de  séparation  de  biens,  le 
mari  étant  alors  insolvable.  On  se  fonde  sur  l'article  203  du  code  Na- 
poléon, qui  correspond  h  notre  article  165,  et  qui  porte  que  les  époux 
contractent,  par  le  houI  fait  du  mariage,  l'obligation  de  nourrir,  entre- 
tenir et  élever  leurs  enfants.  Mais  cette  obligation  n'existe  cju'ft  l'égard 
des  enfants,  et  je  ne  vois  pas  en  vertu  de  quel  principe  on  l'invoquerait 
contre  la  mère  qui  ne  se  serait  pas  personnellement  obligée.  Au  fond,  je 
ne  vois  en  tout  ceci  qu'une  question  de  responsabilité  contractuelle,  et 
c'est  la  forme  qu'elle  prend  généralement  dans  la  pratique.  Il  s'a^t 
donc  de  savoir  avec  qui  It'  créancier  a  contracté  et  relui-I&  en  principe 
est  seul  responsable. 
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pas  responsable  du  prix  des  provisions  achetées  par  elle,  sur- 
tout si  le  prix  en  a  été  porté  au  nom  du  mari  dans  les  livres 
du  marchand  :  juge  BerUielot,  Rausson  v.  Oauvin^  13  L.  G.  J., 
p.  82  ;  et  1  B.  L.,  p.  86  ;  juge  Dorion,  Larose  v.  Michaudj  21 
L  C.  J,,  p.  167  ;  juge  Caron,  Bachlaw  v.  Cooper,  3  L.  N.,  p. 
128  ;  cour  d'appel,  Hudon  &  Marceau,  1  L.  N.,  p.  603,  et  23 
L.  C.  J.,  p.  45;  même  cour,  Lefaivre  ft  Ouy,  3  D.  C.  A.,  p.  255  ; 
même  cour,  Paquette  &  OiJLeriin,  2  L.  N.,  p.  211;  même  cour, 
Bruneau  &  Bornes,  25  L.  C.  J.,  p.  245,  et  3  L.  N.,  p.  300  (a) . 
Cependant  elle  sera  responsable  si  le  crédit  a  été  donné  à  elle- 
màne,  et  si  les  effets  sont,  à  sa  connaissance,  portés  à  son  nom 
dans  les  livres  du  marchand:  cour  d'appel,  Oriffin  &  Merrill, 
15  B.  L.,  p.  55,  et  M.  L.  B.,  3  Q.  B.,  p.  130  ;  magistrat  Cham- 
pagne, Siuart  v.  Barré,  12  L.  N.,  p.  203  ;  juge  Wurtele,  flo- 
milton  V.  Lafrenière,  20  B.  L.,  p.  521.  Elle  sera  aussi  respon- 
sable s'il  est  démontré  que  le  mari  était  insolvable  au  temps 
de  l'achat,  car  dans  le  cas  de  telle  insolvabilité  la  femme  doit 
supporter  entièrement  les  frais  du  ménage  (art.  1317),  et  le 
marchand  est  présumé  lui  avoir  donné  ci^t:  juge  Torrance, 
McOibhon  v.  Morse,  21  L.  C.  J.,  p.  311  ;  juge  Mackay,  Caur^ 
celles  V.  Dvbois,  4  B.  L.,  p.  284;  juge  Torrance,  Laframboise 
V.  La  joie,  2  L.  C.  J.,  p.  233;  cour  de.  revision,  Bénard  v.  Brvr 
neau,  5  L.  N.,  p.  112  ;  même  cour,  Brown  v.  Ouy,  5  L.  N.,  p. 
111  ;  cour  d'appel,  Oriffin  ft  Merrill,  15  B.  L.,  p.  55,  et  M.  L. 
B.,  3  Q.  B.,  p.  130.  Cependant,  si  le  marchand  parait  donner 
crédit  au  mari  insolvable,  il  n'a  pas  de  recours  contre  la  fem- 
me: juge  Archibald,  Pichi  v.  Morse,  4  B.  de  J.,  p.  566,  et  B. 
J.  Q.,  15  C.  S.,  p.  306. 

Lorsque  le  créait  a  été  donné  au  mari,  la  femme  peut-elle 
ensuite  s'obliger,  avec  ou  pour  son  mari,  de  payer  au  marchand 
le  prix  des  provisions  fournies?  La  cour  d'appel,  dans  la 
cause  de  Bruneau  &  Bornes  (25  L.  G.  J.,  p.  245,  et  3  L.  N.,  p. 
300),  et  le  magistrat  Champagne,  dans  la  cause  de  Siuart  v. 
Dussault  (12  L.  N.,  p.  276),  ont  décidé  qu'elle  ne  le  pouvait 


(o)  Voy.  eonirà,  cour  de  nrriAan,  Robert  y.  Romàert,  14  L.  C.  J^ 
p.  162,  «t  juge  Tenter,  Léger  y.  Lamg,  1  Q,  L.  R.,  p.  228.  Voy.  auMi  te 
causes  suivantes  dans  lesquelles  il  a  été  décidé  que  la  femme  séparée  de 
biens  était  conjointement  et  solidairement  responssMe  avee  son  mari 

Cour  le  prix  de  provisions  acSietées  pour  l'ussjge  de  la  famille:  iuge 
éssier,  même  cause  de  Léger  v.  Long;  juge  Monk,  St'Aimmd  v.  Bout- 
rette,  IS  L.  C.  R.,  p.  238;  juge  Smith,  Pa^wtte  v.  Lêmoges,  7  L.  C.  J., 
p.  30;  juge  Badgley,  EUiott  t.  Grenier,  1  L.  C.  L.  J.,  p.  91,  Mais  dans 
une  cause  de  Piché  v.  Morse,  le  juge  Matiiieu  (R.  J.  Q.,  14  C.  S.,  p.  166, 
et  4  R.  de  J.,  p.  277)  et  le  juge  Archibald  (R.  J.  Q^  16  C.  S.,  p.  806,  et 
4  R.  de  J.,  p.  666)  ont  décidé  que  cette  solidarité  n'avait  pas  Ueu. 
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pas  (voY.  voitirà,  juge  Badgley,  Cholet  ▼.  Duplusis,  6  L.  C.  J., 
p.  81)/ 

Quant  a  la  responsabilité  du  mari  pour  le  prix  de  provisions 
OU  dVlTet8  nécessaires  à  la  vie  de  sa  famille,  le  juge  Doherty, 
dans  la  cause  de  Morgan  v.  Barlels,  B.  J.  Q.,  12  C.  S.^  p.  125, 
a  décidé  que  lors  même  que  les  effets  avaient  été  chargés  à  la 
femme,  et  lors  même  que  cette  dernière  ne  vivait  pas  avec  son 
mari,  ce  dernier  était  responsable,  si  le  marchand  démontrait 
que  les  effets  vendus  étaient  actuellement  nécessaires  à  sa 
femme  et  à  ses  enfants. 

Le  mari  est  responsable  pour  les  soins  médicaux  donnés  à  sa 
femme  (  jugt»  Johnson,  D'Orsonnens  v.  Christin,  7  K  N.,  p. 
338)  ;  mais  la  femme  séparée  de  biens  n'est  pas  responsable 
pour  les  serins  médicaux  donnés  à  la  famille,  si  le  médecin  a 
porté  ses  charges  au  compte  du  mari  seul:  juge  Taschereau, 
Fonibriand  v.  Mazurette,  5  B.  de  J.,  p.  125. 

De  même  la  femme  ne  peut  être  tenue  de  payer  le  loyer 
pour  le  domicile  commun  si  le  crédit  n'a  pas  été  donné  à  elle- 
même  par  le  locateur:  cour  de  revision,  Ilarwood  v.  Fowler, 
34  L.  C.  J.,  p.  209,  et  M.  L.  R.,  7  S.  G.,  p.  363. 

Le  mari  seul  est  tenu  des  réparations  courantes  qu^il  a  fait 
faire  à  la  maison  habitée  par  les  époux,  lors  même  que  cette 
maison  appartient  à  la  femme:  juge  Ârchibald,  Beaulieu  v. 
Wache,  R.  J.  Q.,  7  C.  S.,  p.  192. 

Une  dernière  question  que  je  puis  traiter  ici  est  celle  de 
savoir  si  Tun  des  époux  peut  r^lamer  un  salaire  de  l'autre, 
lorsqu'ils  travaillent  l'un  pour  l'autre.  Il  est  conforme  à  l'ins- 
titution du  mariage  que  les  époux  travaillent  ensemble  et  s'ai- 
dent mutuellement  à  se  procurer  les  besoins  de  la  vie,  et  qu'ils 
y  soient  tenus  sans  que  1  un  puisse  réclamer  un  salaire  de  l'au- 
tre. Ainsi  le  créancier  du  mari  ne  pourra  saisir  entre  les  mains 
de  la  femme  séparée  de  biens  la  valeur  prétendue  du  salaire 
qu'elle  doit  à  son  mari  qui  travaille  pour  elle  ou  qui  gère  ses 
affaires.  C'est  le  principe  qui  a  été  maintenu  dans  les  causes 
suivantes:  juge  Gill,  SUPierre  v.  Towle,  R.  J.  Q.,  15  C.  S.,  p. 
322,  confirmé  en  revision,  R.  J.  Q.,  17  C.  S.,  p.  361;  juge  Bou- 
thier,  Dussauîi  v.  Oingras,  4  R.  de  J.,  p.  603  ;  cour  de  révi- 
sion, Arnoldi  v.  Siewart,  R.  J.  Q.,  17  C.  S.,  p.  252.  Cepen- 
dant, il  ne  suit  pas  de  là  que  la  femme,  propriétaire  d'un  éta- 
blissement industriel  ou  commercial,  ne  puisse  s'obliger  de 
payer  un  salaire  à  son  mari  qui  administre  cet  établissement. 
Une  telle  convention  ne  me  paraît  pas  constituer  un  avantage 
prohibé  entre  époux.  C'est  là  ce  que  la  cour  de  revision  a  im- 
plicitement jugé  dans  cette  cause  d^Amoldi  v.  Sfewart  (p.  261 
du  rapport). 
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m.  Su  cas  où  la  femme  a  confié  radministration  de  les 
biens  à  son  marL  —  Je  n'ai  pas  Tintention  ici  de  discuter  les 
questions  aussi  nombreuses  qu'ardues  qu'on  soulève  en  France 
quant  au  rôle  du  mari  à  l'égard  des  biens  de  sa  femme  sépa- 
rée. Le  plus  souvent  il  s'agit  de  l'application  des  dispositions 
du  code  Napoléon  quant  au  régime  dotal,  dispositions  qui  n'ont 
pas  été  reproduites  par  notre  code.  Je  ne  parlerai  que  d'un 
seul  cas,  celui  d'un  mandat  exprès  ou  d'un  mandat  tacite  que 
la  femme  aurait  donné  à  son  mari  pour  administrer  ses  af- 
faires. Sans  un  tel  mandat,  bien  entendu,  le  mari  n'aurait  pas 
qualité  pour  se  mêler  à  l'administration  des  biens  de  sa  femme, 
car  cette  administration  doit  être  libre  et  entière  (art  1318, 
1422). 

1^  Le  mandat  a  été  exprès.  —  Il  faut  distinguer  ici  selon 
que  le  mandat  a  été  donné  par  la  femme  à  son  mari  par  le 
contrat  de  mariage  ou  par  un  acte  subséquent.  Au  premier 
cas  il  sera  irrévocable,  car  ainsi  le  veut  le  principe  de  l'im- 
mutabilité des  conventions  matrimoniales  (a).  Au  deuxième 
cas,  le  mandat,  comme  tout  autre  mandat,  sera  essentiellement 
révocable. 

Maintenant,  pour  déterminer  les  pouvoirs  du  mari,  il  faut 
avant  tout  consulter  les  termes  du  mandat.  C'est  aussi  au  man- 
dat qu'on  doit  se  référer  pour  savoir  quel  compte  le  mari  doit 
rendre  de  son  administration.  On  prendra  naturellement  en 
considération  les  relations  qui  existent  entre  le  mari  et  la 
femme,  le  fait  que  celle-ci  est  obligée  de  contribuer  aux  frais 
du  ménage  et  que  le  mari  en  est  le  chef.  Je  crois  aussi  que, 
si  le  mandat  ne  s'en  exprime  pas,  on  pourra  appliquer  l'article 
1425  qui  vise  le  cas  du  mandat  tacite,  car,  puisque  l'acte  qu'on 
a  dressé  est  muet  sur  ce  point,  on  présumera  facilement  que 
la  femme  a  voulu  laisser  le  mandat  exprès  qu'elle  a  consenti 
sous  la  même  règle,  quant  au  compte  à  rendre,  que  le  mandat 
tacite  qui  résulterait  de  son  silence  ou  de  son  inaction. 

2"  Le  mandat  est  tacite,  —  On  suppose,  comme  la  chose  ar- 
rive souvent,  que  préoccupée  des  soins  du  ménage  et  ne  se  sen- 
tant ni  le  goût  ni  l'aptitude  nécessaires  pour  veiller  à  la  ges- 
tion de  ses  biens,  la  femme  en  a  laissé  l'administration  à  son 
mari  sans  qu'il  soit  intervenu  entre  eux  aucun  contrat.  C'est 
cette  hypothèse  que  prévoit  l'article  1425  dont  la  disposition 
se  lit  comme  suit: 


(a)  M.  Baudry-Lacantinerie,  n**  l&ll.  Cet  auteur  fait  remarquer  que 
dans  le  cas  de  stipulation  d'un  tel  mandat,  la  sé|>aratloii  de  biens  n'est 
pas  véritable. 
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1425.  '^Lorsque  la  fcninie  séparée  a  laissé  la  jouissance  de 

ses  biens  à  son  mari,  celui-ci  n'est  tenu,  soit  sur  la  demande 

que  sa  femme  peut  lui  faire»  soit  à  la  dissolution  du  ma- 
^'riage,  qu'à  la  représentation  des  fruits  existants,  et  il  nVt 

point  comptable   de   ceux   qui   ont   été  consommés   jusquVi- 

lors"  (a). 

Cette  disposition  se  justifie  par  les  relations  intimes  qui  exit^- 
tent  entre  les  parties  et  par  le  fait  que  la  femme,  laiissant  à 
son  mari  une  administration  qu'elle  pourrait  lui  enlever,  indi- 
que qu'elle  approuve  l'usage  que  le  mari  fait  des  revenus  qu'il 
perçoit.  En  effet,  la  femme  peut  reprendre  quand  elle  le  eut 
l'administration  de  ses  biens.  Si  elle  laisse  administn^r  \e 
mari,  il  est  juste  que  celui-ci,  à  la  dissolution  du  mariage,  ou 
plus  tôt  sur  la  révocation  de  ce  mandat  tacite,  no  doive  rend  te 
à  sa  femme  que  .les  fruits  existants. 

Mais  qu'entend*on  par  les  fruits  existants  que  le  mari  duit 
représenter  et  par  les  fruits  consommés  dont  il  n'est  point 
comptable? 

Dans  l'ancien  droit,  pour  pouvoir  se  dispenser  de  représen- 
ter les  fruits,  le  mari^  d'après  l'opinion  commune,  devait  prou- 
ver qu'il  les  avait  consommés  dans  l'intérêt  du  ménage;  s'il 
les  avait  dépensés  pour  son  profit  particulier,  il  en  éteit  comp- 
table. Cependant,  on  enseigne  avec  raison  que  l'article  1539 
du  code  Napoléon  —  et  notre  article  1425  n'en  est  que  la  re- 
production —  a  innové  à  l'ancien  droit  sur  ce  point,  et  certes 
son  texte  n'autorise  aucune  distinction  quant  à  l'objet  des  dé- 
penses. Le  législateur  a  paru  vouloir  empêcher  des  recherches 
blessantes  pour  le  mari,  en  obligeant  celui-ci  de  rendre  compte 
de  l'emploi  des  revenus  qu'il  a  perçus,  et  la  seule  question 
sous  notre  article,  paraît  être  celle-<;i:  les  fruits  existent-il 
encore,  ou  bien  ont-ils  été  consommés  ?  Au  premier  cas  le  ma- 
ri doit  les  représenter,  au  second  cas  il  n'en  est  pas  compteble. 

Je  crois  donc  qu'on  doit  regarder  comme  fruits  existants, 
ceux  qui  ont  été  conservés,  soit  en  nature,  soit  par  un  équiva- 
lent dont  l'origine  est  certaine,  comme  un  prix  encore  dû  par 
suite  de  la  vente  des  fruits,  ou  un  placement  fait  avec  les  re- 
venus perçus.  Le  fait  que  le  mari  se  serait  enrichi  aux  dé- 
pens de  sa  femme  serait  indifférent,  si  la  femme  ne  peut 
prouver  qu'il  a  encore  en  main,  soit  en  nature,  soit  en  éiqui- 
valent,  des  fruite  et  revenus  qu'il  avait  reçus  pour  elle.  C  est 
d'ailleurs  à  la  feninio  qu'incombe  la  char^  de»  la   ])reuve  en 


(a)  C'est  la  reprcKliiction  de  l'art.  1590  du  code  Xapol«on. 
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cette  matière^  car  elle  prend  le  rôle  de  demanderesse  vis-à-vis 
de  son  mari.  En  effet,  celui-ci  rencontre  suffisamment  sa  de- 
mande en  lui  disant  :  voici  les  fruits  qui  existent.  Si  la  femme 
conteste  cette  affirmation,  il  est  clair  qu^elle  doit  prouver  l'ex- 
istence d'autres  fruits  (a). 

D'un  autre  côté,  il  se  peut  que  le  mari  non  seulement  n'ait 
pas  de  fruits  dans  les  mains,  mais  qu'il  se  trouve  en  perte  par 
suite  de  l'administration  qu'il  a  entreprise.  Il  a  par  exemple 
fait  des  impenses,  soit  grosses,  soit  d'entretien.  Peut-il  récla- 
mer ces  impenses  de  sa  femme? 

On  s'accorde  généralement  pour  refuser  au  mari  la  répétition 
des  dépenses  qui  sont  une  charge  des  fruits,  et  on  l'assimile 
sous  ce  point  à  l'usufruitier.  Mais  il  peut  réclamer  le  rem- 
boursement des  grosses  réparations  qu'il  a  faites,  sauf  à  sa 
femme  à  faire  réduire  sa  réclamation  en  prouvant  qu'il  a  fait 
face,  à  l'aide  des  revenus,  à  une  partie  de  la  dépense.  En  d'au- 
tres termes,  il  est  dû  récompense  au  mari  de  toutes  améliora- 
tions, même  de  celles  qui  ne  sont  qu'utiles,  qui  l'ont  appauvri  en 
enrichissant  sa  femme.  Il  est  impossible  de  préciser  davantage 
cette  règle,  dont  on  comprendra  mieux  la  portée  en  étudiant 
les  nombreuses  applications  qu'elles  a  reçues,  en  France,  sous 
le  régime  dotal  (S). 

D'autre  part,  les  tiers  qui  ont  contracté  avec  le  mari  peuvent- 
ils  réclamer  de  la  femme  le  prix  des  ouvrages  qu'ils  ont  faits 
sur  son  immeuble?  La  cour  de  revision,  dans  la  cause  de  Bé- 
langer V.  Paquet,  11  Q.  L.  S.,  p.  67,  et  dans  la  cause  de  Casey 
V.  Holmes,  É.  J.  Q.,  8  C.  S.,  p.  105,  a  décidé  qu'ils  le  pou- 
vaient, le  mari  dans  ce  cas  étant  censé  être  l'agent  ou  nego- 
tiorum  gestor  de  sa  femme  (c). 


{a)  Le  cas  suivant  peut  se  présenter:  le  mari  acquiert  pendant  le 
mariage  un  immeuble  diargé  d'une  rente  en  faveur  de  sa  femme,  et  cette 
dernière  n'exige  pas  sa  rente  de  son  mari  jusqu'à  sa  mort;  peut-elle 
après  sa  mort  réclamer  cinq  années  et  l'année  courante  d'arrérages  sur 
r immeuble?  La  cour  d'appel,  dans  la  cause  de  FilUm  k  Quénette,  7  R. 
L.,  p.  438,  a  décidé  qu'elle  le  pouvait,  mais  il  faut  remaïquer  que  dans 
Tesnèce  le  contrat  de  mariage  stipulait  que  le  mari  serait  seul  tenu  des 
ohaiiges  du  mariage. 

(b)  Je  ne  sache  pas  que  l'on  ait  appliqué  cette  règle  en  cette  province. 
Au  surplus,  je  renvoie  le  lecteur  aux  développements  que  M.  Baudry-La- 
cantinerie  donne  &  ces  questions  en  son  tome  Z,  n<»  1515  et  suiv. 

(c)  Le  juge  Doherty,  dans  une  cause  de  Dépocoê  v.  Morses  R.  J.  Q.,  8 
C.  S.,  p.  286,  a  renvoyé  l'action  intentée  contre  la  femme  pour  le  prix 
de  matériaux  employés  à  terminer  une  maison  qui  lui  apfMirtenait  et 
fournis  A  un  enti'epreneur  qui  avait  contracté  afvec  le  mari.  Le  majri 
«vait  garanll  le  paiement  des  matériaux,  md4  il  n'était  pas  prouvé 
que  1&  femme  l'oivait  autorisé  îl  donner  telle  garantie. 
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nr.  Dm  différenoM  wtre  la  sépaiatioii  de  Mon  omTOitûni- 
aelle  «t  U  ■épaiation  de  Ueni  judidaixe.  —  J'indiquerai  œs 
diflérenoes  raocinctement  : 

1^  La  aépamtioQ  oonyentioimelle  putîdpe  de  rimmutabilité 
des  oonventioiie  matrimonialeB.  Les  parties  ne  peuvent  donc 
lui  substituer  ni  la  communauté  ni  le  régime  sans  conmiu- 
nauté. 

Au  contraire^  la  séparation  judiciaire  est  essentiellement  pro- 
visoire. Les  parties  peuvent  y  renoncer  et  rétablir  le  ré^^me 
antérieur  (art  1320). 

On  a  soulevé,  en  France,  la  question  de  savoir  si  la  femme 
contiactuellement  séparée  de  biens  peut,  au  cas  de  désordre  des 
ailaires  de  son  mari,  demander  de  nouveau  la  séparation  de 
biens,  et  un  arrêt  Fa  tranchée  dans  Taffirmative  (a).  Je  crois 
que  cette  solution  peut  être  admise  lorsque  la  séparation  de 
biens  est  partielle,  lorsque  le  contrat  de  mariage  a  restreint, 
en  faveur  du  mari,  les  {wuvoifs  d'administration  qui  appartien- 
nent à  la  femme,  comme  en  donnant  au  mari  une  part  dans 
l'administration  des  biens  de  sa  femme,  lorsque  enfin  la  part 
contributoire  de  la  femme,  telle  que  fixée  au  contrat  de  ma- 
riage, se  trouve  trop  élevée.  Dans  les  autres  cas,  la  femme  sé- 
parée de  biens  n'ayant  rien  à  gagner  par  une  demande  de  sé- 
paration, je  ne  vois  pas  qu'elle  y  ait  un  intérêt  suffisant  pour 
pouToir  l'intenter  (A). 

2^  n  y  a  une  autre  différence  entre  les  deux  régimes,  quant 
à  la  fixation  du  montant  que  la  femme  doit  fournir  pour  sub- 
venir aux  frais  du  ménage.  Lorsque  la  séparation  est  con- 
tractuelle, les  tribunaux  ne  peuvent  intervenir  (sauf  le  cas  ex- 
traordinaire que  je  viens  de  signaler)  pour  fixer  ce  ^montant, 
que  si  le  contrat  est  muet  à  cet  égard.  Au  contraire,  quand  la 
séparation  est  judiciaire,  c'est  dans  tous  les  cas  la  justice  qui 
détermine  la  proportion  contributoire  de  la  femme.]] 


(o)  Sirey,  \9S»,  1.  449;  DaUos,  1669.  1.  SIO. 

(5)   Comp.  M.  Baudiy-Laosatliiifie,  ouvrage  cité,  a*  1686. 

Bans  une  espSee,  en  France,  Is  femme  a  été  autorisée  à  payer  diraete- 
ment  la  oontitbutk»  aux  maùis  des  foumisieQra  au  lien  de  la  vener  à 
son  mari.  6iray,  1661.  2.  720;  Dslloa»  1862.  2.  127.  OsCte  solution 
toatefols  a  été  critiquée.  Voy.  M.  Bandry-Lsoantinerle,  n*»  1490  4m  /lue, 
et  1491. 


DBS  DOUAIBES  406 


CHAPITRE  III.  —  Des  douaires  (a). 

Bien  que  le  douaire  ne  forme  pas  un  régime  matrimonial, 
c'est  une  conséquence  du  mariage.  C'est  de  plus  une  conven- 
tion matrimoniale,  soit  présumée,  soit  expresse  (art.  1260, 1263). 
Il  convenait  donc  d'en  tracer  les  règles  sous  ce  titre  qui  s'oc- 
cupe des  conventions  matrimoniales  et  des  effets  du  mariage 
sur  les  biens  des  époux. 

Le  douaire,  tel  que  réglementé  par  le  code,  nous  vient  de 
Tancien  droit;  il  n'existe  plus  en  France,  à  titre  d'avantage 
conféré  par  la  loi  seule,  depuis  la  confection  du  code  Napoléon. 
Pourtant  son  origine  est  toute  française.  Â  Borne,  le  mari 
recevait  une  dot  de  sa  femme,  et  Tacite,  dans  son  ouvrage  De 
moribus  Oermanorum^  citait  comme  un  trait  curieux  le  fait 
que  chez  ces  peuples  les  femmes  n'apportaient  pas  de  dot  a 
leur  mari,  mais  en  recevaient.  Les  Francs,  peuple  germanique, 
ont  sans  doute  introduit  cette  coutume  en  France,  et  elle  y  était 
solidement  établie  surtout  dans  les  pays  de  coutume,  ceux  de 
droit  écrit  ayant  un  équivalent  connu  sous  le  nom  à'augment  (i). 
Dans  cette  province,  comme  nous  étions,  jusqu'au  code,  régis 
par  la  coutume  de  Paris,  le  douaire  était  entré  dans  les  mœurs 
rt  c'eût  été  une  grave  innovation  que  de  l'abolir  (c).  Les  ar- 
ticles que  je  vais  commenter  sont  donc  tous  de  droit  ancien, 
sauf  quelques  modifications  de  détail  que  la  législature  a  adop- 
tées. 

On  distingue  deux  espèces  de  douaire,  celui  de  la  femme  et 
celui  des  enfants,  et  Pothier  suit  cette  distinction  dans  la  divi- 
sion de  son  Traité  du  douaire.  Au  fond,  c'est  le  même  douaire, 
mais  le  droit  qu'il  confère  à  la  femme  n'est  pas  semblable  à 
celui  qui  appartient  aux  enfants.  Le  code  a  également  fait  la 
même  distinction  (d)  et  je  suivrai  son  exemple  en  divisant  ce 
commentaire  en  trois  sections.    Dans  la  première  se  placeront 


(o)  Le  douaire  n'exietaiit  Daa  de  droit  en  Fraïkce,  il  va  sane  dire  que 
ce  dhapiire  eet  entièrement  original. 

(5)  D'après  Philippe  de  Beaumanoir,  c'est  le  roi  Philippe  Auguste 
qui  a  établi  le  douaire  légal.  Auparavant»  le  douaire  n'était  que  con- 
ventionnel.  Voy.  Pothier,  DmêoUre^  n®  2. 

(e)  Le  douaire,  cependant,  comme  la  communauté  légale,  est  d'un 
usage  moins  fréquent  qu'autrefois. 

(d)  En  effet,  le  premier  alinéa  de  l'article  1426  dit:  "  Il  y  a  deux 
''  espèces  de  douaire,  celui  de  la  femme  et  celui  des  enfants." 
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les  règles  qui  s'appliquent  à  tout  douaire,  quel  qu'en  soit  le  bé- 
néficiaire, dans  les  deux  autres  celles  qui  régissent  le  douaire  de 
la  femme  et  celui  des  enfants. 

Section  I.  —  Des  BioLEa  qui  s'appliquent  a  tout  douaire. 

§  I.  De  la  nature  du  douaire  et  de  ses  divisions. 

I.  Déllnition  du  douaire.  —  Par  douaire  on  entend  un  gain 
de  survie  que  la  loi  ou  le  contrat  de  mariage  accorde  à  la  femme 
pour  le  cas  du  prédécès  de  son  mari,  ou,  lorsque  la  femme  elle- 
môme  prédécède,  aux  enfants  nés  du  mariage  (art.  1438). 

Le  douaire  ne  constitue  pas  une  donation,  malgré  que  la  fem- 
me ne  donne  rien  en  retour  de  ce  qu'elle  reçoit  à  ce  titre,  car  le 
mari  contracte  l'obligation,  par  le  fait  du  mariage,  de  pourvoir 
à  la  subsistance  de  sa  femme,  si  elle  lui  survit.  Pour  cette  rai- 
sop,  en  l'absence  même  d'un  contrat  de  mariage,  la  femme  a 
droit  au  douaire  (art.  1260,  1427).  Les  époux  peuvent  modifier 
ce  douaire  à  volonté  par  leur  contrat  de  mariage,  ou  même 
lexclure  (art.  1263,  1428),  mais  quoiqu'on  lui  ait  donné  plus 
(rextcnsion  qu'il  n'en  aurait  d'après  la  loi,  il  n'en  reste  pas 
moins  une  simple  convention  de  mariage  (a),  valable  sans  en- 
registrement, sauf  ce  qui  est  spécialement  décrété  à  cet  égard, 
pour  protéger  les  tiers  (&). 

IL  Bifférentes  espèces  de  douaire.  —  Il  s'aeit  ici,  bien  en- 
tendu, tant  du  douaire  de  la  femme  que  de  celui  des  enfants. 
L'un  et  l'autre  en  effet  se  divisent  en  douaire  légal  ou  coutu- 
mier,  et  en  douaire  conventionnel  ou  préfix    (c). 

L'article  1427  définit  le  douaire  légal  ou  coutumier  en  ces 
termes:  — 

1427.  "  Le  douaire  légal  ou  coutumier  est  celui  que  la  loi, 
''  indépendamment  de  toute  convention,  constitue  par  le  simple 


{a)  Voy.  les  causes  suivantes,  en  ce  sens:  juge  ArchibaU,  Turçeon 
V.  Sluinnon,  R.  J.  Q.,  20  C.  S.,  p.  135;  juge  Berthelot,  FUion  y.  De 
Beau  jeu,  5  L.  €.  J.,  p.  128;  cour  de  i^evision,  Morrlêon  v.  SauvaçeoHy 
4  R.  L.,  p.  455. 

{h)    C'est  la  disposition  de  Tarticle  1432  qui  se  lit  comme  suit: — 
1432.    "Le  douaire  coutumier  ou  préfix  n'est  pas  regardé  comme  un 

**  avantage  sujet  aux  formalités  des  donations,  mais  comme  une  simple 

"  convention  de  mariage." 

(c)  J^  deuxième  alinéa  de  l'article  142G  dit:  "Chacun  de  ces  dou- 
"  aires  est  soit  légal  ou  ooufumier,  soit  préflx  on  conventionnel." 
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'^  fait  du  mariage,  sur  les  biens  du  mari,  au  profit  de  la  femme 
"  en  usufruit  et  des  enfants  en  propriété." 

Et  c'est  en  faveur  de  ce  douaire,  que  les  parties  sont  censées 
avoir  opté  lorsqu'elles  ne  Texcluent  pas. 

Le  douaire  conventionnel  ou  préfix  est  également  défini  par 
le  code,  dont  l'article  1428  se  lit  comme  suit  : — 

1428.  '^  Le  douaire  préfix  ou  conventionnel  est  celui  dont  les 
*•  parties  sont  convenues  par  le  contrat  de  mariage"  (a). 

Nous  verrons  plus  loin  que  le  douaire  préfix  peut  consister  en 
une  somme  d'argent,  une  rente,  un  meuble  ou  un  immeuble.  H 
peut  excéder  le  douaire  coutumier  ou  lui  être  inférieur.  En  un 
mot  c'est  un  droit  qui,  étant  créé  par  la  convention  des  parties, 
a  l'étendue  que  cette  convention  lui  donne.  En  cela  il  diffère 
du  douaire  coutumier  qui,  étant  créé  par  la  loi,  est  toujours  in- 
variable. 

L'article  1433  indique  une  autre  différence  entre  le  douaire 
coutumier  et  le  douaire  préfix.  Il  dit  que  "  le  droit  au  douaire 
'^  préfix  court  de  la  date  du  contrat  de  mariage,  et  celui  au  dou- 
^*  aire  coutumier  à  compter  de  la  célébration,  ou  de  la  date  du 
^'  contrat,  s'il  y  en  a  un  et  que  le  douaire  y  ait  été  stipulé." 

Je  ne  fais  que  citer  cet  article  ici,  car  j'aurai  l'occasion  d'y 
revenir.  Au  fond  la  différence  est  moins  grande  qu'elle  ne  pa- 
raît l'être,  car  que  le  douaire  soit  préfix  ou  coutumier,  il  court 
de  la  date  du  contrat  de  mariage  qui  l'a  stipulé.  Quand  il  n'y  a 
pas  eu  de  contrat  de  mariage  ou  que  le  contrat  ne  stipule  pas  un 
douaire,  la  daté  d'où  pourrait  courir  le  douaire  légal,  c'est  celle 
du  mariage  qui  lui  a  donné  naissance. 

Enfin  le  douaire  préfix  diffère  du  douaire  coutumier  en  ce  que, 
comme  je  l'ai  dit  d'ailleurs,  le  premier  doit  être  expressément 
stipulé,  tandis  que  le  second  existe  lorsqu'il  n'est  pas  exclu. 
L'article  1431,  qu'on  aurait  pu  omettre,  car  il  ne  fait  que  ré- 
j)éter  ce  que  les  articles  1427  et  1428  avaient  déjà  dit,  en  a  une 
disposition  formelle  qui  se  lit  comme  suit: — 

1431.  '^  A  défaut  de  contrat  de  mariage,  ou  si  dans  celui  qui 
*'  existe,  les  parties  ne  s'en  sont  pas  expliquées,  le  douaire  cou- 
**  tumier  a  lieu  de  plein  droit. 

"  Mais  il  est  permis  de  stipuler  qu'il  n'y  aura  aucun  douaire, 


(a)  Mais  si  les  parties  conviennent  que  le  douaire  sera  celui  établi 
par  la  loi.  oe  douaire  aera-t-il  coutumier  ou  préfix  T  Le  juge  Monk. 
SUms  V.  Fjvans,  4  L.  C.  J.,  p.  311,  a  décidé  qu'en  ce  cas  le  douaire  nV*- 
tait  pas  un  douaire  préfix.  Ce  point  ne  peut  d'ailleurs  faire  de  doute, 
et  l'article  1433  le  laisse  entendre  clairement. 
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''et    cette    stipulation  s'étend  aux    enfants  comme  à  la  fem- 
"me"  (a). 

NouB  verrons  plus  loin  que  le  douaire  piéfix  peut  piendre 
toutes  sortes  de  foimes.  Il  peut  consister  en  une  somme  d'ar- 
gent, une  rente,  un  meuble  ou  un  immeuble.  C'est,  en  un  mot,  un 
droit  qui,  étant  créé  par  la  convention  des  parties,  a  Fétendue 
et  la  consistance  que  cette  convention  lui  a  aonnééi. 

Mais  lorsque  le  douaire  préfiz  consiste  en  immeubles,  il  est, 
tout  comme  le  douaire  coutumier,  un  droit  réd.  Etant  un  droit 
réel  immobilier,  il  est,  de  même  que  le  douaiie  coutumier,  r^ 
par  la  loi  de  la  situation  des  immeubles  dont  il  se  compose. 
C'est  ce  que  porte  en  ces  termes  l'article  1442: 

1442.  **  Le  douaire  coutuonier,  ainsi  que  le  préfiz  qui  ccmsiste 
^'  en  immeubles,  est  un  droit  réel,  qui  se  règle  d'après  les  lois  du 
''  lieu  où  sont  situés  les  immeubles  qui  y  sont  sujets.'' 

C'est  là  une  extension,  plutôt  qu'une  application  à  un  cas 
particulier,  du  principe  de  droit  international  privé  de  l'artide 
6^  en  vertu  duquel  les  lois  du  Bas-Canada  régissent  les  immeu- 
bles qui  Y  sont  situés.  Nous  avons  vu  que,  quand  le  domicile 
matrimonial  des  époux  est  situé  à  l'étranger,  c'est  la  loi  de  ce 
domicile  qui  régit  leur  régime  matrimonial  quant  aux  biens 
meubles  ou  immeubles  qu'ils  acquièrent  en  cette  province  (&). 
Ainsi,  si  la  loi  de  ce  domicile  établit  la  séparation  de  biens  entre 
des  époux  qui  se  marient  sans  contrat  de  mariage,  les  immeubles 
acquis  en  cette  province  par  l'un  d'eux,  qui  y  est  domicilié  au 
moment  de  l'aoquifiition,  ne  laisseront  pas  de  lui  appartenir  en 
propre.  Il  en  a  touiours  été  différemment  du  douaire  coutumier 
et  du  douaire  préfix  immobilier;  ces  douaires  constituent  un 
droit  réel,  et  il  importe  peu  que  le  domicile  matrimonial  ou  ac- 
tuel des  époux  soit  à  l'étranger,  la  femme  pourra  toujours  récla- 
mer un  douaire  coutumier — ou  un  douaire  préfix,  quand  il  c<m- 
siste  en  imaneubles — sur  les  immeubles  du  mari  situés  en  la  pro- 
vince de  Québec  (c).  Cela  me  parait  être,  je  le  répète,  une 
extension  du  premier  alinéa  de  l'article  6,  car  la  présomption 
qui  veut  qu'en  l'absence  de  conventions  matrimoniales,  les 
époux  aient  opté  pour  le  douaire  coutumier,  me  paraît  fondée  sur 


(a)  ^J^  renonciation  à  tout  douaire,  contenue  dans  un  contrat  de 
mariofre.  doit  s'intei^réter  avec  les  autres  «lauses  du  contrat,  et  ce  qui 
eBt  stipula  pour  en  tenir  lieu  peut  être  un  véritalble  douaire  préfix: 
juge  Arcihibal4»  Turgeon  y.  Hhannan,  R.  J.  Q.,  20  C.  S.,  p.  136. 

{h)  Supra,  p.  135. 

(e)  CVnt  <'e  que  la  cour  d'appel  a  jugé,  en  1680,  dans  la  cause  de 
Erichsen  &  CuvUlier,  26  L.C.  J.,  p.  80,  et  3  L.  N^  p.  286. 
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le  même  motif  que  celle  qui  soumet  les  époux,  dans  le  même  cas, 
au  régime  de  la  communauté  légale,  et  de  fait  cette  présomption 
est  décrétée  et  pour  le  douaire  et  pour  la  communauté  légale  par 
le  mâme  article  (voy.  Fart.  1260).  Quoi  qu^il  en  soit,  et  parce 
qu'il  s'agit  d'un  droit  réel,  ou  plutôt  d'un  statut  réel  (a),  nous 
sommes  en  présence  ici  d'une  disposition  formelle  dont  le  sens 
n'est  pas  douteux  et  qui  doit  recevoir  tout  son  effet. 

H  ne  s'agit  ici,  bien  entendu,  que  du  douaire  coutumier  et  du 
douaire  préfix  qui  consiste  en  immeubles.  Le  douaire  préfix 
d'une  somme  de  deniers  n'est  pas  un  droit  réel  et  partant  sera 
régi  par  la  loi  du  domicile  matrimonial.^  C'est  ce  que  porte, 
quant  au  principe  d'où  je  déduis  cette'  conséquence,  l'article 
1470  que  je  puis  citer  immédiatement,  car  ce  n'est  que  le  corro- 
laire  de  l'article  1442.  Aux  termes  de  cet  article,  ^'  le  douaire 
*^  préfix  qui  consiste  dans  une  somme  de  deniers  à  une  fois  payer, 
*'  est  Â  toutes  fins  réputé  mobilier."  Cette  disposition  ne  peut 
donner  lieu  à  aucune  difficulté. 

J'ai  dit  que  le  douaire  préfix  exige  une  stipulation  expresse,  et 
qu'en  l'absence  de  conventions,  c'est  le  douaire  coutumier  qui 
est  dû  à  la  femme.  Mais  on  peut  exclure  tout  douaire  quelcon- 
que, et  cette  exclusion  s'applique  tant  à  l'égard  de  la  femme  que 
des  enfants.  C'est  du  reste  la  disposition  de  l'article  1431,  cité 
supra,  p.  407. 

§  II.  De  la  facuUi  de  choix  qui  peut  être  accordée  à  la  femme 
entre  le  douaire  préfix  et  le  douaire  coutumier. 

Si  la  femme  a  droit  au  douaire  coutumier  lorsque  les  parties 
ne  l'ont  pas  exclu,  et  si  le  douaire  préfix  n'existe  qu'en  vertu 
d'une  stipulation  formelle,  il  est  certain  que  le  seul  fait  de  sti- 
puler le  douaire  préfix,  exclut  le  douaire  coutumier.  Cependant, 
le  contrat  de  mariage  peut,  par  une  clause  expresse,  accorder  à 
la  femme  la  faculté  de  choisir  l'un  ou  l'autre  de  ces  douaires. 
C'est  ce  que  l'article  1429  décrète  en  ces  termes: — 

1429.  *'  Le  douaire  préfix  exclut  le  coutumier;  cependant,  il 
'^  est  permis  de  stipuler  que  la  femme  et  les  enfants  auront  droit 
*'  de  prendre  l'un  ou  l'autre  à  leur  choix." 

La  femme  ne  peut  avoir  à  la  fois  le  douaire  préfix  et  le  dou- 
aire coutumier,  mais  on  peut  lui  en  laisser  le  choix,  ce  qui  doit 


(a)  On  peut  justifier  la  difTérenoe  entre  la  communauté  et  le  douaire, 
on  disant  que  la  communauté  constitue  un  statut  pereonneî  et  le  dou- 
aire un  etatnt  réel.  Mais  il  resterait  encore  ft  trouver  la  raison  de  cette 
distinction. 
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être  fait  par  une  disposition  spéciale  du  contrat  de  mariage.  En 
l'absence  d*une  telle  stipulation,  la  femme  ne  peut  «a  renonçant 
au  douaire  préfix  qui  lui  a  été  accordé,  prétendre  exercer  un 
douaire  coutumier  sur  les  biens  de  son  mari  (a). 

Même  si  le  contrat  se  contente  de  dire  que  la  femme  aura, 
pour  douaire,  telle  somme,  ou  le  douaire  coutumier,  sans  ajouter 
que  le  choix  lui  en  appartiendra,  cette  faculté  d'option  et^t  ou- 
verte à  la  femme  et  non  pas  aux  héritiers  du  mari  débiteurs  du 
douaire.  Pothier  {Douaire,  n*  143)  explique  qu'il  ne  s'agit  pa^ 
ici  du  principe  qui  veut  qu'en  matière  d'obligations  alternative?, 
le  choix  appartienne  au  débiteur,  s'il  n'a  pas  été  expressément 
accordé  au  créancier  (art.  1094),  car  la  femme  n'a  nas,  en  ce  cas. 
une  simple  créance  alternative  de  deux  choses,  mais  elle  a  plutôt 
deux  droits,  qui  lui  viennent  de  différentes  causes.  Ces  droits 
sont  incompatibles  et  la  femme  ne  peut  les  exercer  tous  deux. 
Mais  pour  cette  raison  même,  elle  a  le  choix  de  celui  dont  elle 
voudra  user.  Il  en  serait  différemment,  ajoute  le  même  auteur, 
si  le  douaire  consistait,  ?oit  en  une  somme  d'argent,  en  pro- 
priété, soit  en  une  rente  viagère.  Dans  ce  cas  la  créance  de  la 
femme  serait  ^Taiment  alternative,  et  si  le  choix  n'était  pas  ex- 
]>re6sément  accordé  à  la  femme,  il  appartiendrait^  aux  débiteurs 
de  cette  créance,  les  héritiers  du  mari. 

Le  choix  fait  par  la  femme  lie  les  enfants,  car  il  détermine 
finalement  respèce  de  douaire  qui  sera  due  par  le  mari  ou  ses 
héritiers.  C'est  du  reste  ce  que  porte  l'article  1430  en  ces 
termes: — 

1430.  "  L'option  faite  par  la  femme,  après  l'ouverture  du 
'^  douaire,  lie  les  enfants,  lesquels  sont  tenus  de  se  contenter  de 
"  celui  des  deux  douaires  qu'elle  a  choisi. 

Si  eUe  meurt  sans  avoir  fait  ce  choix,  la  faculté  de  le  faire 
])asse  aux  enfants.'' 

L'article  1430  ne  parle  que  de  l'option  faite  après  l'ouverture 
flii  douaire.  En  effet,  le  droit  au  douaire  est  jusqu'à  son  ouver- 
ture un  droit  conditionnel.  Si  la  femme  meurt  avant  son  mari, 
elle  se  trouve  n'avoir  jamais  eu  droit  au  douaire  qui  s'ouvre  en 
faveur  des  enfants.  Donc  tout  choix  fait  nar  la  femme  avant 
l'ouverture  du  douaire  devient  sans  effet  lorsque  son  droit  s'est 
trouvé  caduc  par  son  prédécès,  et  alors,  s'agissant  d'un  droit  né 
dans  la  personne  des  enfants,  ceux-ci  seuls  sont  habiles  à  exercer 
l'option  qui  aurait  appartenu  à  leur  mère  sans  son  prédécès. 

'SIrïs  la  femme  (et  ceci  s'applique   également  aux   enfants 


{a)  Vov,  Pothier,  Douaire,  n»  138. 
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quand  ils  ont  droit  de  faire  option  entre  le  douaire  préfix  et  le 
douaire  coutumier)  est-elle  restituable  contre  le  choix  qu'elle 
a  fait? 

Mettons  de  côté  toute  question  d'erreur,  de  dol  ou  d'autres 
causes  qui  vicient  le  consentement^  car  il  est  certain  que  dans 
ces  cas  la  femme  pourrait  attaquer  k  consentement  qu'elle  au- 
rait donné. 

Sauf  ces  cas,  il  n'y  a  que  celui  d<e  la  minorité  de  la  femme  ou 
de  son  interdiction  qui  puisse  donner  lieu  à  restitution.  Quant 
à  la  minorité,  il  y  avait  controverse  dans  l'ancien  droit,  et  Be- 
nusson  tenait  qu'elle  ne  constituait  pas  un  cas  de  restitution. 
J'aime  mieux  l'avis  de  Pothier  (a)  qui  admettait  la  restitution 
pour  lésion  lorsque  la  femme  avait  fait  option  pendant  sa  mino- 
rité. 

Dans  quel  délai  la  femme  doit-elle  faire  son  choix?  Le  code 
n'en  fixe  auoun^  et  il  faut  décider  qu'elle  sera  recevable  en  tout 
temps  à  l'exercer,  du  moins  pendant  trente  ans  de  sa  majorité. 
Mais  Pothier  (n*  144)  décide  que  l'héritier  du  mari  peut  l'assi- 
gner devant  le  juge  pour  qu'un  délai  lui  soit  assigné  pour  décla- 
rer son  option.    Ce  tempérament  paraît  raisonnable. 

§  III.  En  quoi  consiste  le  douaire  coutumier. 

L'article  1434,  qui  reproduit  en  substance  la  disposition  de 
l'article  248  de  la  coutume  de  Paris,  répond  à  cette  question  en 
ces  termes: — 

1434.  "  Le  douaire  coutumier  consiste  dans  l'usufruit  pour 
"  la  femme,  et  dans  la  propriété  pour  les  enfants,  de  la  moitié 
"  des  biens  immeubles  dont  le  mari  est  propriétaire  lors  du  ma- 
"  riage  et  de  ceux  qui  lui  échoient  de  ses  père  et  mère  et  autres 
*•  ascendants  pendant  sa  durée." 

Ainsi,  le  douaire  coutumier  ne  porte  que  sur  les  immeubles, 
et  par  immeuble  il  faut  entendre  tous  les  biens  qui  sont  réputés 
immeubles,  sauf,  nous  le  verrons,  les  immeubles  fictifs  (  ).  Tous 
ces  biens,  à  la  condition  que  le  mari  en  fût  propriétaire  lors  du 
mariage,  ou  qu'ils  lui  soient  advenus  de  ses  père  et  mère  et  au- 
tres ascendants  pendant  la  durée  du  mariage,  sont  affectés  au 
douaire  de  la  femme.  On  discutait,  dans  l'ancien  droit,  la  ques- 
tion de  savoir  si  la  femme  avait  droit  au  douaire  avant  la  con- 


(a)  Douaire,  n®  146. 
(h)  Pothier,  n»  22. 
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sominAtion  du  mariage^  mais  on  avait  fini  par  lui  reconnaître 
ce  droit  à  compter  de  la  bénédiction  nuptiale  (a).  C'est  dans 
oe  sens  qu'est  rédigé  notre  article. 

Cependant^  il  y  a  ici  à  distinguer  entre  le  douaire  stipulé  par 
contrat  de  mariage  et  celui  qui  résulte  du  mariage  lorsque  le 
contrat  n'en  parle  pas  où  qu'aucun  contrat  n'a  été  fait.  En 
effet,  aux  termes  de  l'article  1433  **  le  droit  au  douaire  préfix 
''  court  de  la  date  du  contrat  de  mariage^  et  oelui  au  douaire 
''  coutumier  à  compter  de  la  célébration^  ou  de  la  date  du  codt 
'^  trat,  s'il  y  en  a  un  et  que  le  douaire  y  ait  été  stipulé." 

Cette  disposition  est  conforme  à  l'interprétation  que  l'article 
248  de  la  coutume  de  Paris  recevait  dans  l'ancien  droit  (6).  Les 
époux,  lorsqu'ils  font  un  contrat  de  mariage,  considèrent  leurs 
biens  au  moment  de  ce  contrat,  et  la  femme  compte  sur  les  im- 
meubles que  le  mari  possède  alon,  comme  devant  lui  fournir 
son  douaire.  Il  serait  donc  injuste  que  le  mari  pût  aliéner  un 
de  ces  immeubles  avant  la  célébration  du  mariage,  de  manière 
à  le  soustraire  au  douaire  de  sa  femme.  Ce  serait  lui  permettre 
indirectement  de  changer  les  conventions  matrimoniales  sans 
le  consentement  de  sa  femme  (c). 

En  vertu  du  même  principe,  il  faut  décider  que  si  le  mari  ac- 
quiert un  immeuble  dans  l'intervalle  entre  le  contrat  de  mariage 
stipulant  douaire  et  la  célébration  du  mariage,  cet  immeuble  ne 
sera  pas  sujet  au  douaire  de  la  femme  (d).  Ce  serait  encore 
changer  le  contrat  de  mariage  d'une  manière  indirecte  que  d'af- 
fecter cet  immeuble  au  douaire.  D'ailleurs,  l'immeuble  acqnis 
dans  cet  intervalle  tombe  dans  la  communauté  si  l'acquisition 
n'a  pas  été  faite  en  exécution  de  quelque  clause  du  contrat  (art. 
1275),  et,  comme  nous  le  verrons,  le  douaire  ne  porte  que  sur 
les  propres  du  mari. 

Quand  il  n'y  a  pas  de  contrat,  la  seule  date  d'où  puisse  courir 
le  droit  au  douaire,  c'est  celle  de  la  célébration  du  mariage. 

Revenant  maintenant  à  l'article  1434,  nous  constatons  qu'il 
y  a  deux  espèces  d'immeubles  qui  sont  sujets  au  douaire  cou- 
tumier: 


(o)  I^urière,  sur  l'art   248  de  la  coutame  de  Paria;    Pothier,  ii«  41. 
(ft)   Renusson,  Douairt,  ch.  3,  »«•  4  et  suiv. 

(c)    Bien  entendu,  tel  ohan^ment  peut  se  faire  du  oonientenient  de 
la  femme  en  ee  conformant  aux  conditions  prescritea  par  l'artiole  12S6. 

{d)  KenuBsoiu  loco  eitato. 
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1'   Ceux  dont  le  mari  était  propriétaire  lors  du  mariage  (a); 

2^  Ceux  qui  lui  sont  échus  en  ligne  directe  descendante  pen- 
dant la  durée  du  mariage. 

Quant  aux  immeubles  dont  le  mari  était  propriétaire  lors  du 
mariage,  il  faut  y  comprendre  même  ceux  qui  eont  entrés  depuis 
le  mariage  dans  eon  patrimoine  en  vertu  d'un  droit  qui  lui  ap- 
partenait au  moment  du  mariage.  Ainsi  le  mari  avait  à  cette 
époque  un  droit  conditionnel^  et  la  condition  s'est  réalisée  de- 
puis le  mariage,  ou  bien  il  avait  un  droit  de  réméré  ou  de  retrait 
conventionnel,  qu'il  a  exercé  subséquemment;  dans  tous  ces  cais 
et  autres  semblables,  l'immeuble  deviendra  sujet  au  douaire, 
mais  si  le  mari  à  dû  payer  une  somme  d'argent  î>our  exercer  son 
droit,  la  femme  sera  obligée  d'en  payer  l'intérêt,  et  les  enfants 
le  capital,  aux  héritiers  du  mari,  pendant  la  durée  de  sa  jouis- 
sance (A). 

Quid  de  l'immeuble  dont  le  mari  était  copropriétaire  lors  du 
mariage  et  qui  lui  est  ensuite  échu  par  l'effet  du  partage?  Po- 
thier  (n°  32)  tenait  que  le  mari  ét«nt  censé,  à  cause  de  l'effet 
rétroactif  du  partage,  avoir  été  propriétaire  de  cet  immeuble 
depuis  l'ouverture  de  la  succession  ou  de  l'acquisition  en  com- 
mun, cet  immeuble  se  trouvait  affecté  au  douaire  de  la  femme 
(c),  sauf  aux  héritiers  du  mari  à  lui  faire  payer  l'intérêt  de  tout 
retour  que  celui-ci  avait  dû  verser  à  ses  cohériters  ou  coproprié- 
taires. 

n  faut  que  le  mari  ait  été  propriétaire  de  ces  biens,  mais  on 
enseigne  qu'ils  seront  sujets  au  douaire  si  le  mari  les  détenait  en 
vertu  d'un  bail  emphytéotique,  car  ce  bail  confère  au  preneur 
le  domaine  utile  de  la  chose  (PoÔiier,  n""  27).  Et  quant  au  droit 


(a)  L'insolvabilité  du  mari  au  jour  du  mariage  n'empêche  pas  les 
immeubles  au'il  poesâdait  alors  de  devenir  sujets  au  douaire  coutumier: 
juge  Berthelot,  FUUm  v.  De  Beaufeu,  5  Ii.  C.  J.,  p.  1£8. 

{h)  Pothier,  n<»  90  et  suiv.  H  faut  que  la  cause  de  l'acquisition  soit 
antérieure  an  mariage  (ew  cauêà  amiiqiià).  Ainsi  si  le  mari  a  fait  ré- 
voquer une  donation  qu'il  avait  faite  avant  le  mariage^  pour  cause 
d  ingratitude  survenue  depuis,  on  ne  peut  dire  que  le  mari  ait  été  pro- 
priétaire de  l'immeuble  lors  du  mariage,  car  la  révocation  ne  réiroàgit 
pas  (art  815). 

<o)  Le  juge  Berthelot,  dans  une  cause  de  FUio»  v.  De  Beaufeu  (5 
L.C.  J.,  p.  128),  a  décidé  que  cette  règle  ne  s'appliquerait  pas  au  dou- 
aire coutumier  de  la  seconde  femme  et  des  enfants  d'un  second  mariage, 
3 ni  ne  devrait  consister  que  dans  le  quart  d'un  immeuble  acquis  pen- 
ant  la  première  communauté,  quoique  par  l'eflTet  du  partage  de  la 
communauté  lait  après  le  second  mariage  le  mari  soif  devenu  proprié- 
taire de  la  totalité  de  l'immeuble. 
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d'iMofrait,  étant  immobilier^  il  sera  assujetti  «a  douaire,  mais 
seulement,  on  le  comprend,  lorsou'il  ne  doit  pas  cesser  par  la 
mort  du  mari  (même  auteur,  n°  25). 

La  deuxième  catégorie  de  biens  qui  sont  affectés  au  douaire, 
oe  sont  les  immeubles  qui  échoient  au  mari  de  ses  père  et  mère 
ou  autres  ascendants  pendant  la  durée  du  mariage.  Mais  U  faut 
qu'ils  soient  échus  au  mari  par  suocession  Intime  ou  testamen- 
taire, ou  à  un  titre  équipollent  à  succession,  comme  par  une  do- 
nation en  avancement  d'hoirie  (Pothier,  n^  38). 

Ces  biens,  pour  être  sujets  au  douaire,  doivent  être  échus  au 
mari  de  ses  père  et  mère  ou  autres  ascendants.  Lonaque  le  mari 
est  appelé  à  une  substitution,  il  importe  peu  que  le  grevé  soit 
son  ascendant  ou  un  étranger;  les  biens  ne  seront  affectés  an 
douaire  que  lorsque  le  substituant  est  un  ascendant,  car  c'est  de 
lui  que  rappelé  les  tient  (art.  962)  (a). 

Quant  aux  dettes  de  la  succession  de  l'ascendant,  d'après  les 
principes  du  droit  elles  diminuent  la  valeuîr  du  douaire  coutu- 
mier;  mais  la  douairière  a  le  droit  d'obtenir  la  possession  de  la 
partie  de  l'immeuble  affecté  à  son  douaire,  et  après  le  règlement 
de  la  réclamation  des  h^tiers  pour  les  dettes,  la  douairière  sera 
obligée  de  payer  à  ces  derniers  l'intérêt  sur  la  part  des  dettes 

3ui  sera  attribuée  à  la  partie  des  immeubles  qu'elle  a  le  droit 
e  prendre  pour  son  douaire  :  cour  d'appel,  Toupin  &  Vézina^ 
R.  J.  Q.,  9  B.  R.,  p.  406. 

On  le  voit,  oe  sont  précisément  les  biens  qui  n'entrent  pas 
dans  la  communauté  légale  qui  sont  sujets  au  douaire,  car  la 
femme  ne  peut  avoir  sur  un  même  immeuble  tout  à  la  fois  un 
droit  de  communauté  et  un  droit  de  douaire  (A).  Pour  cette 
raison  même  la  femme  ne  neut  exercer  son  douaire  sur  les  im- 
meubles que  le  mari  à  ameublis  pour  les  faire  entrer  en  commu- 
nauté (c).  Cette  décision  repose  d'ailleurs  sur  un  autre  motif: 
ces  immeubles  ne  sont  censés  meubles  qu'en  vertu  d'une  fiction 
aréée  par  les  parties  pour  les  fins  de  leur  communauté  seulement. 
La  même  règle  s'applique  aux  meubles  réalisés  écra^emeirt  répu- 
tés inuneubles  par  une  fiction  analogue. 

Cest  du  reste  oe  que  porte  l'article  1435  en  ces  termes: — 

1436.  ^'  Les  héritages  que  le  mari  à  ameublis,  suivant  la  clause 


(a)  Potihier,  n^  43. 

(5)   On  se  rappellera  qu'il  s'agit  ici  du  douaire  coutumier.  car,  quant 
au  douaire  prénx,  la  cMHv^ition  des  partias  à  libre  jeu. 

(c)   Voy.  en  oe  aena:    Moreau  v.  MathacB,  5  L.  C.  R.,  p.  325,  et  Tona- 
saint  V.  Lfhlane,  1  L.C.  R.,  p.  25. 
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d'am^ubliseement^  pour  les  faire  entrer  danfi  la  eommunaiité, 
ne  sont  pas  sujets  au  douaire  coutumier. 

'^  Wy  sont  égalemeoit  pas  sujets  les  immeubles  fictifs  se  oom- 
"  posant  d^objets  mobiliers  que  le  mari  s'est  réservés  propres^ 
'^  par  la  clause  de  réalisation^  pour  les  exclure  de  k  commu- 
''  nauté/' 

La  disposition  des  articles  1434  et  1435  suffit  pour  r^ir  ?e 
douaire  auquel  donne  naissance  un  premier  mariage^  car  alors 
les  biens  possédés  par  le  mari  à  la  date  de  son  mariage  aie  sont 
pas  affectés  à  un  douaire  antérieur.  La  question^  au  contraire^ 
se  complique  quand  le  mari^  débiteur  d'un  douaire  coutumier 
en  faveur  des  enfants  de  son  premier  mariage,  convole  en  se- 
condes noces.  L'article  1436,  qui  prévoit  cette  hypothèse,  se  lit 
comme  suit: — 

1436.  '^  Le  douaire  coutumier  résultant  d'un  second  mariage, 
*'  lorsqu'il  y  a  des  enfants  nés  du  premier^  consiste  dans  la  moi- 
"  tié  des  immeubles  appartenant  au  mari,  lors  du  second  ma- 
"  riage,  non  affectés  au  douaire  aaitérieur,  ou  qui  lui  échoient 
^*  de  ses  père  et  mère  et  autres  ascendants  peaotdant  sa  durée. 

^'  Il  en  est  ainsi  pour  tous  les  mariages  ultérieurs  qu'il  peut 
"  contracter,  ayant  des  enfants  de  mariages  précédents.'' 

Il  n'y  a  guère  de  difficulté  quant  aux  immeubles  qui  échoient 
au  mari  de  ses  père  et  mère  ou  autres  adoendants  pendant  la  du- 
rée du  second  mariage,  car  ces  immeubles  ne  peuvent  être  affec- 
tés à  d'autre  douaire  qu'à  celui  dû  en  vertu  de  ce  mariage  même. 
Au  contraire,  la  règle  de  notre  article,  en  oe  qui  se  rapporte 
aux  immeubles  qu'avait  le  mari  à  l'époque  du  second  mariage, 
a  besoin  d'être  bien  entendue. 

Les  codificateurs  disent  :  ^^  les  articles  253  et  254  de  la  coutu- 
'^  me  de  Paris,  relatifs  au  douaire  coutumier  résultant  des  se- 
^^  conds  mariages,  sont  résumée  dans  le  présent  (l'article  1436). 
*'  Dans  ce  résumé,  l'on  s'est  efforcé  de  comprendre  en  aussi  peu 
'*  de  termes  que  possible,  les  dispositions  de  ces  deux  articles, 
''  qui  sont  longs,  compliqués  et  assez  difficiles  à  saisir." 

Je  ne  suis  pas  sûr  que  les  codificateurs  aient  fidèlement  analysé 
l'article  253  de  la  coutume  de  Paris  (a).  Aux  termes  de  cet  ar- 
ticle, "  quand  le  père  à  été  marié  plusieurs  fois,  le  douaire  oou- 
"  tumier  des  enfants  du  premier  lit  est  la  moitié  des  immeubles 
'^  qu'il  avait  lors  du  dit  premier  mariage,  et  qui  lui  sont  avenus 
'^  pendant  icelui  mariage,  en  ligne  directe  ;  et  le  douaire  coutû- 
"  mier  des  enfants  du-  second  lit  est  le  quart  des  dits  immeubles. 


(a)  Je  ii€  parle  pas  pour  le  moment  de  l'art.  254,  qui  prévoit  le  caa 
<hi  i\vci>A  des  enfants  du  premier  mariage  (pendant  le  second  mariage. 
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**  ensemble  moitié^  tant  de  la  portion  dee  conquête  appart^unt 
*'  au  mari,  faits  pendant  le  (Memiier  mariage,  que  dès  acquêts 
"*  par  lui  faits  depuis  la  dissolution  du  dit  premier  mariage,  ju^t- 
''  qu*ttu  jour  de  la  consommation  du  second,  et  la  moitié  des  im- 
'^  meubles  qui  lui  échoient  en  ligne  directe  pendant  le  dit  se- 
**  cond  mariage,  et  ainsi   conséquemment  des  autres  mariages." 

Pothier  (n°  46)  nous  explique  cet  article,  qui  n'est  que  renon- 
ciation de  la  règle  douaire  sur  douaire  n'a  Heu,  en  disant  que  le 
douaire  du  second  mariage,  lorsqu'il  y  a  des  enfants  du  premier, 
**  n'est  que  du  quart  sur  les  Iiéritaires  qui,  au  temps  de  ce  second 
**  mariage,  se  trouvent  déjà  engagés  au  douaire  du  premier,  et  il 
'*  n'est  de  la  moitié  que  f^ur  les  héritages  qui  n'y  sont  point  en- 
"  gagés.  Pareillement,  lorsque  c'est  un  troisième  mariage  que 
**  l'homme  contracte,  le  douaire  de  ce  troisième  mariage  ne  peut 
^  être  que  d'un  huitième  sur  les  héritages  qui,  au  temps  de  ce 
*^  troisième  mOriage,  .œ  trouvent  déjà  engagés,  tant  au  douaire 
'^  du  premier  qu'à  celui  du  second  ;  du  quart  sur  ceux  qui  ne  sont 
** engagés  qu'au  douaire  de  l'un  des  deux:  et  il  n'est  de  la  moitié 
"  que  sur  les  héritages  qui,  au  temps  de  ce  troisième  mariage,  se 
**  trouvent  n'être  sujets  à  aucun  des  douaires  des  précédents 
"mariages." 

Tout  cela  est  fort  clair.  Il  n'existait  aucun  conflit  entre  les 
divers  douaires,  quelque  nombreux  qu'ils  fussent,  et  le  même 
immeuble  pouvait  se  trouver  affecté  à  plusieurs  douaires,  le  pre- 
mier douaire  portant  sur  la  moitié  de  cet  immeuble,  le  deuxième 
douaire  sur  le  quart,  le  troisième  sur  le  huitième  et  ainsi  de 
suite.  En  définitive,  chaque  douaire  se  prenait  sur  les  immeu- 
bles ou  portions  d'immeubles  libres  que  possédait  le  mari  lors 
du  deuxième,  troisième  ou  quatrième  mariage. 

Mais  est-ce  bien  là  le  système  que  l'article  1436  consacre?  â 
première  vue  la  négative  semble  certaine.  En  effet,  cet  article 
ne  paraît  assujétir,  au  douaire  du  second  mariage,  que  "  la  moitié 
**  des  immeubles  appartenant  au  mari,  lors  du  second  mariage, 
"  non  affectés  au  douaire  antérieur."  Donc  il  suffirait,  eemble- 
t-il,  qu'un  immeuble  possédé  par  le  mari,  lors  du  second  ma- 
riage, fût  affecté  au  douaire  du  premier  mariage,  pour  le  sous- 
traire tout  entier  au  douaire  du  second  mariage. 

Cependant,  il  est  clair,  par  le  passage  que  j'ai  rapporté  plus 
haut,  que  telle  n'a  pas  été  la  pensée  des  codificateurs,  qui  ne 
songeaient  qu'à  donner  à  l'article  253  de  la  coutume  de  Paris 
une  rédaction  moins  obscure.  Je  crois  donc  que  le  système  de 
la  coutume  de  Paris  nous  régit  encore.  Il  est  sans  doute  un  peu 
compliqué,  il  donne  à  plusieurs  catégories  de  personnes  des 
droits  similaires  dans  un  même  immeuble,  mais  sans  conflit  pos- 
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âble  entre  ces  droite,  et  lorsqu'il  y  a  plusieun  (mariages,  il  mul- 
tiplie presque  indéfiniment  le  nombre  des  propriétaires,  mais  ce 
n'est  li  que  la  conséquence  lopque  du  prindoe  posé  dans  Tar- 
tide  1434. 

Les  codificateu-rs,  cependant,  ne  paraissent  pas  avoir  résumé, 
dans  rartide  1436,  la  disposition  de  Tartide  254  de  la  coutume 
de  Paris  qui  prévoyait  un  cas  particulier.  Ainsi,  les  enfants  du 
premier  mariage  meurent  avant  leur  père  pendant  le  eecond  ma- 
riacre.  Leur  droit  est  donc  caduc,  mais  le  mari  seul  en  profite, 
d'après  l'article  254,  et  la  veuve  et  autres  enfants  du  second  ma- 
riage n'ont  que  le  douaire  qu'ils  auraient  eu,  si  les  enfants  du 
premier  mariage  eussent  été  encore  vivants  (a).  En  effet,  c'est 
au  moment  du  second  mariage  uniquement  qu'il  faut  se  placer 
pour  déterminer  l'étendue  du  douaire  auquel  ce  mariage  donne 
naissance.  Il  n'y  a  aucun  doute  que  le  principe  de  l'article 
254  de  la  coutume  de  Paris  doit  être  admis  dans  notre  droit. 
Au  cas  de  prédécès  des  enfants  du  premier  mariage,  il  faut  assi- 
miler leur  renonciation  ou  leur  acceptation  de  la  qualité  d'héri- 
tiers de  leur  père  (b). 

Quidy  si  le  contrat  du  premier  mariage  à  stipulé  exclusion  de 
douaire;  le  droit  de  la  femme  et  des  eniants  du  second  mariage 
sera-t-il  limité  au  quart  des  immeubles  que  le  mari  possédait  au 
jour  du  premier  mariage?  La  question  était  controversée  dans 
l'ancien  droit,  et  Pothier  (n®  48)  —  qui  cite  les  auteurs  pour  et 
contre,  et  l'affirmative  ralliait  le  plus  de  suffrages — ne  se  pro- 
nonce pas  lui-même.  Je  crois  que  nous  devons  accueillir  la  né- 
gative, car  si  les  termes  de  l'article  253  de  la  coutume  de  Paris 
permettaient  de  soutenir  l'affirmative,  ceux  de  notre  article. 
**  inu»eubles  appartenant  au  mari,  lors  du  second  mariage,  n/^n 
*^  affectés  au  douaire  antérieur,"  font  bien  voir  que  le  douaire  du 
second  mariage  se  prend  sur  les  immeubles  ou  les  portions  d'im- 
meubles du  mari  qui,  lors  du  second  mariage,  sont  libres  de  tout 
douaire  antérieur.  Or  tel  est  le  cas  lorsque  le  premier  'mariage 
à  été  contracté  avec  clause  d'exclusion  de  douaire. 

Je  note,  cependant,  que  Pothier  (n~  49  et  50)  enseignait  que 
si  le  contrat  du  premier  mariage  stipulait  un  douaire  préfix  d'une 
somme  d'argent,  comme  ce  douaire  affectait  les  immeubles  ap- 
partenant au  mari,  le  douaire  coutumier  du  second  mariage  ne 
serait  que  du  quart  de  ces  immeubles,  ou  du  moins,  il  faudrait 


(a)  n  est  ft  peine  néoesMire  de  dire  qu'il  en  serait  autrement  si  ces 
enfanta  étaient,  dôcédéa  pendant  le  premier  mariaga 

(5)  Oonm.  Pothier.  n®  47. 
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diitnire  des  immenblfis  du  mari,  une  portion  saffinate  pour  ac- 
quitter le  doiudre  du  pi«mkr  mariage,  et  si  ce  douaiie  préfix 
excédait  le  douaire  coutumier,  et  était,  par  exempk,  des  deux 
tiers  des  immeubles  du  mari,  il  faudrait  distraire  ces  deux  tiers, 
et  n'acooider,  pour  le  douaire  du  second  msriage,  que  la  moitié 
du  tiers  restant  des  héritages,  soit  un  sixième  du  total. 

Je  crois  que  cette  doctrine  ne  peut  êtxe  adoptée  dans  une  for- 
me aussi  al3eolue.  Nous  n'ayons  pas  dliypothéque  gfoénik  dans 
notie  droit,  et  le  douaire  préfix  qui  n'est  pas  spédalem^it  ga- 
ranti par  hypothèque  n'affecte  pas  plus  les  immeubles  du  mari 
qu'une  créance  (Mdjnaire.  D'ailleurs  le  code  déclare  que  le  dou- 
aire préfix  qui  consiste  en  une  somme  de  deniers  à  une  lois  payer, 
est  à  toutes  fins  réputé  mobilier  (art  1470).  Mais  s'il  y  aTSit 
constitution  d'hypothèque  par  le  contrat  du  premier  mariage, 
nous  pourrions  accueillir  la  solution  de  Pothier,  car  alors  il  y  a 
des  immeubles  affectés  au  paiement  <^'un  douaire  antérieur. 

§  rV.  En  quoi  eonsiaie  le  douaire  préfix. 


n  est  imipossible  de  donner  une  réponse  absolue  à  cette  ques- 
tion, car  il  s'i^t  d'une  matière  où  la  couYention  des  parties  à 
libre  jeu  (a) .  Le  code  ne  règle  que  l'étendue  du  droit  que  con- 
fère le  douaire  préfix  quand  les  parties  ne  s'en  sont  pss  expli- 
quées eUes-mêmes.  C'est  là  le  but  de  l'article  1437,  qui  se  lit 
comme  suit: — 

1437.  "  he  douaire  préfix,  à  défaut  de  convention  contraire, 
"  consiste  aussi  dans  l'usufruit  pour  la  femme  et  dans  la  pro- 
''priété  pour  les  enfants  de  la  portion  des  biens  meubles  ou  im- 
**  meubles  qui  le  constitue  d'après  le  contrat  de  mariage. 

**  n  est  cependant  permis  de  modifier  ce  douake  à  volonté, 
''  de  stipuler  par  exemple  qu'il  appartiendra  à  la  femme  en  piei- 
^  ne  propriété,  à  l'exclusion  des  enfants,  et  sans  retour,  ou  que 
^^  le  douaire  de  ces  derniers  sera  différent  de  celui  de  k  mèie." 

Le  deuxième  alinéa  de  cet  article  n'était  pas  nécessaire,  car, 
encore  une  fois,  la  convention  des  parties  est  libre,  liais  tout 
l'ensemble  de  la  disposition  de  l'article  1437  fait  voir  que  la 
présomption,  en  l'absenœ  .d'une  stipulation  contraire,  c'est  que 
le  douaire  préfix  est  constitué  en  usufruit  seulement  pour  la 
femme  et  en  propriété  pour  les  enfants. 


(a)  AiiiBi  la  eoBveiitioii  duis  un  contrat  de  mariage  que  "  aa  lien  de 
"douaire,  la  femme,  «n  oaa  de  survie  à  aon  mari,  lecevim  pendant  aa 
"  vie  les  intérSta  d'une  certaine  aomme  dont  les  enfanta  auront  la  pro- 
**  priété,  et  à  défaut  les  bSritier»  du  mari,"  participe  de  la  nature  a'un 
douaire  préfix:  cour  de  revision,  Morriaon  v.  Sau^çean,  4  R.  L.,  p.  4^. 
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n  Ya  sans  dire  que  le  douaire  préfix  peut  excéder  le  douaire 
coutumier;  cela  n'a  jamais  fait  doute  bous  la  coutume  de 
Paris  (a). 

Quelquefois  le  douaire  piéfiz  de  la  femme  est  stipulé  sans 
retour.  Quel  est  le  sens  de  oètte  expression  et  cette  stipulation 
a-t-elle  Teffet  de  donner  à  la  femme  la  propriété  même  de  son 
douaire  ou  seulement  l'usufruit  de  la  chose  ou  de  le  somme  ob- 
jet de  ce  douaire?  D'après  Benusson  {Douaire^  ch.  4,  n**  17  et 
suiv.)^  la  femme  n'est  pas  propriétaire  du  douaire  dans  ce  cas^ 
mais  n'en  a  que  l'usufruit,  les  enfants  issus  du  mariage  en  ayant 
la  propriété.  Le  douaire  ne  fait  jamais  retour  à  la  succession  du 
mariy  et  si  les  enfants  acceptent  cette  succession,  ils  ne  peuvent 
prétendre  aucune  part  au  douaire,  ce  qui  semblerait  entraîner 
la  conséquence  que  la  femme  en  serait  alors  propriétaire.  Ce 
n'est  d'ailleurs  que  l'application  des  principes  qui  régissent  le 
douaire,  lequel,  sans  une  stipulation  expresse,  ne  fait  jamais  re- 
tour à  la  succession  du  mari,  que  lorsqu'il  est  devenu  caduc  par 
le  prédécès  de  ht  femme,  ou  par  le  prédécès  des  enfants  lorsque 
la  mère  survit  à  son  mari. 

Mais  la  coui^de  revision  à  Québec  (Oasault,  Boutliier  et  Caron, 
JJ.)  a  jugé  que  la  femme,  après  le  décès  de  son  mari,  lorsqu'il  y 
a  eu  survenanoe  d'enfants,  est  propriétaire,  à  l'exclusion  de  ces 
derniers,  du  -douaire  préfix  stipulé  en  son  contrat  de  mariage, 
à  une  fois  payer  et  sans  retour:  Lacerte  v.  Boisvert,  17  Q.  L.  B., 
p.  110.  Le  juge  Casault,  qui  a  parlé  au  nom  de  la  cour,  paraît 
admettre  que  sous  l'empire  de  la  coutume  de  Paris,  la  stipula- 
tion du  douaire  sans  retour  n'exclurait  pas  les  enfants  qui  se 
portent  douairiers,  mais  il  croit  que  l'article  1437  de  notre  code 
autorise  la  solution  contraire.  Je  ne  pense  pas  que  cet  article 
ait  innové  au  droit  et  à  la  jurisnrudence  aoitérieurs  au  code. 
D'après  ses  termes,  on  peut  bien  stipuler  que  le  douaire  "  appar- 
''  tiendra  à  la  femme  en  pleine  propriété,  à  l'exclusion  des  en- 
''  fants,  et  sans  retour,"  mais  comme  il  s'agit  ici  d'une  exception 
au  droit  commun,  je  ne  donnerais  pas  un  efFet  aussi  étendu  aux 
seuls  mots  sans  retour,  lesquels,  d'après  leur  sens  ordinaire, 
n'empêcheraient  le  douaire  que  de  revenir  à  la  succession  du 
mari,  comme  il  arrive  en  cas  de  caducité,  mais  ne  s'oppose- 
raient pas  à  la  dévolution  normale  du  douaire  aux  enfants 
douairiers.  Il  me  paraît  donc  plus  sage  d'interpréter  l'article 
1437  comme  on  interprétait  autrefois  la  coutume  de  Paris. 

Sur  quels  biens  le  douaire  préfix  se  prend-il? 


(a)  Comp.  Pothier.  n°  127. 
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Noua  avons  vu  que  le  douftire  coutumier  porte  sur  des  bieiis 
qui  n'entront  pas  dans  la  communauté  léirale,  de  sorte  qu'il  n'y 
a  jamais  confusion  entre  le  douaire  et  la  part  de  communauté 
qui  ^)partient  à  la  femme.  Sous  ce  rapport,  il  y  a  assimilation 
parfaite  entre  le  douaire  préfix  et  le  douidre  coutumier;  ni  Tun 
ni  Fautre  ne  se  prennent  sur  les  biens  communs,  mais  unique- 
ment sur  la  part  du  mari  dans  la  communauté  et  sur  ses  bi-ens 
propres.  C'est  li  le  but  et  le  sens  de  l'article  1440,  qui  se  lit 
comme  suit: 

1440.  '^  Le  douaire  préfix  se  nrend  sur  les  biens  du  mari  seul." 

On  voit  donc  que  k  femme  peut  sccepter  la  communauté  et 
exercer  son  droit  de  douaire  pr^x  sur  les  biens  qui  restent  au 
mari  (a). 

La  stipulation,  dans  un  contrat  de  mariage  d'un  douaire  pré- 
fix en  argent  ''  à  prendre  sur  les  biens  les  plus  apparents  du 
futur  époux  "  ne  signifie  pas  que  la  somme  ne  sera  payée  qu'a- 
près acquit  des  dettes  de  la  succession  du  mari,  mais  que  la  f^n- 
me  le  prendra  sur  les  biens  dont  l'existenoe  sera  la  plus  claire  et 
la  moins  sujette  à  discussion  :  juge  Casault,  Dessaini  v.  Ladriè'- 
Tf».  16  Q.  L.  R.,  p.  277. 

§  V.  De  Vouveriure  du  douaire. 

J'ai  dit  que  le  douaire  est  un  gain  de  survie.    Il  faut  donc 

Siue  le  mari  prédéeède  sa  femme  ou  ses  enfants.  Si  à  sa  mort  sa 
emlne  vit  encore,  elle  entre  en  jouissance  de  son  douaire,  et  ses 
enfants,  s'ils  n'acceptent  pas  la  succession  de  leur  père,  se  trou- 
vent les  nus  propriétaires  des  biens  sur  lesquels  le  douaire  porte. 
Si  la  femme  prédécède  son  mari,  mais  qu'au  décès  de  ce 
dernier  il  reste  oes  enfants  issus  du  mariage,  qui  ne  se  portent 
pas  héritiers  de  leur  père,  le  douaire  leur  appartient  en  pleine 
propriété.  Enfin,  si  le  mari  survit  à  sa  femme  et  à  ses  enfants, 
ou  bien  si  ceux-ci,  à  la  mort  de  leur  père,  renoncent  au  douaire, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  s'ils  acceptent  la  succession  de  leur 
père,  le  douaire  est  caduc  (6). 


(a)  La  femme  qui  devient  légataire  universelle  de  son  mari  ne  peut 
réclamer  du  légataire  particulier  un  douaire  atta'lié  sur  l'immeuble  qui 
fait  l'objet  du  les»  particulier:  juge  Johnson,  Kirh^  v.  Ro9ê,  5  R.L. 
p.  463.  Mais  si  «ue  renonce  A  la  succeeaion  testamentaiie  de  son  mari, 
oette  renonciation  ne  sera  pas  affectée  par  le  fait  que,  comme  exécu- 
trice du  testament,  elle  se  serait  approprié  une  certaine  eomme  en  dé- 
duction de  son  douaire  préfix:  juge  Mackay,  Ackerman  v.  Cfanikier, 
4  R.  L.,  p.  224. 

(5)  n  ▼  a  également  caducité  au  proAt  des  héritiers  du  mari,  au 
décès  de  la  femme,  lorsque  celle-ci  seule  a  «urvécu  à  son  mari. 
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En  peu  de  mots^  voilà  toute  la  théorie  de  la  loi  sur  Touverture 
du  douaire.  L'article  1438  énonce  du  reste  le  même  principe  et 
règle  quelques  cas  particuliers  en  ces  termes: — 

1438.  ''  Le  douaire  coutumier  ou  le  préfix  est  un  gain  de 
'^  survie  qui  est  ouvert  par  la  mort  naturelle  du  mari. 

'^  Rien  •n'empêche  cependant  que  le  douaire  ne  soit  ouvert  et 
''  rendu  exigible  par  la  mort  civile  du  mari^  ou  par  la  séparation 
''  soit  de  corps  et  de  biens^  soit  de  biens  seulement^  lorsque  cet 
"eflfet  résulte  des  termes  du  contrat  de  mariage. 

^'H  peut  également  être  exigé,  au  cas  de  Tabsence  clu  mari, 
'^sous  les  circonstances  et  conditions  exprimées  aux  articles 
"  109  et  110." 

Il  y  a  dans  cet  article,  une  règle  et  deux  exceptions. 

La  règle,  c'est  que  le  douaire  ne  s'ouvre  que  par  la  mort  natu- 
relle du  mari.  C'est  l'application  de  l'adage;  jamais  mari  ne 
paya  douaire.  Donc,  en  principe,  le  douaire  n'échoit  qu'au  dé- 
cès du  mari  (a). 

Les  deux  exceptions  visent:  1^  le  cas  où,  par  suite  d'une  sti- 
pulation spéciale,  la  mort  civile  du  mari,  ou  la  séparation  de 
corps  et  de  biens,  ou  de  biens  seulement,  donne  ouverture  au 
douaire;  2^  le  cas  de  l'absence  du  mari. 

H  n'y  a  pas  de  difficulté  quant  à  la  règle.  Ija  mort  naturelle 
du  mari,  du  vivant  de  la  femme  ou  des  enfants,  fait  réaliser  la 
condition  de  survie  à  laquelle  est  subordonné  le  douaire.  Cette 
mort  saisit  immédiatement  la  femme  de  son  douaire,  et  il  n'était 
pas  besoin,  dans  l'ancienne  jurisprudence,  d'en  faire  la  demande, 
comme  dons  le  cas  de  legs.  Et  quant  à  la  première  exception 
au  sujet  de  la  mort  civile  ou  de  la  séparation  de  corps  ou  de 
biens,  il  isni  consulter  les  termes  de  la  convention,  puisque  cette 
ouverture  du  douaire  doit  être  stipulée  ('>). 


(a)  Cette  condition  est  absolue  et  la  femnie  ne  peut  réclamer  son 
douaire  du  vivant  de  son  mari  pour  la  raison  que  celui-c^  est  insolva- 
ble ou  en  faillite:  cour  de  révision,  Morriêon  v.  Simpson,  3  R.  L.,  p. 
422,  et  1  R.O.,  p.  243;  juge  Badgiey,  Masson  v.  Lcslie,  15  L.  C.  J.,  p. 
233;  oour  d'appâ,  Workntan  &  Renny,  23  L.  C.  J.,  p.  324,  2  L.  N.,  p.  S2. 
et  10  R.  L.,  p.  412;  juge  Arohîibald,  BUodeau  v.  BenoU,  R.  J.  Q.,  20  C. 
6.,  p.  240.  Des  lois  fédérales  qui  régiraient  la  faillite  ne  pourraient  pas 
affecter  sur  œ  point  noti«  loi  pro\'iiiciale  qui  régit  le  dodiaire:  cour 
de  rpviftion,  Morrison  v.  Sauvagcau,  4  R.  L.,  p.  455. 

(b)  Cette  stipulation  doit  être  très  formelle:  cour  d'app<^I.  Mercier  k 
Blanchet,  1  R.  de  L..  p.  122.  Ainsi  la  femme  aura  le  droit  de  réclamer 
le  douaire  dans  le  cas  de  séparation  de  biens  judiciaire  s'il  a  été  stipu- 
lé par  le  contrat  de  mariage  que  le  douaire  aura  lieu  "  arrivant  la  dis- 
solution de  la  communauté  par  mort  ou  autrement:  **  juge  T.-J.-J.  Ix>- 
ranger.  Parent  v.  Tonnancovr,  1  R.  L.,  p.  50. 
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Le  cts  de  Fabeenoe  du  mari  demande  on  peu  plue  d'explica- 
tioit  L'artide  1438  noua  lenyoie  aiu  articlea  109  et  110.  On 
peut  également  conanlter  Tartide  100  qui  poite  que  ai  Fabeent 
repanity  <m  ai  aon  existeDce  eet  pionrée,  pendant  la  poaseaBÎon 
proTiaoire,  lea  effets  du  jugement  qni  Ta  ordonnée  oeaaent  (a) . 
Donc  il  eat  oertaîn  que  ronvertnie  à  laquelle  Tabeenee  du  mari 
donne  lien  n'eat  paa  définitiye,  maia  que  le  retour  de  l'abeeot 
on  Penyoi  de  aea  nonrellea  obligeront  la  femme  à  rendre  ce 
qu'elle  a  Tegn. 

Béate  la  question  de  l'oaTertnie  même  du  douaii^  et  des  cas 
où  eUe  aura  Ueu.  L'article  1488  nous  dit  que  le  douaire  peut 
être  exigé  dans  les  circonatances  et  conditiooa  exprimées  aux 
artidea  109  et  110.  L'artide  109  permet  aux  héritiers  présomp- 
tifs de  l'abeent  ou  à  son  conjoint  de  demander  la  dissolution 
de  la  communauté,  apràs  le  temps  requis  pour  se  faire  enyoyer 
en  poaseasion  des  biens  de  Tabsent.  Et  l'article  110  ajoute,  que 
lea  conyentions  et  droite  des  conjoints  subordonnés  i  la  disso- 
lution de  leur  communauté,  deriennent  alors  exécutoires  et 
exigibles. 

Combinant  ces  diapositions  ayec  celle  de  Fartide  1438,  je  con- 
dus  que  Pépouae  de  Tabeent,  ou  ses  enfioits  si  elle  est  piédécé- 
dée,  peuyent  lédamer  le  douaire  après  le  temps  requis  pour  se 
faire  envoyer  en  possession  des  biena  de  l'absent. 

L'ari;icle  1438  parie  des  conditions  exorimées  aux  artides  109 
et  110.  Ces  articles  ne  mentionnent  pas  de  condition  propre- 
ment dite.  Cependant,  noua  trouvona  une  condition  à  l'ar- 
ticle 111,  qui  dit  que  si  c'est  le  mari  qui  est  absent,  la  f^nme 
jMrot  se  faire  mettrô  en  possession  de  toua  les  gains  et  ayantages 
matrimoniaux  lui  résultant  de  la  loi  ou  de  son  contrat  de  ma- 
riage, mais  à  la  condition  de  fournir  bonne  et  suffisante  caution 
de  2«ndre  compte  et  de  rapporter,  au  cas  de  retour,  tout  ce 
qu'elle  auia  ainsi  reçu. 

n  ne  paraît  pas  douteux  que  la  femme  ou  les  enfants,  qui  ré- 
dament le  douaire  en  cas  de  l'absence  du  mari,  doivent  fournir 
oe  cautionnement.  L'article  111  se  sert  de  termes  aases  généraux 
pour  comprendre  le  douaire,  et  il  importe  peu  que  l'article 
1488  n'y  ait  point  renvoyé  (fc). 


(o)  Voy.  wmA  l'art  101. 

{h)  L'ouTotnre  du  douaire,  dans  le  cas  de  l'absence  du  mari,  est 
doue  moini  ayaatsgeuse  pour  la  femioe  que  celle  qu'entntne  sa  oiort, 
pulaque,  dans  oe  dernier  cas»  elle  Jouit  du  douaîn  à  sa  eaution  jura- 
toirs  (art  1464). 
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Nous  avons  vu  que  la  famme  et  ks  enfaats  ont  droit  au  dou- 
aire. La  femme  d'abord  en  jouit  en  usufruit  et  ses  enfants  en 
ont  la  nue  propriété;  au  décès  de  la  femme,  ou  immédiatement, 
si  elle  est  prédéoédée,  les  enfante  en  ont  la  propriété  et  la  jouis- 
sance. Si,  au  décès  du  mari,  il  n'y  a  ni  femme  ni  enfants,  le  dou- 
aire est  caduc.  Enfin,  si  au  décès  de  la  douairière, —  lorsque 
celle-<;i  n'a  pas,  par  la  convention,  la  propriété  du  douaire — ^il 
ne  reste  plus  d'enfants,  le  douaire  fait  retour  à  la  succession  du 
mari. 

C'est  ce  que  porte  l'artide  1439  en  ces  teranea: — 

1439.  ''  Si  la  femme  est  vivante  lors  de  l'ouverture  du  douaire, 
"  elle  entre  de  suite  en  jouissance  de  eon  usufruit;  ce  n'est  qu'à 
"  son  décès  que  les  enfants  peuvent  prendre  possession  de  la 
"  propriété. 

**  Si  la  femme  prédécède,  les  enfants  jouissent  du  douaire  en 
''  propriété  dès  l'instant  de  son  ouverture. 

"  Au  cas  du  prédécès  de  la  femme,  si,  au  ûécès  du  luari,  il  n'y 
'^  a  aucuns  enfants  ou  petits-enlants  vivants,  nés  du  mariage,  le 
'^  douaire  est  éteint  et  reste  dana  la  euccession  du  mari." 

Â  l'égard  des  enfants,  le  droit  au  douaire  constitue  un  vérita- 
ble droit  de  succession,  et  c'est  pour  cette  raison  que  les  petits- 
enfants  sont  admis  à  recueillir  leur  part  du  douaire  par  repré- 
aentation  de  leur  père  ou  mère  prédéoédé.  Si  la  femme  n'a  pas 
d'enfants,  éi\e  aura  bien  l'usufruit  de  son  douaire,  mais  à  l'ex- 
tinction de  cet  usufruit,  ce  douaire,  en  l'abeeDoe  de  convention 
contraire,  fera  retour  à  la  succession  du  mari. 

J'ai  dit  que  dans  l'ancien  droit  le  femme  n'avait  pas  besoin 
de  demander  délivrance  de  son  douaire,  comme  en  matière  de 
legs,  mais  qu'elle  en  était  saisie  de  plein  droit,  et  il  en  était  de 
mêfme  des  enfants  (a).  Il  était  à  peine  nécessaire  de  poser  ce 
principe  dans  notre  droit,  où  la  saisine  testamentaire  s'opère, 
comme  la  saisine  ab  intestat,  sans  qu'aucune  action  en  délivrance 
de  legs  soit  nécessaire.  Le  code  a  cependaoït  reproduit  l'an- 
cienne règle  à  l'article  1441,  qui  se  lit  comme  suit: — 

1441.  '^  La  femme  et  les  en&nts  sont  saisis  de  leur  droit  res- 
^*  pectif  dans  le  douaire  à  compter  de  son  ouverture,  sane  qu'il 
^'  soit  besoin  d'en  faire  demanae  en  justice;  cependant  cette  de- 
**  mande  est  nécessaire  contre  les  tiers  acquéreurs  pour  faire 
'^courir  à  leur  égard  les  fruits  des  immeubles  et  les  intérêts  des 


(a)  Avant  la  réformation  de  la  coutume  de  Paris,  Taetioii  en  réda- 
mation  du  douaire  était  nêceeeaire. 
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''  cajHtaux  qa*ilB  ont  acquis  de  bonne  foi,  sujets  ou  affectés  an 
''douaii6(a)/' 

La  règle  qu'énonce  cet  arikie  quant  à  la  saisine  de  la  femme 
et  des  enfants  n'a  paa  besoin  d'autre  explication.  L'enoeption 
à  l'égard  des  tiers  acquépeuie  est  la  oonséquenœ  de  la  disposition 
des  articles  411  et  412.  En  effets  le  possesseur  de  bonne  foi  gar 
gne  les  fruits  contie  le  véritaUe  pnquriétaire,  et  il  est  de  b<^ie 
foi  lorsqu'il  possède  en  vertu  d'un  titre  dont  il  ignoie  les  vices, 
ou  l'avènement  de  la  cause  résolutoire  qui  y  met  fin,  cette  bonne 
foi  ne  cessant  néanmoins  que  du  moment  où  ces  vices  ou  cette 
cause  lui  sont  dénoncés  par  interpellation  judiciaire  (6).  Ce 
possesseur,  jusqu'à  l'ouvertuie  du  douaixe,  ne  peut  prescrire  le 
fonds  contre  la  femme  ou  les  enfants  (r),  mais  i  commenoa  de 
cette  ouverture,  sa  possession  devient  utile  i  la  prescription,  et 
il  gigne  les  fruits  jusqu'à  la  demande  en  justice  dirigés  contre 
lui  par  la  femme  ou  les  enfants  (d). 

Ajoutons  que  l'exception  que  consacre  l'artàcle  1441  en  faveur 
des  tiers  acquéreurs  était  reconnue  par  l'ancien  droit  (i  ). 

Le  tiers  de  mauvaise  foi,  il  va  sans  dire^  ne  bénéficie  pas  de 


(a)  Lft  réaction  de  cet  article  prêts  à  équivoque.  Les  mots  **  qu'Os 
ont  soqnis  de  bonne  foi  "  peuvent  ss  rélSrar  aux  immeulîlea  ou  eaû- 
taux  ou  bien  aux  fruits  et  intérêts  de  ees  immeubles  on  capitaux.  La 
premièra  intoprétatioa  me  panlt  la  bonns^  car  le  poasemeur  de  bonne 
loi  seul  yagne  les  fruits.  Mais  avec  Tune  ou  l'autre  interprétaticn 
nous  arrivons  au  même  résultat» 

(5)  Vov.  l'explication  des  articles  411  et  412  en  mon  tome  2,  pp. 
481  et  suiv. 

(e)  Et  il  en  est  de  même  dn  second  acquéreur  de  bonne  Ibi.  Lanridre 
sur  l'art.  249  de  la  coutume  de  Pari-«. 

{d)  Cest  du  reste  ce  que  l'article  1449  décrète  en  ces  termes  : 
1449.  *'  L'acquéreur  de  l'imowuble  sujet  on  hypothéqué  au  douaire 
**  ne  prescrit  m  contre  la   femme,  ni    contre  les  enlant%  tant   que  ce 
"  douaire  n'est  pas  ouvert. 

"  La  prescription  court  contre  les  enfants  majeurs,  du  vivant  de  la 
*'  mère,  à  compter  de  l'ouverture  du  douaire." 

Voy.  au  même  effet  l'art&ele  2286. 

Le  paiement  on  la  reconnaissance  d'une  partie  du  douaire  par  l'ac- 

Suéreur  n'interromprait  pas  la  prescription  quant  aux  autrea  parties  dn 
onaire  non  rt^clamées  :  juge  J.  T.  Taschereau,  Biêmn  ▼.  Michmid,  12 
L.  C.  R.,  p.  214.  Cependant,  cette  solution  ne  serait  pas  exacte  si  l'objet 
du  douaire  était  une  somme  d'argent. 

(c)  Poihier,  Douaire,  n^  189.  Le  même  auteur  enseione  que  comme 
le  mari  n'a  pu  préjudicier  à  la  femme,  en  aliénant  les  néritages  sujets 
au  douaire,  dent  elle  aurait  partagé  les  fruita  du  jour  de  l'ouvertnie 
du  douaire,  elle  en  doit  être  indemnisée  par  l'héritier  du  mari. 
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cette  exception,  il  doit  rendrô  les  fruits.  Et  quant  aux  impesises 
faites  par  les  tiers  de  bonne  ou  de  mauvaise  foi,  il  n'y  a  qu'à  ap* 
pliquer  les  principes  expli€(ués  ailleurs  (a). 

Ainsi,  la  femme  doit  revendiquer  son  douaire  contre  les  tiers 
acquéreurs  de  bonne  foi,  si  elle  veut  les  forcer  de  lui  restituer 
ks  fruits  (A).  L'aliénation,  bien  entendu,  ne  peut  lui  être  op- 
posée si  son  douaire  est  enregistré  (c),  tant  que  la  prescription 
n'est  pas  acquise.  C'est  ce  principe  que  pose  en  ces  termes  l'ar- 
ticle 1443: 

1443.  **  L'aliénation  faite  par  le  mari,  de  l'immeuble  sujet  ou 
''affecté  au  douaire,  non  plus  que  les  charges  et  hypothèques  dont 
''il  peut  le  grever,  avec  ou  sans  le  consentement  de  sa  femme, 
"  n'altèrent  amunement  le  droit  de  cette  dernière,  ni  celui  de 
"  ses  enf antSy  à  moins  qu'il  n'y  ait  renondatioa  expresse  confort 
"  mément  à  l'article  qui  suit. 

"  Sont  également  sans  effet  à  l'égard  de  l'une  et  des  autres, 
"  sous  la  même  exception,  l'aliénation  ainsi  faifte  et  les  charges 
"  ainsi  imposées  même  au  nom  et  avec  le  consentement  de  la 
"  femme,  quoique  autoriaée  de  son  mari  (tf)." 


(a)  Voy.  mon  tome  2,  pp.  49S  et  to&v. 

(5)  Mais  elle  n'a  droit  aux  fniita  et  revenus  de  Timmeuble  qu'à  par- 
tir de  l'institution  de  l'action:  inge  Tascbereau,  Lamira/iihde  v.  La- 
loiMfe,  M.  L.  R.,  4  8.  C,  p.  66,  et  IB  R.  Ll,  p.  671. 

(c)  Je  reviendrai  sur  la  question  de  l'enregistrement  du  douaire. 

(d)  Le  douaire  contumier  eziate  donc,  non  seulement  sur  les  immeu- 
l>lea  que  le  père  avait  lors  de  son  mariage  ou  qui  lui  sont  échus  depuis 
en  ligne  directe  descendante,  et  qu'il  n'a  psa  aliénés,  mais  encore  sur 
ceux  qu'il  a  aliénés^  ai  la  mère  n'a  pas  renoncé  à  son  douaire  tant 
pour  elle  que  pour  ses  enfants:  cour  d'appd,  Béioumay  à  Moquin,  2 
D.  C.  A.,  p.  1S7. 

Une  rétrocession  volontaire  faite  pour  cause  d'inexécution  des  dausea 
du  contrat  de  cession  originaire,  n'a  pas  l'effet  de  puiger  l'immeuble 
rétrocédé  du  douaire  coatumier  dont  il  est  devenu  grevé:  juge  Ber- 
tlielot,  FilUm  v.  DeBeaufeu,  6  L.C.  J.,  p.  128. 

Je  puis  citer  ici  deux  décisions  rendues  avant  le  code,  et  qui  con- 
cernent le  droit  de  discussion  que  peut  afvoir  le  tiers  acquéreur  d'un 
immeuble  affecté  par  le  douaire.  Le  juge  T.-J.-J.  Loranger,  dans  ime 
cause  de  Lepaçe  v.  Chartier.  2  L.  C.  J.,  p.  29,  a  jugé  que  le  tiers  ac- 
quéreur pouvait  alléguer  par  exception  et  prouver  que  le  père  avait 
laissé  dans  sa  Aïooession  des  biens  eujets  au  douaire  coutumier  d'une 
valeur  suffisante  pour  y  satisfaire.  D'après  une  décision  de  la  cour  su- 
périeure, en  1857,  préaidée  par  les  juges  Day,  Mondelet  et  Cbaibot 
{Bmoii  V.  Tanfftiay,  1  LlC.  J.,  pi  168),  on  tenait  même  que  si  plusieurs 
immeubles  affectés  par  le  douaire  coutumier  avaient  été  successivement 
aliénés,  le  douairier  était  tenu  de  s'adresser  d'abord  a  l'acquéreur  de 
l'immeuble  aliéné  en  dernier  liefu,  et  ainsi  de  suite  jusqu'au  premier. 
Mais  cette  exception  ne  pouvait  être  invoquée  flâna  le  cas  de  douaire 
prénx. 
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La  loi  protège  la  femme  oontre  le  conseniemeiit  inoonsidéro 
qu'elle  aurait  donné  à  la  vente  que  le  mari  A  fûte  ou  à  Thypo- 
thèque  qu'il  a  conaentie  de  l'immeuble  sujet  ou  affecté  au  dou- 
aire. Il  importerait  peu  que  la  femme  se  fût  elle-même  portée 
reodereese  ou  qu'elle  aurait  garanti  la  vente.  I/eziatence  d'un 
droit  de  garantie  contre  eUe-^  elle  peut  ee  lier  par  une  telle 
obligation — ^ne  l'empêcherait  pas  de  levnidiquer  son  douaire. 
En  un  mot  aucune  renonciation  implicite  ne  peut  lui  être  op- 
posée, et  il  en  eftt  de  môme  des  enfants.  Il  faut  que  la  renoncia- 
tidi  de  la  femme  soit  expreese,  et  aloie,  comme  nous  allons  le 
voir,  elle  lie  les  enfants  (a). 

Les  codificateura  font  remarquer  que  la  première  partie  de 
l'article  1443  est  conforme  à  l'ancien  droit,  mais  qu'il  *  a  inno- 
vation en  tant  que  cet  article  décrète  que  le  simple  consentement 
de  la  femme  n'affecte  en  rien  son  droit  ni  celui  de  ses  enfants. 
Ils  ajoutent  qu'autrefois,  si  la  femme  aliénait  avec  son  mari,  elle 
ne  liait  pas  ses  enfants,  maïs  eile  se  liait  elle-même,  si  bien,  qu'é- 
tant garante  de  l'acquéreur,  elle  ne  pouvait  le  troubler  dans  aa 
jouissance;  qu'ainsi  elle  peidait  son  usufruit,  mais,  à  son  décès, 
ses  enfants  titraient  en  possession  de  la  propriété,  ncmobstant 
l'aliénation  de  leur  mère  (6).  ''Sous  ce  rappOTt,"  con- 
tinuent les  codificateurs,  ''l'ancienne  jurisprudence  a  été 
"  changée;  l'obligation  de  garantie  que  contracte  la  femme  en 
"  aliénant  conjointement  avec  son  mari,  est  nulle  et  sans  effet, 
"  d^uiâ  que  notre  législature  a  déclaré  (S.  B.  B.  C,  ch.  37,  sec. 
"  42),  que  la  femme  ne  peut  valablement  s'obliger  pour  son  mari, 
"  que  comme  commune  en  biens  seulement.  ïjbl  erarantie  qu'dle 
"  contracte,  dans  le  cas  posé,  est  donc  nulle,  et  c'est  pour  cette 
"  raison  que  l'article  déclare  que  l'aliénation  de  l'immeuble  sujet 
"  au  douaire,  fait  avec  ou  sans  le  consentement  de  la  femme, 
"  même  avec  l'autorisation  de  son  mari«  est  sans  effet,  non  seu- 


(a)  II  est  vrai  que  la  cour  d'appel,  Oirmunrd  à,  FreieUe, 4  D.  C.  A.,  p.  39, 
a  jugé  que  la  femme  qni  avait  vendu  conjointement  avec  son  mari 
l'immeoDle  que  ce  dernier  avait  reçu  en  échange  de  celui  qui  avait  été 
affecté  au  douaire,  avait  par  là  ratifié  cet  échange  et  perdu  le  droit 
qu'elle  avait  de  réclamer  son  douaire  sur  l'immeuble  donné  en  échange^ 
Mais,  dans  reapèce,  il  s'agissait  d*une  vente  de  beaucoup  antérieure  au 
code  civil.  Or,  nouf»  sommes  en  présence  ici  d'une  disposition  qui  est 
de  droit  nouveau.  Voy.,  quant  à  la  doctrine  énoncée  dans  le  texte,  les 
remarques  de  feu  le  juge  Ramsay,  dans  la  cause  d'Briekêen  es  CYtstf- 
lier.  26L.C.  J.,  p.89. 

{h)  Vov.  la  cause  de  Manue  ée  MotUy,  14  L.  C.  J.,  p.  308,  décidée  par 
la  cour  d'appel,  sous  l'empire  de  l'ancien  droit.  La  femme  avait  renoncé, 
pour  oonsiaération,  ses  droits  sur  l'immeuble  affecté  de  son  douaire,  et 
il  fut  Jugé  que  œtte  renonciation  de  la  femme  ne  liait  pas  ses  en&nts. 
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"  lement  à  Tégard  d«B  enfants,  mais  même  à  l'égard  de  la  femme, 
''  sauf  rezception  de  Partide  suiivant/' 

Le  motif  que  les  codificateure  in^oqueiit  pour  iimover  à  Fan- 
den  droit,  eavoir  la  prohibition  qu'énonce  l'artide  1301,  ne  peut 
s'appliquer  lorsque  les  époux  sont  communs  en  biens,  car  alors 
la  femme  peut  s'engager  en  qualité  de  commune,  pour  ou  avec 
son  mari.    A  tout  événement  la  loi  est  maintenant  formelle^ 

Puisque  le  mari  ne  peut  aliéner  l'immeuble  sujet  au  douaire 
de  la  femme  de  manière  à  affecter  ce  douaire,  il  s'ensuit  que  ses 
créanders  ne  peuvent  non  plus,  en  provoquant  le  décret  de  cet 
immeuble,  puzger  le  douaiie  non  ouvert.  Mais,  i  cet  teazd,  il 
convient  de  distinguer  entre  le  douaire  coutumier  et  le  douaire 
préfix,  comme  on  le  voit  par  l'artide  1447,  qui  se  lit  ainsi  qu'il 
suit: — 

1447.  ''  Le  décret,  le  jugement  en  ratification  de  titre,  et  l'ad- 
*[  judication  sur  lidtation  forcée  (a),  qui  ont  lieu  avant  l'ouver- 
'"'  ture  du  douaire  coutuiiiier,  soit  que  ce  douaire  résulte  de  la  loi 
'^  seule,  ou  qu'il  ait  été  stipulé,  n'affectent  pas  les  immeubles  qui 
*'  le  constituent. 

^'  Néanmoins  si  le  décret  a  été  poursuivi  par  un  créancier  dont 
''  le  droit  est  antérieur  et  préférable  au  douairo  (&),  ou  si  un  td 
'*  créancier  est  colloque  sur  ces  procédures,  l'aliénation  ou  la  ra- 
^'tification  est  valide  et  l'immeuble  est  libéré  (c).  Les  créan- 
'^  ciers  postérieuars  en  droit  qui  en  ce  cas  reçoivent  le  surplus  du 
"  prix,  sont  tenus  de  rapporter  si  douaire  a  lieu,  et  ne  peuvent 
''  toucher  les  deniexs  qu'en  donnant  caution  si  le  douairo  est 
''  apparont. 

'^  Lorsque,  suivant  le  premier  cas  du  présent  article,  le  dou- 
''  airo  n'est  pas  purgé  par  la  vente  ou  le  jugement  de  ratification, 
'^'adjudicataire  ou  l'obtenteur  du  jugement  qui  est  évincé  i 
"cause  du  douairo  peut  égsl^ment  fairo  rapporter  les  créan- 
ders qui  ont  reçu  le  prix,  et  si  le  douairo  apparaît  sur  les 
^'procédures,  les  créanciers  ne  sont  colloques  qu'en  donnant 
'' caution  de  rapporter  ce  qu'ils  ont  reçu   du   douairo.    Si   les 


€C 
U 


(a)  Une  décision  du  juge  Monk,  rendue  avant  le  code  {DeiUê  v. 
Orawford,  7  L.C.  J.,  p.  m),  porte  que  le  douaire  coutumier  ne  peut 
affecter  une  aimple  pext  indiviee  dans  un  immeuble  qui  est  vendu  sur 
licitaticm  forcée,  ci  qfa'une  telle  Tente  a  pour  effet  de  timarfonner  le 
droit'  de  douaire  en  une  rSdamaition  sur  le  produit  de  la  vente. 

(b)  Ge  qui  n'a  lieu  que  lonque  ce  droit  a  éié  enregistre  ayant  le 
douairo:  cour  de  revieion,  Ligme  v.  DesokemeoM»  H.iL.<R.,  1  6.C.,  p. 
402,  et  cour  d'appel,  même  cause,  SI  C  C.  J.,  p.  80. 

(c)  Voy.  Laberçe  v.  Laherge^  10  L.  K.,  p.  1S8. 
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^  créancieiB  ne  veulent  pas  donner  caution^  l'adjudicataire  gar- 
^^de  ou  reprend  le  montant  qui  y  était  sujet  (a),  en  donnant 
^^  lui-même  caution  de  rapporter. 

"  Le  douaire  coutumier  ouvert  ne  tombe  pas  sous  les  r^les 
^du  {Mrésent  article/' 

Bevenons  sur  cette  longue  disposition  pour  en  préciser  en  peu 
de  mots  la  portée. 

Et  d'abord,  en  principe,  le  douaire  coutumier  non  ouvert  ne 
se  purge  pas  nar  le  décret,  le  jugement  en  ratification  de  titre 
ou  par  râdjudication  sur  licitatian  forcée. 

Ainsi  la  femme  et  les  enfants  n'ont  pas  à  s'inquiéter  de  la 
saisie  des  immeubles  affectés  i  leur  douaire  coutumier  non  ou* 
vert,  pas  plus  qu'ils  ne  seraient  recevables  de  s'y  oppœer  (6)« 
car,  avant  l'ouverture,  leur  droit,  comme  celui  de  l'appelé  à  une 
substitution,  n'est  qu'éventuel.  Et  l'adjudicataire,  qui  est  ex- 
posé à  l'éviction,  n'ert  pas  tenu  de  courir  les  chances  de  l'ouver- 
ture ou  de  la  caducité  du  douaire  ;  l'existence  de  ce  douaire  lui 
donne  le  droit  de  demander  la  nullité  du  décret  (art.  785  G. 
P.  C). 

Mais  tout  cela  est  assujetti  à  une  condition.  H  faut,  quant 
au  douaire  coutumier  légal,  que  l'acte  de  célébration  du  mariage 
ait  été  enregistré,  avec  une  description  des  immeubles  alois  as- 
sujettis au  douaire.  Et,  à  l'égard  des  immeubles  qui  pourraient 
subséquemment  échoir  au  mari  et  devenir  sujets  au  douaire,  le 
droit  au  douaire  sur  ces  immeubles  n'a  d'effet  que  du  jour  de 
l'enr^stp^nent  d'une  déclaration  i  cet  effet,  indiquant  la  date 
du  mariage,  le  nom  des  époux,  la  description  de  l'immeuble,  la 
chaige  du  douaire,  et  comment  l'immeuble  y  est  devenu  sujet. 

Telle  est  la  disposition  de  l'article  2116  qui  est  le  droit  nou- 
veau, n  est  i  remarquer  qu'alors  que  l'article  1447  parle  du 
douaire  coutumier  qui  résulte  de  la  loi  seule  ou  d'une  stipula- 
tion du  contrat  de  mariage,  l'article  2116  ne  mentionne  que  le 
douaire  coutumier  légal  sans  qu'il  y  soit  question  du  douaire 
coutumier  conventionnel.  Mais  de  deux  choses  l'une:  ou  bien  le 
contrat  de  mariage  se  contente  de  stipuler  le  douaire  coutumier, 
ou  de  dire  que  le  douaire  consistera  en  la  moitié  des  immeubles 
dont  le  mari  est  propriétaire  lors  du  mariage,  et  qui  lui  advien- 
dront  de  ses  asoendants  pendant  sa  durée,  ce  qui  est  la  même 
chose,  et  alors  le  contrat  de  mariage  n'ajoute  rien  â  la  loi;  ou 
bien  ce  contrat  stipule  un  autre  douaire,  et  alors  ce  douaire  est 


(a)  Voy.  Roberts  v.  Lavavw,  2  R.  de  L.,  p.  278. 

(5)  V07.  en  œ  sens  Robertêon  t.  Perrin,  1  R.  de  Jx,  p.  288. 
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pr6àx.  Dans  le  premier  caB,  s'agissant  âanB  Tune  et  l'autre  hy- 
pothèse du  douaire  coutumier  légal,  renr^gistrement  est  indis- 
pensable (a). 

Mais  Tartide  2116  ne  s'appliquait  qu'aux  douaires  coutumiers 
créés'  subséquemment  au  code  civil,  et  de  ffiit  la  jurisprudence 
maintenait  les  douaires  antérieurs,  malgré  qu'ils  n'eussent  pas 
été  enregistrés.  Il  y  avait  là  une  lacune  et  le  l^^ateur  y  a 
suppléé,  par  la  loi  44-45  Vict.,  ch.  16,  en  décrétant  que  l'article 
2116  s'appliquerait  i  l'avenir  aux  douaires  coutumiers  créés 
avant  le  1er  août  1866,  date  de  l'entrée  en  vigueur  du  code  civil. 
Cette  loi  —  qui  ne  rendait  nuls  les  douaires  coutumiers  non  en- 
registrés qu'à  l'égard  des  propriétaires  ou  créanciers,  avec  titre 
enregistré  —  a  accordé  un  délai  de  deux  ans  pour  l'enregistre- 
ment de  ces  douaires.  Ce  délai  a  été  subséquemment  étendu  jus- 
qu'au 1er  janvier  1885,  par  les  lois  46  Vict.,  ch.  25  et  47  Vict., 
ch.  16  (6). 

D  est  i  remarquer  que  l'enregistrement  du  douaire  coutumier 
est  requis,  non  seulement  pour  empêcher  que  ce  douaire  ne  ^it 
puigé  par  le  décret,  mais  pour  permettre  à  la  femme  ou  aux  en- 
fante de  le  réclamer  contre  les  tiers  acquéreurs  oti  créanciers 
hypothécaires,  lorsque  l'immeuble  qui  y  ert  sujet  a  été  aliéné  ou 
hypothéqué  par  le  mari. 

Je  reviens  maintenant  à  la  règle  de  l'article  1447,  pour  indi- 
quer l'exception  que  cette  règle  comporte  aux  termes  du  même 
article. 

Cette  exception  suppose  que  le  décret  a  été  poursuivi  par  un 
créancier  dont  le  droit  est  antérieur  et  préférable  au  décret,  ou 
qu'un  tel  créancier  a  été  colloque  sur  les  procédures.    Alois  la 


(o)  Quaiid  le  douaire  ooutuinier  Ifigal  est  stipulS  par  le  contrat  de 
inaria^,  egt-H  nfloeisire  de  faire  eiiir%i»trer  oe  contrât,  ou  su^ait-il 
d>nregi8trer  Tacte  de  oélébration  du  mariage?  Je  crois  que  Tenregis- 
trement  de  l'acte  de  célébration  du  mariage  auCllrait,  car  c'est  tout  ce 
qu'exige  Vaxticle  2116.  Cependant,  le  fait  qu'on  aura  également  fait 
enregistrer  le  contrat  de  mariage  ne  nuira  pas,  et  on  croira  sans  doute 


riage  qui  stipulait  ce  douaire  (cour  d'appel,  SSm  A  Bf?aiu,  10  L.  C.  R., 
p.  301;    voy.  aussi  Lerouw  k  LerwuD,  20  L.C.  J.,  p.  224). 

W  II  n'y  a  que  les  créanders  et  acquéreurs  postérieurs  à  la  loi  44- 
45  Vict.,  ch.  16,  qui  peuvent  se  préraJotr  du  défaut  d'enr^strement 
des  douaires  coutumiers  antérieurs  au  code  dril:  Bemaird  t.  Cha/rr^ 
fier,  9  L.N.,  p.  100;  et  cour  d'appel,  Tonpiii  &  YMm,  R.  J.Q.,  9  B. 
H.,  p.  406. 
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vente  est  valable  et  Pinuneuble  est  libéré.    Yoy.  aussi  l'art  781 
C.  P.  C.  (a). 

Mais  le  législateur  protège  même  ici  la  f anme  et  les  enfants. 
Les  créanciers  postéiienrs  en  droit  qui  reçoivent  le  surplus  du 
prix  sont  tenus  ae  le  rapporter  si  le  douaire  a  lien,  et  ne  peuvent 
toucher  les  deniers,  dit  l'artide  1447,  **  qu'en  donnant  oaniion 
si  le  donaire  est  apparent/'  c'est-à-dire,  enregistré. 

J'ai  dit  que  l'adjudicataire,  qui  est  exposé  à  l'éviction  à  raison 
d'un  doTiaire  coutumier  non  ouvert,  peut  demander  la  nullité 
du  déciet.  Mais  s'il  ne  le  fait  pas,  et  qu'il  soit  troublé,  il  peut 
forcer  les  créanciers  i  rapporter  le  prix  qu'il  a  payé,  et,  si  le 
douaire  apparaît  eur  les  woeédures,  les  créanders  ne  sont  collo- 
ques qu'en  donnant  caution  de  rapporter  ce  qu'ils  reçoivent  du 
douaire.  S'ils  ne  veulent  ou  ne  peuv^it  donner  ce  cautionne- 
ment, l'adjudicataire  garde  ou  reprend  le  montant  qui  eat  sujet 
au  douaire,  en  donnant  lui-même  caution  de  rapporter. 

n  n'a  été  question  jusqu'ici  que  du  douaire  coutumier  non 
ouvert.  Celui  qui  est  ouvert,  est  un  droit  acquis,  en  usufruit 
pour  la  femme  et  en  propriété  pour  les  enfants.  Partant,  si 
l'immeuble  qui  y  est  sujet  est  saisi  sur  les  héritiero  du  mari,  la 
femme  peut  et  doit  s'opposer  à  la  vente  pour  la  moitié  qui  lui 
appartient. 

Parlons  maintenant  du  douaire  préfix.  S'il  oonsiate  en  un 
immeuble  ou  en  une  créance  hypoâiécaire,  c'est  un  droit  réel 
(art.  1442),  et  il  est  assujetti  à  l'enregistrement  comme  tous  les 
autres  droits  réels  (&).  C'est  la  disposition  de  l'article  1448,  qui 
se  lit  comme  suit: — 

1448.  **  Lorsque  le  douaire  non  ouvert  est  préfix,  soit  qu'il 
'^  consiste  en  un  immeuble  ou  en  une  créance  hypothécaire,  il 
^'  est  sujet  i  l'effet  des  lois  d'enregistrement,  et  est  purgé  par  le 
**  décret  et  les  autres  procédures  mentionnées  en  l'article  qui 
''  précède,  comme  dans  les  cas  ordinaires,  sauf  aux  intéressés  à 
^  exercer  leurs  droits  et  recours,  et  sauf  les  cautionnements  qui 
"  doivent  leur  être  donnés. 


(a)  Je  puis  d'abord  renvoyer  à  œ  que  J'ai  dit  du  cte  semblable  de 
substitutions  non  ouvertes,  dans  mon  tome  5,  pp.  06  et  suit.  Le  cas 
du  douaire  est  mieux  prévu  que  ne  Va  ^té  celui  des  substitutions. 

(b)  La  femme  n'a  pas  d'hypothAque  l^galp  pour  assurer  le  paiement 
d'un  douaire  préfix  consistant  en  deniers,  et  la  désignation  de  l'immeu- 
ble qu'on  entend  affecter  par  ce  douaire  doit  être  dans  le  contrat  de 
mariage:  juge  Gagné.  PerrwM  y.  Coron,  14  L.  N..  p.  129;  juge  Âr- 
chibald,  TurçfùH  v.  Bhannon,  R.  J.Q.,  20  C.8..  p.  136;  juge  Archibald. 
BUodeau  v.  Benoit,  R.  J.  Q.,  20  O.  S.,  p.  240. 
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'*  Le  douaire  préfix  ouyert  est  sujet  aux  règles  ovdinaires." 

Les  droits  et  recours  de  la  femme  ou  des  enfants  pour  le  dou- 
aire préfix  non  ouvert  lors  du  décret  et  les  cautionnements  que 
les  créanciers  subséquents  doivent  donner  sont  expliqués  à  l'ar- 
ticle 800  du  code  de  procédure  civile. 

Beste  un  cas  qui  n'a  pas  été  prévu  par  le  code  civil,  celui  de 
Pexpropriation  de  l'immeuble  affecté  au  douaire.  Il  est  clair 
que  l'existence  de  ce  douaire  n'est  pas  un  obstacle  à  l'expropria- 
tion de  l'immeuble  pour  cause  d'utilité  publique^  pas  plus  qu'il 
ne  l'était  dans  l'ancien  droit.  On  enseignait  en  effet  que  dans 
ce  cas  l'héritage  exproprié  cessait  d'être  sujet  au  douaire,  lequel 
était  transféré  sur  la  somme  que  le  mari  avait  reçue  de  l'expro- 
priant (a). 

Notre  loi  provinciale  d'expropriation  (6)  a  également  prévu 
le  cas.  L'article  5754^  porte  en  effet  que  si  la  partie  qui  pro- 
cède en  expropriation  a  raison  de  craindre  des  réclamations  hy- 
pothécaires, ou  a  d'autres  raisons,  il  lui  est  loisible  de  déposer 
l'indemnité  entre  les  mains  du  protonotaire  du  district  où  les 
terrains  à  exproprier  sont  situés,  avec  l'intérêt  pour  six  mois,  et 
une  copie  de  la  sentence  arbitrale.  Cette  sentence  arbitrale  est 
considérée  comme  le  titre  aux  terrains  y  mentionnés,  et  des  pro- 
cédures sont  prises  pour  obtenir  la  ratification  de  titre,  de  la 
même  manière  que  dans  les  autres  cas  de  ratification  de  titre. 
Le  jugement  en  ratification  de  titre  éteint  a  jamais  toutes  récla- 
mations contre  les  terrains,  y  compris  le  douaire  non  ouvert, 
aussi  bien  que  les  hypothèques  et  charges  dont  ils  pourraient 
être  grevés.  Le  tribunal  décerne  tel  ordre  pour  la  distribution, 
le  paiement  ou  le  placement  de  l'indemnité,  et  pour  assurer  les 
droits  de  toutes  les  parties  intéressées  qu'il  croit  convenable 
d'après  la  justice  et  l'équité  (c). 

§  VI.  De  la  renonciation  de  la  femme  ou  des  enfants 

au  douaire. 

Je  vais  citer  les  articles  1444,  1445  et  1446  qui  règlent  cette 
importante  matière. 

1444.  **  n  est  cependant  loisible  à  la  femme  majeure  de  re- 
''  noncer  au  droit  qu'elle  peut  avoir,  à  titre  de  douaire  coutumier 


(o)  Pothier,  Douolre,  n«  80, 

(5)  S.  R.  P.  Q.,  art.  6764a  et  suiv. 

(c)  Il  y  a,  rlans  cet  article,  d'autres  dispositions  qu'il  n'est  pas  néces- 
Mdre  de  rapporter  ici. 
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**  OQ  préfixy  sur  les  inuneuUes  que  son  mari  Tend,  «liène  an  hy- 
**  pothèqne. 

**  Cette  renonciation  se  fait^  soit  dans  Pacte  par  lequel  le  mari 
^  vendy  aliène  on  hyDothèane  Tiininenble,  soit  par  mi  acte  dilfé- 
**  rent  et  post^ieur/' 

1445.  ^^  Cette  renonciation  a  Feffet  de  déchanter  l'immeable 
''  affecté  au  douaire  de  toute  réclamation  que  la  femme  peut  y 
^  avoir  i  ce  titre,  sans  que  ni  elle  ni  ses  héritiers  puissent  exer- 
**  cer,  sur  les  autres  biens  du  mari,  aucun  recours  d'indemnité  ou 
''de  récompense,  en  compensation  du  droit  ainsi  abandonné, 
''  nonobstant  les  dispositions  du  présent  titre  et  toutes  autres  de 
''ce  code  relatives  aux  remplois,  indemnités  et  récompenses 
"  que  ee  doivent  les  époux  ou  autres  parties,  aux  cas  de  partage/' 

1446.  "  Quant  au  douaire  des  enfants,  il  ne  peut  s'exercer  que 
"  sur  les  immeubles  qui,  assujettis  au  douaire  de  la  mère,  n'ont 
**  été,  pendant  le  mariage,  ni  aliénés,  ni  hypothéqués  par  leur 
''  père,  avec  la  renonciation  de  la  mère  faite  en  la  manière  énon- 
"cée  en  l'article  1444. 

"  Après  la  mort  de  la  femme,  l'enfant  majeur  peut  renoncer 
"  au  douaire,  dans  les  cas  où  sa  mère  eût  pu  le  faire,  et  de  la 
"  mêma  manière  et  aux  mêmes  fins." 

Ces  trois  articles  nous  viennent  de  l'ordonnance  de  l'enregi»* 
trement  (4  Vict.,  ch.  30;  S.  R.  B.  C,  ch.  37,  art.  61,  62,  53  et 
54),  et  leur  disposition,  disent  les  codificatenis,  ne  peut  se  justi- 
fier que  par  **  la  défaveur  dans  laquelle  paraissent  être  tombés 
'Mes  douaires,  dans  le  pays,  depuis  un  ceiiain  nombre  d'années." 
Ih  ajoutent  que,  d'aprà  l'ancien  droit,  la  femme  pouvait  bien 
s'obliger  avec  son  mari,  et  par  là  affecter  indirectement  son  droit 
au  douaire,  mais  elle  avait  alors  un  recours  d'indemnité  par  suite 
de  l'obligation  qu'elle  avait  ainsi  contractée  pour  ou  avec  son 
mari. 

11  est  bien  entendu,  et  c'est  la  disposition  formelle  de  nos  ar- 
ticles, que  la  renonciation  de  la  femme  la  laisse,  elle  et  ses  héri- 
tiers, sans  aucun  recours  d'indemnité  contre  son  mari.  Cette 
renonciation,  en  soi,  ne  constitue  pas  non  plus  un  avantage  au 
mari,  tel  que  prohibé  par  l'article  1265,  ni  un  engagement  de  la 
femme  pour  lui  au  mépris  de  l'article  1301.  Cependant,  il  fau- 
dra bien  scruter  les  termes  de  la  renonciation  et  des  actes  qui 
l'accompagnent,  afin  de  voir  si,  alors  qu'elle  simule  une  renon- 
ciation pure  et  simple,  la  femme  ne  s'est  pas  réellement  obligée 
pour  le  mari — et  on  le  croirait  sans  peine  dans  le  cas  où  la  femme 
aurait  stipulé  une  récompense,  un  remboursement,  ou  une  in- 
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demnité  (a) — ou  ei  elle  n'a  pas  agi  dans  le  eeul  but  de  confier 
un  avontàgie  pirOhibé  à  son  mari,  ou  de  lui  en  faire  conférer  un 
par  un  tiers. 

n  est  i  peine  nécessaire  d'ajouter  que  la  femme  ne  peut  re- 
noncer â  son  douaire  en  faveur  de  son  mari  seul,  car  ce  serait 
Pavantager  illégalement.  Sa  renonciation  suppose  nécessaire^ 
ment  que  le  mari  a  vendu,  aliéné  ou  hypothéqué,  ou  qu'il  vend, 
aliène  ou  hypothèque  l'immeuble  affecté  au  douaire,  et  cette  re- 
nonciation est  en  faveur  du  tiers  acquéreur  ou  créancier  hypo- 
thécaire. Le  mari  en  tirera  sans  doute  quelque  avantage,  mais 
cela  est  inévitable  du  moment  que  le  droit  de  renonciation  de  la 
femme  est  reconnu  (b). 

Bien  entendu,  la  femme  peut  renoncer  à  ime  partie  de  son 
droit  et  conserver  le  reste.  Ainsi  la  femme  douée  d'un  douaire 
préfiz  peut  renoncer  à  l'hypothèque  qui  assure  eon  droit,  ou  céder 

Srioritt  d'hypothèque  i  un  autre  créancier  hypothécaire.  Son 
ouaire,  naturellement,  n'est  affecté  que  dans  la  mesure  prévue 
à  l'acte  de  renonciation,  lequel  est  sujet  à  l'interprétation  res- 
trictive. 

J'ai  déjà  cité,  supra,  p.  130,  note  (a)  in  fine,  les  différentes 
causes  dans  lesquelles  il  a  été  décidé  que  la  femme  pouvait  re- 
noncer à  l'exercice  de  ses  droits  hypothécaires  pour  reprises  ma- 
trimoniales, SUT  les  biens  aliénés  par  son  mari.  Il  est  bien  en- 
tendu que  lorsque  la  femme  renonce  à  sa  priorité  d'hypothèque 
en  faveur  d'un  tiers,  dont  la  réclamation  hypothécaire  devient 
préférable  à  la  sienne,  elle  n'en  conserve  pas  moins  ses  droits  de 
préférence  à  l'égard  des  autres  créanciers  hypothécaires,  sans 

Îréjudice  toutefois  aux  droite  acquis  (voy.  Hogue  v.  Dupuy,  23 
I.  C.  J.,  p.  276,  et  2  L.  N.,  p.  308). 
Lorsque  le  mari  est  interdit  pour  démence,  la  femme  peut  se 
faire  autoriser   par   le   juge   à   renoncer  à  son  douaire:   cour 
d'appel,  Diifresnay  &  Armstrong,  14  L.  C.  J.,  p.  263.    Dans  cette 


{a)  Laconr  d'appel  a  cependant  jujré  {Ericksen  é  CuvUHer,  îi  L.  N.,p.  286, 
et  26  L.  G.  J.,  p.  80)  que  la  renonciation  était  valable  bien  que  la  femme 
eût  reçu  une  considération  pour  la  faire  ;  mais,  dans  reapèce,  la  femme 
avait  reçu  cette  considération  d'nn  tiers  et  non  pas  de  son  mari.  Il  s'a- 
gissait de  savoir  si,  ayant  accepté  une  donation  que  ce  tiers  lui  avait 
faite,  à  la  condition  expresse  qu'elle  renonçât  à  son  douaire,  elle  pou- 
vait réclamer  ce  douaire. 

[h)  Il  y  a  dans  tout  ceci  quelque  chose  qui  se  concilie  bien  difficile* 
ment  avec  tes  articles  1266  et  1301,  et  c'est  pour  cela  que  les  codiflca- 
teurs  disent  que  le  droit  de  renonciation  de  fa  femme  ne  peut  se  justi- 
fier que  par  la  défkveur  dans  laquelle  le  douaire  était  tombé  en  cette 
province. 
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même  cause  il  a  été  décidé  aue  la  renonciation  pcHifaii  me  îmiie 
même  après  que  la  propriété  avait  été  v^idne  par  décret. 

Le  fait  que  la  femme  renonce  à  la  communauté  après  qu'elle 
a  été  dissoute,  ne  peut  affecter  la  validité  de  la  renoncwtioii  à 
son  douaire  faite  par  elle  pendant  la  durée  de  la  commimAuté: 
même  cour,  Langlaii  à  Langlais,  9  L.  N.,  p.  90,  et  Baudria  M 
MeLean,  12  L.  G.  R,  p.  135. 

Lorsqu'une  propr^Hé  du  mari  est  affectée  par  le  douaire  préfix 
de  la  femme  ou  par  ses  droits  matrimoniauz,  cette  dernière  peat 
consmtir  à  ce  que  ses  droits  soient  transportés  de  cette  propriété 
à  une  autre  propriété  qui  devient  affecta  au  lieu  de  la  première 
(voy.  cour  d'appel,  Mitrissi  &  BratM,  10  L.  C.  R.,  p.  167,  et 
4  L.  G.  J.,  p.  60,  et  aussi,  même  cour,  SociUé  de  construction 
Mantarville  ft  Cousineau,  3  L.  N.,  p.  329). 

Sbctiok  II.    Dispositions  PARTicuLinss  au  dottaibb 

DB  LA  FBMMB. 

Nous  avons  vu  qu'à  moins  de  conventions  contraires,  là  femme 
n'a  que  l'usufruit  de  son  douaire,  dont  la  nue  propreté  appar- 
tient aux  enfants,  s'il  y  en  a  qui  se  portent  douairiers,  sinon  aux 
héritiers  du  mari.  •  Ce  sont  les  applications  de  ce  principe  que 
nous  allons  étudier  dans  cette  section.  J'ajouterai  que  comme 
l'usufruit  de  la  femme  est,  sauf  quelques  exceptions,  régi  par  les 
règles  que  j'ai  commentées  au  titre  De  Vueufruit,  de  Tusage  et  de 
Pkabitation,  il  me  suffira,  dans  la  plupart  des  cas,  de  renvoyer  à 
ce  commentaire. 

§  I.  Dee  droite  de  la  femme  à  Vouverture  du  douaire. — Du 
partage  des  iieng  sujets  au  douaire, — Des  recours  réci- 
proques en  cas  d^am&ioration  ou  de  détérioration. — 
De  la  donation  d^usufruit. 

L  Du  partage. — ^11  faut  distinguer  selon  que  le  douake  est 
coutumier  ou  préfix,  mobilier  ou  immobilier. 

Nous  avons  vu  que  la  femme  est  saisie  de  son  droit  dans  le 
douaire  à  compter  de  son  ouverture,  sans  qu'il  soit  besoin  d'en 
faire  demande  en  justice.  Donc,  lorsque  le  douaire  est  coutu- 
mier, ou  qu'étant  préfix,  il  porte  sur  des  immeubles,  la  femme 
se  trouve,  dès  le  décès  du  mari,  usufruitière  et  ses  enfants  pro- 

Sriétaires  de  la  moitié  indivise  des  immeubles  sujets  au  douaire, 
ont  l'autre  moitié,  également  indivise,  appartient  aux  héritiers 
du  mari.  Cette  indivision  est  un  obstacle  à  la  libre  jouissance 
de  biens  sujets  au  douaire,  et  la  loi  donne,  soit  à  la  femme,  soit 
aux  héritiers  du  mari,  le  droit  d'en  demander  le  partage.  Cest 
la  disposition  de  l'article  1462,  qui  se  lit  ainsi  qu'il  suit: — 
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1452.  ^'  Si  le  douaire  consiete  dans  la  jonissaiice  d'une  oer- 
'^  taine  portion  des  biens  du  mari^  il  doit  ee  faire  entre  elle  et 
^'  les  héritiers  de  ce  dernier,  un  partage  par  lequel  on  livre  à 
*^  oelle^i  la  portion  dont  elle  a  droit  de  jouir  (a). 

'^  La  veuve  et  les  héritiers  ont  réciproquement  une  action 
"  pour  obtenir  ce  partage,  au  cas  de  refus  de  part  ou  d'autre/' 

D'après  les  principes  de  l'ancien  droit,  et  le  code  ne  fait  à  ce 
sujet  aucune  innovation,  le  douaire  doit  être  d^vré  à  la  femme 
à  part  et  divis.  Pour  cela,  il  faut  bien  faire  un  partage,  et  ce 
partage  peut  être  demandé,  soit  par  la  femme,  soit  par  les  héri- 
tiers du  mari. 

Pothier  {Douaire,  n**  174  et  suiv.)  a  traité  très  au  long  de  ce 
partage.  Ce  n'est,  en  principe,  et  lorsque  la  femme  le  demande, 
qu'un  partage  de  jouissance.  Cependant,  nul  doute  que  les  héri- 
tiers du  mari,  n'étant  pas  tenus  de  rester  dans  l'indivision  (art, 
689),  peuvent,  s'ils  sont  majeurs,  provoquer  le  partage  définitif 
des  immeubles  affectés  au  douaire,  en  dirigeant  leur  demande 
contre  la  femme  et  les  enfants  douairiers. 

Mais  supposons  qu'il  s'agisse  uniquement  d'un  partage  de 
jouissance.  Alors,  on  comprend,  la  base  de  ce  partage,  c'est  le 
revenu  que  produisent  les  biens  affectés  au  douaire.  L'estima- 
tion s'en  fera  par  les  parties  si  elles  s'accordent,  sinon  par  des 
experts.  On  fait  ainsi  deux  lots,  lesquels  se  tirent  au  sort,  et  si 
les  lots  sont  inégaux,  le  plus  fort  est  chargé,  envers  le  plus 
faible,  d'un  retour  payable  choque  année,  pendant  la  durée  du 
douaire. 

Le  partage  peut  donner  lieu  à  des  réclamations  de  part  et 
d'autre.  Les  héritiers  du  mari  peuvent  en  devoir  à  la  femme 
lorsqu'il  y  a  eu  aliénation  nécessaire  des  biens  affectés  au  dou- 
aire, lorsque  ces  biens  ont  cessé  d'exister  par  le  fait  ou  la  faute 
du  mari,  ou  que  celui-ci  y  a  fait  des  dégradations  notables.  De 
9on  côté,  la  douairière  en  devrait,  si  le  mari  a  dû  payer  une 
somme  d'argent  pour  rraitrer  en  possession  de  biens  qui  lui 
seraient  revenus  par  l'avènement  d'une  condition  réalisée  pen> 
dant  le  mariage,  si  le  mari  a  amélioré  l'héritage  d'une  manière 
notable,  ou  s'a  a  éteint  une  rente  ou  charge  dont  la  douairière 
profite.  Je  me  contente  de  cette  indication  sommaire,  car  je 
reviendrai  sur  cette  question  dans  un  instant. 

Le  partage  donne  lieu  à  garantie,  lorsque  l'un  dea  coparta- 


(a)  L'action  en  délivrance  de  donaire  est  de  fiait  une  action  eiipartage, 
et  tontes  les  parties  intéressées  doivent  être  mises  en  canse  :  Tktreat  v. 
Dromn,  2  R.  de  L.,  p.  278. 
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geantB  «si  évinoé  d'un  héritage  compris  dans  eon  lot,  et  on  cal- 
cule le  chiffre  de  la  compensation,  qui  se  paie  annuelkment,  de 
manière  à  égaliser  le  revenu  de  chacune  des  parties  (a). 

Le  partage  n'est  nécessaire  que  lorsque  le  douaire  consiste  en 
la  jouissance  d'mie  certaine  portion  des  bi«ns  du  mari.  Si,  au 
contraire,  il  est  d'une  somme  d'argent  ou  d'une  rente,  la  femme 
a  une  simple  créance  contre  les  héritiers  du  mari.  L'article  1451 
pose  ce  principe  en  ces  termes  : — 

1451.  **  Si  le  douaire  de  la  femme  consiste  en  deniers  ou  en 
''  rentes,  la  femme  a  contre  les  héritiers  ou  représentants  de  son 
*'  mari,  pour  s'en  faire  payer,  tous  les  droits  et  actions  apparte- 
^  nant  aux  autres  créanciers  de  la  succession." 

n  va  sans  dire  que  la  f^nme  concourra  avec  les  autres  créan- 
ciers et  se  fera  payer  avec  eux  au  mai€  la  livre,  à  moins  que  son 
douaire  ne  soit  garanti  par  h]rpothèque. 

IL  Sans  quel  état  les  biens  doiTtnt-ils  «tre  UOntê  à  la  ftai* 

me?— La  douairière  prend  les  biens  assujettis  à  son  douaire  dans 
l'état  où  ils  se  trouvent  i  l'ouverture  de  son  droit,  mais  cette 
règle  n'est  pas  absolue,  comme  nous  le  verrons,  car  il  se  peut 
que  la  femme  ait  un  recours  en  indemnité,  ou  bien  qu'dlle  doive 
elle-même  une  récompense,  selon  que  les  Iriens  ont  été,  soit  dété- 
riorée, soit  améliorée  pendant  le  mariage. 

La  règle  que  je  viens  d'énoncer  est  posée  en  ces  tenues  par 
l'article  1460  :— 

1460.  "  La  femme  douairière,  comme  tout  autre  usufruitier, 
^' prend  les  choses  sujettes  au  douaire  dans  l'état  oit  elles  se 
"  trouvent  lors  de  l'ouverture. 

'^  n  en  est  de  même  des  enfants  douairiera  quant  à  la  pro- 
"  priété,  dans  le  cas  où  l'usufruit  de  la  femme  n'a  pas  lieu. 

*^  S'ils  ne  la  prennent  qu'après  l'usufruit  expiré,  ou  si  alors  il 
n'y  a  pas  d'enfants  douairiers,  la  succession  de  la  femme  est 
**  tenue,  au  premier  cas  envers  les  douairière,  et  au  second  cas 
'^  envers  les  héritiers  du  mari,  d'après  les  règles  qui  concernent 
'^  la  jouissance  et  les  obligations  de  l'usufruitier  i  titre  parti- 
"  cuUer." 

Le  premier  alinéa  de  notre  article  ne  fait  que  répéter  ici  ce 
que  la  première  partie  de  Tarticle  463  a  déjà  dit  â  l'égard  de  Tu- 


€t 


(o)  Comp.  Pothier,  n"*  186. 
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Bufruitier  (a).  Donc,  soit  la  femme,  soit  les  enfants,  prennent 
les  biens  dans  Tétat  où  ils  se  trouvent  à  l'ouverture  du  douaire. 
Il  en  est  de  même  des  enfants  douairiers  ou  des  héritiers  du 
mari  à  l'expiration  de  l'usufruit  de  la  femme,  sauf  leur  recours 
contre  la  succession  de  la  femme  pour  les  dégradations  quo 
celle-ci  a  commises. 

L'article  1460  dit  que  la  sucoeedon  de  la  femme  est  tenue,  à 
l'expiration  de  l'usufruit  de  cette  dernière,  envers  soit  les  en- 
fauts  douairiers  soit  les  héritiers  du  mari,  d'après  les  règles  qui 
concernent  la  jouissance  et  les  obligations  de  l'usufruitier  i  titre 
particulier.  lÂ  distinction  entre  l'usufruit  universel  ou  à  titre 
universel  et  l'usufruit  à  titre  particulier,  est  utile  surtout  en  ce 
qui  se  rapporte  aux  dettes  héréditaires,  dont  l'usufruitier  à  titre 
particulier  n'est  jamais  tenu,  alors  que  l'usufruitier  universel  ou 
à  titre  universel  contribue  à  leur  paiement  avec  le  propriétaire 
(art.  473  et  474).  H  n'y  a  pas  de  différence,  entre  les  diverses 
espèces  d'usuftniit,  quant  aux  charges  ordinaires  ou  extraordi- 
naires des  biens  sujets  i  l'usufruit,  quant  aux  réparations  et 
quant  à  la  jouissance  de  l'usufruitier.  Et  à  l'égard  des  dettes  an- 
térieures au  mariage,  dont  sont  grevés  les  biens  sujets  au 
douaire,  nous  verrons  que  la  douairière  ne  jouit  pas  de  la  même 
immunité  que  l'usufruitier  à  titre  particulier. 

Ce  n'est  donc  que  quant  aux  dettes  subséquentes  au  mariage 
qu'on  peut  assimiler  la  femme  à  rusufruitier  à  titre  particulier, 
et  c'est  ainsi  que  l'on  doit  entendre  le  dernier  alinéa  de  l'artide 
1460.  Car,  d'après  l'ancien  droit,  le  douaire  de  la  femme  était 
regardé  comme  un  titre  universel,  puisqu'il  donnait  à  la  femme 
la  jouissance  de  la  moitié  de  l'universalité  des  immeubles  que  le 
mari  possédait  lors  du  mariage  et  qui  lui  venaient  de  ses  ascen- 
dants pendant  sa  durée  (6).  Nous  verrons  plus  loin  que  ce  prin- 
cipe s'applique  pleinement  à  la  contribution  aux  dettes  immo- 
bilières. 

m.  Des  améliorations  et  détériorations. — ^La  récrie  qui  veut 
que  la  femme  prenne  les  biens  dans  l'état  où  ils  se  trouvent,  je 
l'ai  dit,  ne  lui  enlève  pas  son  recours  quand  il  y  a  eu  des  dégra- 


(o)  Les  codîflcateiuB,  cependant,  ont  cm  bon  de  faire  cette  repétition» 
car,  diaentrila»  on  avait  soutenu  dans  Taneien  droit  (et  c'était  ropinion 
de  Potlûer)  one  les  hfiritien  du  mari  étaient  tenus  de  livrer  rîmmeuUe 
assujetti  au  douaire  en  bon  4tat  de  téparations.  Les  codificateurs  n'ont 
pas  eru  devoir  admettre,  en  faveur  de  la  femme,  une  telle  exception  aux 
principes  de  Pùsuiruit. 

<b)  Pothier,  DoualfT,  n**  64. 
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dations  à  ces  bieiw  pendant  le  mariage,  et  ne  lui  peimet  pea  non 
plus  de  jouir,  sans  indemnité,  des  augmentations  notables  que  le 
mari  a  faites  aux  biens  sujets  au  douaire.  Cest  ce  que  dterètc 
en  ces  termes  l'article  1461  : — 

1461.  ''  Si  néanmoins,  pendant  le  mariage,  des  augmentations 
**  notables  ont  été  faites  i  la  chose,  la  femme  n'en  profite  qu'en 
''  rapportant  la  plus-value,  si  son  douaire  est  en  propriété,  et 
**  l'intérêt  de  cette  plus-value,  s'il  est  en  usufruit. 

"  Elle  a  droit  toutefois  de  demander  que  ces  augmentations 
'^  soient  enlevées,  si  elles  peuvent  l'être  avec  avantage  et  sans 
"  détérioration  i  la  chose. 

'^  Si  elles  ne  peuvent  être  ainsi  enlevées,  la  femme  peut,  aux 
*'  fins  du  rapport,  obtenir  la  licitation. 

'^  Ls  enfants  douairiers  qui  prennent  la  propriété  sans  que  la 
*^  mère  ait  eu  l'usufruit,  sont  dans  la  même  position  qu'elle 
"  quant  aux  -augmentations. 

'*  Si  pendant  le  mariage,  des  détériorations  ont  eu  lieu  sur  la 
"  chose  affectée  au  douaire,  au  profit  du  mari  ou  de  la  commu- 
''  nauté,  il  est  dû  récompense  i  la  femme  et  aux  en&nts  qui  se 
"  portent  douairiers  (a)." 

Parlons  d'abord  des  améliorations.  La  pi«mière  conditicm 
posée  par  l'artide,  c'est  que  ces  améliorations  soient  notables, 
la  seconde,  qu'elles  aient  produit  une  plus-value.  Quelle  qu'ait 
été  la  dépense,  si  cette  dépense  n'a  pas  augmenté  la  valeur  de  la 
chose,  la  femme  ne  doit  aucune  récompense. 

Mais  à  quelle  époque  faut-il  estimer  cette  plus-value?  Evi- 
demment c'est  au  moment  de  l'ouverture  du  douaire,  car  c'est  â 
ce  moment  que  la  femme  reçoit  la  chose  et  commence  i  en  jouir. 

Quant  au  paiement  de  l'indemnité,  il  faut  distinguer  selon 
que  le  douaire  de  la  femme  est  en  usufruit  ou  en  une  propriété. 
Au  premier  cas  la  femme  doit  l'intérêt  de  la  plus-value,  au  se- 
cond, c'est  le  capital  même  qu'elle  doit  rembourser.  Je  crois, 
lorsque  le  douaire  de  la  femme  est  en  usufruit,  que  les  enfants 
devront  rembourser  ce  capital  aux  héritiers  du  mari.  C'est  ce 
qui  me  parait  découler  de  l'alinéa  4  de  notre  article. 

La  femme  peut  cependant  échapper  au  paiement  de  l'indem- 
nité en  exigeant  que  les  améliorations  soient  enlevées,  si  elles 
peuvent  l'être  avec  avantage  et  sans  détériorer  la  chose.  Au  cas 
contraire,  elle  peut  demander  la  licitation  de  l'immeuble,  et  sur 
le  prix  les  héritiers  prendront  la  plus-value  déduite  préalable- 
ment, et  ensuite  leur  moitié  du  résidu. 


(o)  Les  autorités  que  citent  les  codiflcateurs  sous  rartiele  1461,  font 
voir  qu'il  y  ayait  controverse  à  ce  sujet  dans  l'anoîen  droit.  Notre  ar- 
ticle suit  cependant  l'opinion  dominante. 
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Le  code  a  été  moins  explicite  quant  aux  détériorations.  Notre 
article  admet  la  réclamation  de  la  femme,  lorsque  ces  détériora- 
tions ont  été  faites  au  profit  du  mari  ou  de  la  communauté, 
comme  lorsque  le  mari  a  démoli  la  maison  sur  le  fonds  assujetti 
au  douaire  et  s'est  construit,  avec  les  matériaux,  une  maison  sur 
un  immeuble  qui  lui  était  propre  et  non  affecté  au  douaire.  Il 
va  sans  dire,  cependant,  qu'une  dégradation  notable  faite  par  le 
mari  volontairement,  et  sans  idée  d'en  tirer  profit,  donnerait 
ouverture  à  la  réclamation  de  la  douairière. 

Mais  notre  article  ne  dit  pas  si,  pour  calculer  la  récompense, 
on  doit  tenir  compte  de  la  dimunition  du  revenu,  et  n'accorder 
une  indemnité  à  la  femme  que  si  la  dégradation  a  diminué  ce 
revenu,  et  jusqu'à  concurrence  seulement  de  cette  diminution; 
ou  bien  si  on  doit  considérer  la  diminution  de  valeur  de  l'im- 
meuble et  attribuer  à  la  femme  l'intérêt  de  cette  diminution,  si 
son  douaire  est  en  usufruit,  et  le  capital,  s'il  est  en  pleine  pro- 
priété. 

La  question  était  controversée  dans  l'ancienne  jurisprudence. 
Toutefois,  Benusson  (a),  qui  rapporte  les  divers  avis,  se  prononce 
en  faveur  de  l'opinion  qui  tenait  compte  de  la  diminution  en 
valeur,  et  non  pas  de  la  diminution  en  revenu  (6). 

Je  crois  que  nous  devons  suivre  la  décision  de  Benusson. 
Nous  avons  vu  que  lorsqu'il  s'agit  de  faire  payer  la  douairière 
pour  des  améliorations,  l'article  1461  tient  compte  de  la  plus- 
value  que  ces  améliorations  ont  donnée  à  l'héritage  sujet  au 
douaire,  et  non  pas  de  l'augmentation  de  revenu.  Il  me  paraît 
logique  d'accepter  la  même  base  pour  calculer  la  récompense 
que  la  succession  du  mari  doit  à  la  femme.  Dans  un  cas  comme 
dans  l'autre  on  doit,  à  mon  avis,  estimer  l'au^nnentation  ou  la  di- 
minution en  valeur,  au  moment  de  l'ouverture  duiiouaire  (c). 

Pothier  {d?  179)  admettait  la  compensation  entre  ce  que  la 
douairière  devait  à  la  succession  du  mari  et  ce  que  cette  succes- 
sion pouvait  lui  devoir.  Il  enseignait  également  (n^  180)  qu'en 
cas  de  communauté  acceptée  par  la  femme,  si  l'héritier  n'avait 
aucunes  raisons  à  faire  à  celle-ci,  la  compensation  s'opérait  de 


(a)  Douaire,  ch.  3,  n"*  78. 

(5)  Pothier,  Dùttaire,  n®  177,  enseignait  que  lonçiue  le  mari  avait  fait 
des  dégradations  à  quelque  héritage  sujet  au  douaire,  qui  en  avaient  di- 
minué le  revenu,  l'héritier  en  devait  dédommager  la  douairière,  en  lui 
tenant  comfyte,  par  chacun  an,  pendant  le  temips  que  devait  duier  son 
usufruit,  de  oe  que  l'héritage  eût  produit  de  plus  de  rerrenu,  pour  la  part 
qu'elle  y  avait,  s'il  n'eût  pas  été  dégradé. 

(e)  Comp.  Rcsuisson,  n^  79. 
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oe  que  U  femme,  en  sa  qualité  de  douairière,  devait  à  l'héritier 
pour  les  sommes  déboursées  par  le  mari,  dont  elle  profitait 
comme  douairière,  avec  la  jouissance  de  la  moitié  de  ces  sommes 
que  l'héritier  lui  devait  en  sa  qualité  de  commune.  Je  crois  que 
nous  pouvons  accepter  ces  solutions. 

J'ajouterai  que  l'article  1461,  qui  ne  parle  que  des  améliora- 
tions et  des  détériorations,  ne  prévoit  pas  tous  les  cas  où  récom- 
pense peut  être  due  par  la  douairière  ou  par  l'héritier  du  mari. 
Ainsi,  la  succession  du  mari  doit  récompense  à  la  femme  lors- 
qu'il 7  a  eu  aliénation  nécessaire  des  liens  suiete  au  douaire, 
lorsque  ces  biens  (mt  cessé  d'exister  par  le  fait  ou  la  faute  du 
mari.  De  même,  la  douairière  devra  elle-même  indemniser  la 
succession  du  mari,  si  celui-ci  a  dû  payer  une  somme  d'argent 
pour  rentrer  en  possession  des  biens  lors  de  l'avènement  de  la 
condition  résolutoire  sous  laquelle  ils  avaient  été  aliénés,  ou  si 
le  mari  a  éteint  une  rente  ou  charge  préférable  au  douaire  qui 
grevait  les  biens  qui  y  sont  sujets  (a). 

Ces  questions,  je  Tai  dit,  se  soulèvent  et  doivent  se  régler  lors 
du  partage,  et  pour  cette  raison  j'ai  interverti  l'ordre  des  articles 
du  code  pour  les  traiter  ici. 

17.  De  la  donation  d'usufruit. — ^L'article  1450  prévoit  un  cas 
particulier.  Il  porte  que  ''  le  douaire  préfix  de  la  femme  n'est 
"  pas  incompatible  avec  la  donation  d'usufruit  qui. lui  est  faite 
''  par  le  mari;  elle  jouit,  en  vertu  de  cette  donation,  des  biens  y 
"  contenus,  et  prend  son  douaire  sur  le  surplus,  sans  diminution 
*'  ni  confusion." 

Cette  disposition  est  conforme  à  Tanciien  droit.  Les  codifies- 
teurs  expliquent  qu'elle  s'appliquait  au  don  mutuel  d'usufruit 
pendant  le  mariage  et  à  la  donation  mutuelle  d'usufruit  par  con- 
trat de  mariage,  mais  qu'il  ne  peut  être  question  que  de  la  do- 
nation par  contrat  de  mariage,  le  don  mutuel  pendant  le  ma- 
riage ayant  été  aboli  (art.  1265).  U  ne  s'agit  ici  que  du  douaire 
préfix.  Quand  le  douaire  est  légal,  et  que  la  donation  mutuelle 
ne  porte  que  sur  les  biens  de  la  communauté,  il  n'y  a  point  de 
confusion  possible.  Si,  au  contraire,  le  mari  a,  par  son  contrat 
de  mariage,  donné  à  sa  femme  l'usufruit  de  l'universalité  des 
biens  qu'il  laisserait  à  sa  mort,  il  y  aurait  confusion  esntre  cet 
usufruit  et  celui  du  douaire  coutumier.  Si  la  femme  accepte  la 
donation,  le  douaii^  coutumier  devient  inutile,  car  en  vertu  de 
la  donation  la  femme  «e  trouve  à  avoir  l'usufruit  des  biens  com- 


(•)  Vey.  PbUiier,  n»«  177  et  saiv. 
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pri«  dans  son  douaire  (a).  Il  pourrait  ee  faire^  cependant,  que 
la  femme  eût  intérêt  à  opter  pour  le  douaire,  pour  échapper  à 
l'obligation  de  payer,  en  intérêts,  les  dettes  du  mari,  même  celles 
affectant  les  biens  sujets  au  douaire,  et  de  subir  les  aliénations 
qu'il  aurait  consenties,  obligation  qui  lui  incomberait  comme 
donatrice  universelle  en  usufruit. 

§  II.  Du  cauiionnemeni  que  doii  fournir  la  douairière, 

La  douairière  étant  tenue,  comme  tout  usufruitier,  de  con- 
server la  substance  de  la  chose,  on  comprend  que  la  loi  lui  ait 
imposé  quelques  garanties  de  restitution.  Mais,  tant  qu'elle 
gaxde  viduité,  on  la  traite  avec  moins  de  sévérité  que  l'usufrui- 
tier ordinaire,  et  on  se  contente  de  sa  caution  juratoire,  c'est-à- 
dire  de  son  serment  qu'elle  n'abusera  pas  de  son  droit.  liors- 
qu'elle  se  remarie,  cette  indulgence  cesse,  car  elle  a  associé  à  sa 
jouissance  un  étranger,  sous  la  dépendance  de  qui  elle  va  désor- 
mais se  trouver,  et  les  droits  de  ses  enfants  seront  peut-être  sa- 
crifiés. Pour  ces  raisons,  et  peut-être  pour  punir  la  femme  d'a- 
voir convolé  en  secondes  noces  (6),  la  coutume  de  Paris  (art. 
264)  exigeait  un  véritable  cautionnemeiit  de  la  douairière,  lors- 
que celle-ci  se  remariait,  alors  qu'il  se  contentait  d'im  cautionne- 
ment juratoire  pendant  son  veuvage  (c).  Sa  disposition  a  été 
reproduite  en  ces  termes  par  l'article  1454  : — 

1454.  "  La  douairière  jouit  du  douaire  coutumier  ou  préfix  à 
'^  sa  caution  juratoire,  tant  qu'elle  reste  en  viduité;  mais  si  elle 
passe  à  un  autre  ftiariage  elle  devient  tenue  de  donner  cau- 
tion, comme  tout  autre  usufruitier." 

La  loi  suppose  ici  que  la  femme  n'a  que  l'usufruit  du  douaire. 
Si  le  contrat  de  mariage  lui  en  donne  la  propriété,  ou  stipule 
que  le  douaire  ne  fera  jamais  retour  à  la  succession  du  mari,  il 
no  peut  être  question  d'exieer  d'elle  aucun  cautionnement,  car 


(a)  Comp.  PoUiier,  Douaire,  n*  264. 

(6)  Perrière,  sur  l'article  264  de  la  coutume  de  Paris,  n^  11,  donne, 
comme  Pan  des  motifs  de  cette  exigence,  la  haine  du  l^slatenr  contre 
les  secondes  noces.  Quelques  antenn  voyaient  même,  dans  le  second 
mariase  pendant  l'année  du  deuil,  nne  caase  de  privation  «la  doaaire, 
mais  leur  avis  ne  prévalut  point.  Cette  défiance  de  l'ancien  droit  à 
l'égard  des  secondes  noces,  soit  du  mari,  soit  de  la  femme,  était  fondée 
sur  d'excellents  motifr,  puisqu'on  s'inquiétait,  à  t)on  droit,  du  sort  des 
enfants  dn  premier  mariafre. 

(c)   Voy.  BM  v«  Timokene,  2  R.  de  K,  p.  277. 
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elle  n'est  débitrice  d'Aucune  zestituticm  (a).  Pour  parité  de  xai- 
scns»  j'exemptersis  Is  femme  de  robligatioii  de  fournir  eautiony 
quand  son  douaire  consiste  en  une  rente  que  lui  yerse  la  succes- 
sion du  mari,  car  die  ne  possède  pas  le  fonds. 

Mais  qu'arriveiart-il  si  la  femme  remariée  ne  peut  ou  ne  reut 
donner  le  cautionnement  exigé  par  Partide  1454?  U  y  a  ici 
pleine  application  des  règles  qui  régissent  Tusufruit  en  pareil 
cas.    Cest  ce  que  porte  l'artiole  1465,  qui  se  lit  comme  suit  : — 

1455.  ^*  Si  la  femme  qui  se  remarie  ne  peut  fournir  la  caution 
**  requise,  son  usufruit  aeyient  assujetti  aux  dispositions  des  ar- 
"  tides  465,  466  et  467." 

C'est-èr^dire  que  les  immeubles  sont  loués,  donnés  à  ferme  ou 
mis  en  séquestre,  les  sommes  sont  placées,  les  denrées,  et  autres 
objets  mobiliers  qui  se  conscmment  par  Tusafie,  sont  Tendus, 
et  le  prix  en  est  pareillement  placé.  L'intérêt  de  ces  sommes  et 
le  prix  des  baux  appartiennent  à  la  douairière  (art.  465). 

On  vend  aussi  les  effets  mobiliers  qui  dépérissent  rar  l'u- 
sage (6),  et  on  en  place  le  prix.  La  douairière  peut  d'ailleurs 
demander  qu'une  partie  de  ces  meubles,  nécessaires  pour  son 
usage,  lui  soit  laissée  sous  sa  simple  caution  juratoire  (art. 
466). 

Ajoutons,  avec  l'article  467,  que  le  retard  de  fournir  caution 
ne  privera  pas  la  douairière  des  fruits  auxquds  elle  peut  avoir 
droit.. 

Je  me  contente  de  ces  simples  indications,  ayant  expliqué  ces 
articles  465,  466  et  467  aiUeurs. 

§  III.  De  la  jouissance  ds  la  douairière. 

L  Se  la  jouisianoe  des  fruits. — ^11  y  a  ici  application  comj^ète 
des  principes  de  l'usufruit.  D  me  suffira  donc  de  dter  l'artide 
1453,  qui  est  en  ces  termes: — 

1453.  ''  La  douairièi«,  comme  les  autres  usufruitiers,  prend 
"  les  fruits  naturels  et  industriels  pendant  par  branches  ou 
'^  tenant  par  racines  sur  l'immeuble  sujet  au  douaire,  lors  de 
'^  rouyertîire,  sans  être  tenue  de  rembourser  les  frais  faits  par  le 
"  mari  pour  les  produire. 

''  n  en  est  de  même  à  l'^id  de  ceux  qui  entrent  en  jouis- 
'^soiioe  de  la  propriété  de  cet  immeuble,  après  l'extinction  de 
"  l'usufruit." 


(a)  C'est  ce  qu'on  dteîdait  dans  TanoieD  droit.    Comf>.  Poâiier,  a*  22S. 

(b)  Il  arriyera  asaes  raiwneitt  ^ue  le  douaire  comprenne  des  meublée 
qui  ae  consomment  ou  dépérissent  par  l'usage. 
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Cette  disposition  est  au  même  effet  que  Tarticle  450^  sauf  la 
réserve  en  faveur  du  colon  partiaire^  que  Farticle  1453  ne  con- 
tient pas.  Je  puis  donc  renvoyer  à  l'explication  de  l'article  450, 
dans  mon  tome  2,  p.  547.  Bemarquons,  toutefois,  que  le  deux- 
ième alinéa  de  notre  article  est  contraire  à  l'opinion  de  Pothier, 
qui  enseignait  que  les  propriétaires  des  héritages  sujets  au  dou- 
aire étaient  obligés,  secundum  œquitaiem,  de  rembourser  aux  hé- 
ritiers de  la  douairière  les  frais  des  semences  lorsqu'ils  cueil- 
laient la  récolte  après  la  mort  de  la  douAirière.  Cette  décision 
manquait  de  logique  en  vue  du  fait  qu'on  niait  pareil  recours 
contre  la  douairière  au  commencement  de  son  usufruit. 

Il  n'est  pas  question  des  fruits  civils  dans  l'article  1453,  mais 
comme  il  n'y  a  qu'à  appliquer  ici  les  règles  de  l'usufruit,  û  faut 
décider  que  la  femme  les  gagnera  jour  par  jour  à  raison  de  la 
durée  de  son  usufruit.  Cette  règle  s'appliouera  aux  prix  des 
baux  à  ferme,  comme  aux  loyers  des  maisons  et  autres  fruits 
civils  (art.  454). 

Le  code  ne  parle  pas  des  autres  droits  dont  jouit  la  douairière, 
mais  il  n'en  était  pas  besoin,  puisqu'il  n'y  a  au'à  appliquer  les 
règles  de  l'usufruit.  Je  puis  donc  me  contenter  d'un  simple 
renvoi  quant  à  la  jouissance  des  arbres  (art.  455,  456),  de  l'allu- 
vion  (art.  458),  des  droits  de  servitude  (art.  459),  des  mines  et 
carrières  (art.  460),  et  du  trésor  (art.  461). 

J'ajouterai  que  la  douairière  peut  jouir  par  elle-même,  louer 
ou  même  vendre  son  droit  ou  le  céder  à  titre  gratuit  (art.  457). 
Mais  la  question  des  baux  est  l'objet  de  dispositions  particulières 
qve  je  vais  rapporter. 

n.  Des  baux. — ^Aux  teimee  de  l'article  1456,  ^*  la  douairière 
''  est  obligée  d'entretenir  les  baux  à  ferme  ou  à  loyer  faits  par 
'*  son  mari  des  héritages  sujets  à  son  douaire,  pourvu  qu'il  n'y 
**  ait  ni  fraude  ni  anticipation  excessive." 

Les  codificateurs  font  observer  que  cet  article  "  paraît,  à  pre- 
'*  mière  vue,  contraire  aux  principes  applicables  à  l'usufruit  en 
'^  général.  Là  les  baux  faits  par  l'usufniitier  expirent  avec  son 
'^  droit,  sauf  l'année  commencée^  qui  peut  et  doit  être  terminée 
"  par  le  fermier  ou  locataire,  qui  paie  le  loyer  au  propriétaire. 
^^Telle  est  la  règle  établie  au  titre  de  l'usufruit,  etc.  (art.  457), 
'*  et  nul  doute  que  ce  ne  soit  la  vraie  doctrine  pour  le  cas  d'usu- 
'' fruit  ordinaire.  Mais  Pothier  (a)  et  quelques  autres  auteurs 
'^  sont  d'avis  que,  dans  le  cas  du  douaire,  une  raison  de  conve- 


(a)  Doua4r€,  n**  229. 
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**  nance  et  d'égard  enven  la  mémoire  de  son  mari^  exige  qu'elle 
"  entredenne  les  baux  qu'il  a  faits»  pouryn  que  ce  soit  saaa  fmade 
'*  et  sans  anticipation  excessive.  C'est  ce  que  dédaie  notre  ar- 
**  tide  imité  de  Lamoignon  {Douaire,  art.  4)." 

Les  codificatenrs  se  trompent  ici  en  disant  que  notre  article 
1456  paraît  contraire  aux  principes  applicables  à  l'usufruit  en 
général,  car  la  suite  de  leurs  remarques  fait  voir  qu'on  a  appliqué 
ces  principes  ici  en  statuant,  à  l'article  1457,  que  je  citerai  dans 
un  instant,  que  les  baux  cons^itis  par  la  douairière  prennent  fin 
avec  son  usufruit.  L'artiole  1456  est  cependant  une  exception 
aux  principes  qui  régissent  le  louage,  quant  à  l'aliénation  de  la 
choses  louée,  principes  qui  s'appliquent  bien  à  la  constitution 
d'usufruit,  ce  qui  est  également  une  aliénation  de  la  chose  louée, 
quant  à  l'un  des  démembrements  de  la  propriété  de  cette  chose. 
En  effet,  le  mari,  pendant  le  mariage,  est  propriétaire  de  l'im- 
meuble sujet  au  douaire.  Il  peut  donc  le  donner  à  bail  comme  il 
peut  l'aliter,  mais  sans  préjudice  au  douaire  de  sa  femme  qui 
ne  s'ouvrira  peut-êtrd  jamais.  Mais  par  l'ouverture  du  douaire, 
la  moitié  indivise  de  l'immeuble  baillé  se  trouve  sujette  à  l'usu- 
fruit de  la  femme  et  elle  peut  demander  le  partage  de  cet  immeu- 
ble. L'ouverture  du  douaire  constitue  donc  une  véritable  alié- 
nation à  son  égard,  comme  i  l'égard  des  héritiers  du  mari,  et 
d'après  le  principe  consacré  par  les  articles  1663  et  2128,  le  bul* 
s'il  excède  im  an,  ne  pourrait,  quant  à  la  moitié  de  l'immeuble 
que  le  partage  attribue  à  la  femme,  être  invoqué  à  l'encontre  de 
la  douairière,  s'il  n'a  été  enregistré.  Pour  des  raisons  de  bien- 
séance, cependant,  l'ancien  droit  avait  admis  une  exception  dans 
le  cas  du  douaire,  et  la  douairière  était  obligée  d'entretenir  les 
baux  que  le  mari  avait  consentis  sans  fraude  ou  sans  anticipa- 
tion excessive.  C'est  cette  exception  que  formule  notre  article 
1456. 

La  question  de  savoir  si  les  baux  ont  été  consentis  frauduleu- 
sement ou  s'il  7  a  eu  anticipation  excessive,  est  une  question  de 
fait  abandonnée  à  l'arbitrage  des  tribunaux. 

Bien  entendu,  le  lover  sera  payable  à  la  femme,  pour  sa  moiti^, 
dès  l'ouverture  de  son  douaire.  Si  ce  loyer  est  payable  en  de- 
niers, il  s'agit  de  fruits  civils  qui  s'acquièrent  jour  par  jour. 
Partant,  les  héritiers  du  mari  percevront  le  loyer  en  entier  jus- 
qu'au jour  de  l'ouverture  du  douaire,  et  dès  cette  ouverture  par- 
tageront également  ce  loyer  avec  la  femme  (a).  Si,  au  contraire, 
une  terre  sujette  au  douaire  a  été  louée  à  un  colon  partiaire,  il 


(a)  Compi  Renusson,  Dtmaire,  ch.  14,  n*^  21. 
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s'agit  de  fruits  ïiatorek,  et  je  comprends  sous  cette  désignation 
les  fruits  industriels  (art.  448),  et  tout  se  réglera  par  la  date  de 
la  perception. 

Voîli  pour  les  baux  qui  existaient  à  rouTerture  du  douaize. 
Maintenant,  comme  tout  usufruitier,  la  douairière  peut  donner 
à  \ml  les  immeubles  compris  dans  son  douaire,  et  les  baux  qu'elle 
consent,  comme  ceux  de  l'usufruitier,  prennent  fin  i  l'expiration 
de  son  usufruit.  C'est  la  disposition  de  l'article  1457,  qui  se  lit 
comme  suit: — 

1457.  ^*  Oeux  qu'elle  a  faits  pendant  sa  jouissance  expirent 
**  avec  son  usufruit;  cependant  le  fermier  ou  le  locataire  a  droit 
"  et  peut  être  contraint  de  contimuer  son  occupation  pendant  le 
''  reste  de  l'année  commencée  à  l'expiration  de  l'usufruit,  à  la 
"  charge  d'en  payer  le  loyer  au  propriétaire." 

C'est  la  copie  presque  textuelle  de  l'alinéa  2  de  l'article  457. 
Je  puis  donc,  pour  tout  commentaire,  renvoyer  à  ce  que  j'ai  dit 
de  cette  dernière  disposition  en  mon  tome  2,  pp.  573  et  suiT. 

Nul  doute  que  la  douairière,  comme  l'usufruitier,  peut  céder 
ou  vendre  son  droit,  s'il  n'est  pas  stipulé  incessible. 

§  IV.  Des  charges  de  la  jouissance  de  la  douairière. 

Ces  charges  sont  celles  qui  incombent  a  tout  usufruitier.  Le 
code  s'en  explique  dans  les  articles  1458  et  1459.  H  me  suffira 
d'indiquer  ces  charges  d'une  manière  sommaire. 

1.  Des  charges  ordinaires  et  extraordinaires.    Des  dettes.  — 

Aux  tenues  de  l'article  1458,  '^  la  douairière,  comme  tout  autre 
''  usufruitier,  est  tenue  de  toutes  les  charges  ordinaires  et  extra- 
**  ordinaires  dont  est  grevé  l'immeuble  sujet  au  douaire  (a),  ou 
''  qui  peuvent  y  être  imposées  pendant  sa  jouissance,  ainsi  qu'ex- 
"  posé  au  titre  De  l'usufruit,  de  l'usage  et  de  Vhabitation.^^ 

L'article  471,  auquel  renvoie  l'article  1468,  est  plus  explicite 
et  détaillé.  Il  porte  que  'M'usufruitier  est  tenu,  pendant  sa 
"  jouissance,  de  toutes  les  charges  ordinaires,  telles  que  rentes 
"  foncières  et  autres  redevances  ou  contributions  annuelles  dont 
"  est  grevé  l'héritage  lors  de  l'ouverture  de  l'usufruit. — ^11  est 
'' pareillemeut  tenu  des  charges  extraordinaires  qui  y  sont  im> 
'' posées  depuis,  telles  que  les  répartitions  pour  l'érection  et  la 
"  réparation  des  églises,  les  contributions  publiques  ou  munici- 
^  pales  et  autres  impositions  semblables." 


(a)  Telles  sont  les  charges  annuelles  manicipales  et  antres  :  juge  Ber- 
thelot,  Filion  v.  Beauje%i,b  L.  C.  J.,  fx  128. 
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Cest  donc  à  ce  dernier  artide  qu'il  faut  se  référar  pour  déter- 
miner les  charges  qui  incombent  à  la  douairière.  Je  l'ai  lon- 
guement commenté  dans  mon  tome  S,  pp.  595  et  suiy.,  et  je  n'ai 
pas  à  7  revenir. 

Bien  entendu,  la  douairière  est  chargée  de  la  garde  de  là  chose 
et  doit  en  jouir  en  bon  père  de  famille,  oe  qui  amène  l'appliha- 
tion  de  Tartiole  476,  et  l'oblige,  lorsqu'il  y  a  eu  partage,  de  dé- 
noncer au  propriétaire  les  usurpations  ou  autres  atteintes  à  son 
droit  de  propriété. 

Et  quant  aux  dettes,  devons-nous,  à  raison  de  l'expression  que 
contient  le  dernier  alinéa  de  Tarticle  1460,  et  que  j'ai  critiquée 
plus  haut  (p.  437),  assimiler  la  douairière  à  l'usufruitier  à  titie 
particulier?  Cette  assimilation  me  paraît  impossible,  car  la 
douairière  n'est  nullement  dans  la  même  position  que  cet  usu- 
fruitier qui,  aux  teimes  de  l'article  473,  n'est  tenu  au  pai^nent 
d'aucune  partie  des  dettes  héréditaires,  pas  même  de  celles  aux- 
quelles est  hypothéqué  le  fonds  sujet  à  l'usufruit,  et  qui,  s'il  est 
forcé  pour  conserver  sa  jouissance  de  payer  quelques-unes  de  ces 
dettes,  a  son  recours  contre  le  débiteur  et  contre  le  propriétaire 
du  fonds.  Il  importe  donc  d'indiquer  avec  quelque  précision 
le^  dettes  que  la  douairière  est  tenue  d'acquitter  et  celles  qui  lui 
sont  étrangères. 

n  est  clair  que  la  douairière  ne  peut  être  recherchée  à  raison 
des  dettes  créées  par  le  mari  après  le  contrat  de  mariage,  car 
puisque  le  mari  ne  peut  aliéner  et  hypothéquer  les  biens  sujets 
au  douaire  de  manière  à  affecter  le  droit  de  sa  femme,  il  ne  peut 
les  charger  indirectement  au  paiement  de  ses  dettes. 

Mais,  dans  l'ancien  droit,  on  enseignait  que  la  femme  devait 
payer,  à  la  décharge  des  héritiers  du  mari,  la  moitié  des  arréra- 
ges qui  couraient  pendant  sa  jouissance,  des  rentes  personneUes, 
soit  perpétuelles,  soit  viagères,  dont  le  mari  était  débiteur  au 
temps  du  contrat  de  mariage,  mais  on  l'exemptait  de  contribuer 
aux  dettes  mobilières  que  le  mari  devait  à  cette  époque  (a).  Les 
rentes  étaient  alors  immeubles,  aujourd'hui  elles  ont  la  qualité 
de  meubles  (art.  388).  H  semble  donc  qu'il  ne  peut  maintenant 
être  question  de  faire  contribuer  la  femme  au  paiement  des  arré- 
rages de  rentes  créées  avant  le  mariage,  sauf  le  cas  où  l'immeuble 
sujet  au  douaire  y  est  hypothéqué. 

Mais  on  tenait  que  les  dettes  passives  immobilières  antérieures 
au  contrat  de  mariage  diminuaient  le  doiiaire  (&).  En  effet,  si, 
à  l'époque  du  contrat  de  mariage,  les  immeubles  du  mari  sont 


{a}  Poihier.  Douaire,  no«  53  et  Buiv. 

(5)   Rousseau  de  Lacombe,  v®  Douairt,  sec.  6,  no  3. 
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hTOothéquéfl  au  {tadement  de  aes  dettes^  il  eemblarait  qu'on  doit 
déduire  le  montant  de  ces  dettes  pour  déterminer  la  moitié  de 
Pimmenble  qui  est  affecté  au  douaire  de  la  femme.  Et^  ai  Tim- 
meuble  hjpotbéqué  est  partagé  entre  la  femme  et  les  héritiers 
du  mari,  ou  s'ils  en  jouissent  en  commun^  les  principes  de  l'an- 
cien droit  paraîtraient  entraîner  la  conclusicn  que  la  femme  doit 
payer  la  moitié  de  l'intérêt  de  ces  dettes,  sauf  aux  héritiers  du 
mari  à  faire  contribuer,  pour  la  moitié  du  capital,  les  enfants 
douairiers,  propriétaires  de  la  moitié  de  cette  dette. 

Mais  je  ne  suis  pas  du  tout  sûr  que  ce  système,  conforme  i 
l'ancien  droit,  ait  été  adopté  par  le  code.  En  effet,  l'article  1469, 
après  avoir  dit  que  les  enfants  douairiers  ne  sont  pas  tenus  de 
payer  les  dettes  contractées  par  leur  père  depuis  le  mariage,  ce 
qui  ne  peut  faire  aucun  doute,  ajoute  :  **  quant  i  celles  con- 
**  tractées  avant,  ils  n'en  peuvent  être  tenus  qu'hypothécaire- 
"  ment,  aviec  recours  sur  les  autres  biens  du  mari."  Les  codifi- 
cateurs  adoptent  presque  textuellement  l'opinion  d'Ârgou  (a). 
La  raison  qu'il  en  donne,  c'est  que  les  enfants  douairiers  ne 
prennent  pas  le  douaire  comme  héritiers  du  père.  Cette  raison 
explique  bien  que  les  enfants  ne  soient  pas  tenus  des  dettes 
créées  depuis  le  mariage.  Elle  ne  me  satisfait  pas  quant  aux 
dettes  immobilières  antérieures  au  mariage,  car,  lona  non  intêl- 
Uguntur  nisi  deducto  œre  alieno.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  code  paraît 
avoir  adopté  l'opinion  d'Aigou. 

Bien  entendu,  ces  principes  ne  s'appliquent  qu'autant  qu'il  n'y 
a  point  été  dérog^Sf  dans  le  contrat  de  mariage.  Ajoutons  que  si 
la  femme  paie  une  dette  hypothécaire  dont  elle  n'est  pas  tenue, 
ou  au  delà  de  sa  part  contributoire,  elle  peut  exerce  un  reoours 
contre  le  débiteur  et  contre  les  héritiers  du  mari  et  les  enfants 
douairiers. 

n.  Des  réparations.  —  La  douairière,  nous  l'avons  vu,  perçoit 
tous  les  fruits  de  la  portion  des  immeubles  qui  est  sujette  à  son 
usufruit,  n  est  donc  juste  qu'elle  fasse  les  réparations  qui  sont 
ime  charge  des  fruits,  c'est-à-dire  les  réparations  d'entretien. 
C'est  du  reste  la  disposition  de  l'article  1459,  qui  se  lit  comme 
suit: — 

1459.  ''Elle  n'est  tenue  que  des  réparations  d'entretien;  les 
''  grosses  demeurent  à  la  charge  du  propriétaire,  à  moins  qu'elles 
''  n'aient  été  occasionnées  par  la  faute  ou  la  négligence  de  la 
**  douairière." 


(a)  Liv.  3,  oh.  10,  p.  146. 
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CeBt,  en  d^autres  tenneB,  la  reprodaction  de  TartMe  468.  La 
douairière  est  obligée  de  jouir  en  bon  père  de  famille,  partant, 
d'entretenir  les  biens  dont  elle  a  TuBufimt  Si,  i  défant  de  ré- 
parations d'entretien,  des  grosses  réparations  deviemient  néces- 
saires, la  femme  pourra  être  f<»x^  de  les  faire. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  répéter  ici  la  définition  des  groonco 
réparations.  Il  me  suffira  de  renvoyer  à  l'article  469,  qui  a  été 
pleinement  expliqué  ailleurs.  Pour  la  même  raison,  je  ne  fais 
que  rappeler  la  disposition  de  l'article  470,  aux  termes  de  laqueile 
ni  le  propriétaire,  ni  l'usufruitier  ne  sont  tenus  de  rebâtir  ce  qui 
est  tombé  de  vétusté,  ou  ce  qui  a  été  détruit  par  cas  fortuit  (a). 

Observons  également  que  l'opinion  de  quelques  auteurs  dans 
l'ancien  droit,  que  les  héritiers  du  mari  devaient  livrer  i  la  dou- 
airière les  biens  en  bon  état  de  réparations,  n'a  pas  été  suivie 
dans  notre  droit.  La  femme  prend  les  biens  dans  l'état  où  us 
se  trouvent  à  l'ouverture  du  douaire,  sauf  son  droit  de  se  faire 
indemniser  des  dégradations  et  son  obligation  de  payer  pour  les 
améliorations  (art.  1460). 

§  V.  Comment  VuêufruH  de  la  dattairière  prend  fin. 

Il  faut  ici  distinguer: — 

1^  lies  causes  d'extinction  qui  s'appliquent  à  l'usufruit  du 
douaire  comme  à  l'usufruit  ordinaire; 

2^  Celles  qui  ne  s'appliquent  ou'à  l'usufruit  de  la  douairière. 

I.  Des  causes  d'eztinotion  qui  s'appliquent  à  l'usuftoit 
du  douaire  comme  à  l'usnftnit  ordinaire. — Je  n'ai  ici  qu'à  for- 
muler une  règle  générale  et  à  dire  que  l'usufruit  de  la  douairière 
prend  fin  pour  les  mêmes  causes  que  l'usufruit  ordinaire.  L'ar- 
ticle 1462  fait  d'abord  un  simple  renvoi  à  l'article  479. 

1462.  "  Le  douaire  de  la  femme  s'étemt,  comme  tout  autre 
"  usufruit,  par  les  causes  énumérées  en  l'article  479." 

Ces  causées  d'extinction  sont  donc:  — 

La  mort  naturelle  ou  la  mort  civile  de  la  douairière  (6)  ; 

L'expiration  du  tempe  pour  lequel  le  douaire  a  été  stipulé, 
c'est-à-<lire,  sauf  le  cas  d'une  stipulation  contraire,  la  mort  de 
la  douairière; 


(o)  Sur  toutes  ces  questions,  voy.  mon  tonie  2,  i|>p.  000  et  suîv. 

(à)  Dans  l'ancien  droit,  lorsque  le  douaire  n'était  pas  eoiiaidérable.  on 
permettait  à  la  douairière  qui  perdait  ht  vie  civile  par  la  prononciation 
de  vœux  solennels,  de  conserver  ce  douaire  par  forme  de  pension  alknea- 
taire  (Pothier,  n*  247). 
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La  coDfloliâatioxi  ou  la  réunion  sur  la  tête  de  la  douairiè^  des 
deux  qualités  d'usufruitier  et  de  propriétaire; 

Le  non*usage  du  droit  pendant  trente  ans^  ou  la  prescription 
acquise  par  des  tiers; 

La  perte  totale  de  la  chose  sujette  au  douaire. 

Â  cette  énumération  incomplète  de  Tarticle  479^  je  puis 
ajouter: 

La  renonciation  de  le  douairière; 

La  résolution  du  droit  du  conatituanAy  c'est-A-^ire  du  mari. 

J'ai  expliqué  toutes  ces  causes  d'extinction  em  mon  tome  2, 
pp.  624  et  suiv. 

Il  reste  une  autre  cause  ordinaire  d'extinction  de  l'usufruit 
de  la  douairière,  l'abus  de  sa  jouissance. 

Cette  cause  d'extinction  ejt  l'objet  d'un  simple  reuToi.  En 
effet,  aux  termes  de  l'article  1464,  *^  la  femme  peut  aussi  être 
**  déclarée  déchue  de  son  douaire  pour  l'abus  qu'elle  fait  de  sa 
'' jouissance,  dans  les  circonstances  et  sous  les  modifications 
**  énoncées  en  l'article  480." 

n  me  suffira  donc  de  dire  que  l'abus  de  jouissance  peut  résul- 
ter de  dégradations  commises  par  la  douairière  sur  le  fonds,  ou 
du  fait  qu'elle  le  laisserait  dépérir  &uie  d'entretien;  que  les 
créanciers  de  la  douairière  peuvent  intervenir  dans  les  contesta- 
tions pour  la  conservation  de  leurs  droits  et  offrir  la  répa^tion 
des  dégradations  commises  et  des  garanties  pour  l'avenir;  enfin 
que  les  tribunaux  peuvent,  suivant  la  gravité  des  circonstances, 
oa  prononcer  l'extinction  absolue  de  l'usufruit,  ou  n'ordomner 
la  rentrée  du  propriétaire  dans  la  jouissance  des  biens  sujets  au 
douaire,  que  sous  la  charge  de  payer  anmueUemeint  à  la  douai- 
rière une  somme  détenninée  jusqu'à  l'instant  où  son  usufruit 
devra  cesser  (a). 

n.  Des  causes  d'extinction  qui  ne  s'appliquent  qu'à  l'uiuf  mit 
et  la  douairière.— Oes  causes  d'extinction,  que  j'appellerai  extra- 
ordinaires, paice  qu'elles  n'affectent  que  l'usufruit  de  la  douai- 
rière, sont  l'adultère  ou  la  désertion  de  là  femme.  EUes  deman- 
dent des  explications  moins  sommaires  (6).  Elles  sont  formulées 
en  ces  termes  par  l'article  1463,  maïs  j'aurai  à  me  demander  s'il 
y  en  a  d'autres  que  cet  article  ne  mentionne  pas  :  — 


(a)  Voj.  l'explioatioa  d«  l'article  480  en  mon  tome  fi,  pp.  087  et  suiv. 

(h)  Os  sont,  à  propremonl  parler,  des  causes  de  déchéance  ou  de  pri- 
vation da  douaire,  plutôt  que  de^  causes  d'extinction  de  Tiisufruit  de  la 
Âmme,  mais  cette  remarque  faite,  je  ne  voie  pas  d'objection  à  en  parler 
sous  la  rubrique  de  ce  paragraphe. 

19 
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1463.  **  La  femme  peut  être  privée  de  son  douaire  pour  cauae 
"  d'adultère  ou  de  désertion. 

*^  Dana  Tun  comme  dane  l'autre  cas,  il  faut  que  le  mari  ne 
'^  soit  plaint  de  son  vivant,  sans  quMl  y  ait  eu  depuis  léconcilia- 
'*  tion;  les  héritiers  ne  peuvent  que  continuer,  en  ce  cas,  l'action 
**  commencée  et  non  abandonnée." 

Deux  causes  d'extinction  de  l'usufruit  de  la  femme,  ou  pour 
mieux  dire  de  privation  du  douaire,  sont  indiquées  par  notre 
article:  l'adultère  de  la  femme  et  sa  désertion.  Je  vais  les  étu- 
dier séparément,  et  j'aurai  ensuite  à  me  demander  si  la  séparation 
de  corps  prononcée  contre  la  femme,  est,  par  elle-même,  iHie 
cause  de  déchéance  du  douaire.  J'aurai  également  à  résoudre 
une  bien  grave  question,  celle  de  savoir  si  l'inconduite  de  la 
femme  sprès  le  décès  de  son  mari,  est  une  cause  d'extinction  de 
son  usufruit. 

1*"  L'adultère  de  la  femme.  Il  s'agit  ici  de  l'adultère  dont  la 
famme  s'est  rendue  coupable  durant  le  mariage.  Quelques  cou- 
tumes, dans  l'ancien  droit,  celles  de  Tours,  art.  336,  et  ceile 
d'Anjou,  art.  314,  prononçaient,  dans  ce  cas,  la  déchéance  du 
douaire  contre  la  femme  coupable,  d'autres  coutumes  n'en  par- 
laient pas,  mais  Pothier  (a)  attestait  que  cette  déchéance  était 
de  droit  commun.  Il  est  donc  clair  que,  sur  ce  point,  notre  ar- 
ticle est  conforme  à  l'ancien  droit. 

D'ailleurs  l'adultère  de  la  femme  entraîne  sa  déchéance  de  ses 
droits  matrimoniaux,  de  sa  part  de  communauté,  et  même  de  ses 
droits  et  apporte  (b).  C'est  ce  qui  a  été  jugé  quant  à  ses  droits 
(le  communauté,  dans  la  cause  de  Washer  v.  Hawhins,  11  L.  N., 
p  266,  Buchanan,  J.  (c),  et,  quant  aux  frais  de  son  deuil,  dans 
la  cause  de  Bradley  v.  Minard,  R.  J.  Q.,  18  C.  S.,  p.  382,  Tel- 
lier,  J. 

2*  De  la  désertion  de  la  femme.  Notre  code  reproduit  égale- 
ment l'aoïcien  droit  en  prononçant  la  peine  de  la  privation  du 
douaire  contre  la  femme  coupable  d'avoir  abandonné  son  mari. 
IjCs  coutumes  de  Normandie  (art.  361  et  362)  et  de  Bretagne 
(art.  461),  en  avaient  une  disposition  qui,  d'après  Pothier  (n** 
257),  devait  être  observée  partout.  Ces  textes  privaient  la  femme 


(a)  Dùuaire,  n*  266. 

(b)  Voy.  dans  mon  tome  2,  pp.  44  et  suiv. 

(c)  Le  contraire  a  été  décidé  par  le  jnjee  Meredith,  dans  la  cause  de 
L* Heureux  v.  Boivin  (7  Q.  L.  R.,  p^  220),  et  par  la  roar  d'appel,  dans 
celle  de  DroUt  A  Lapierre  (16  Q.  L.  R.,  p>  1).  Ces  décisions,  cependant, 
doivent  être  écartées,  car  bIWb  sont  basées  sur  nne  fansBe  interprétation 
de  l'article  208,  comme  Je  Tai  expliqué  en  mon  tome  2,  p.  47. 
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de  son  douaire,  lorsqu'elle  ne  s'était  pae  trouvée  avec  son  mari 
lors  de  son  décès.  Il  s'agit  dans  notre  article  d'un  véritable 
abandon  de  son  mari  par  la  femme^d'un  refus  d'habiter  avec 
lui,  au  mépris  de  l'article  175,  refus  qui  peut  donner  lieu  à  la 
séparation  de  corps  contre  la  femme  (a). 

Le  seul  fait  que  la  femme  n'aurait  pae  assisté  son  mari  sur  son 
lit  de  mort,  ne  serait  une  cause  de  décbéuioe  du  douaire  que  si 
le  mari  s'en  était  plaint  de  son  vivant,  chose  qui  lui  sera  dans  la 
plupart  des  cas  impossible.  Et  k  simple  présence^  au  lit  de  mort 
de  son  mari,  de  la  femme  qui  s'était  rendue  coupable  de  déser- 
tion, ne  ferait  pas  revivre  son  droit  au  douaire  s'il  n'y  a  pas  en 
réconciliation  entre  elle  et  son  mari. 

n  est  à  peine  nécessaire  d'ajouter  que  la  femme  ne  perd  pas 
son  douaire  pour  avoir  quitté  le  domicile  conjugal,  parce  qu'elle 
en  a  été  chassée  par  son  mari,  ou  qu'elle  a  dû  fuir  ses  outra- 
ges ('>),  ou  parce  qu'elle  a  obtenu  une  séparation  de  corps,  ou 
enfin  i  la  suite  d'une  séparation  volontaire  des  époux  (e).  H 
faut  que  son  abandon  ait  été  une  violation  de  ses  devoirs  envers 
son  mari. 

Mais  il  n'y  a  que  le  mari  qui  puisse  se  plaindre  de  l'adultère  de 
la  femme  ou  de  sa  désertion,  de  manière  à  la  priver  de  son  dou- 
aire; sa  réconciliation  avec  sa  femme,  même  après  l'institution 
de  l'action  et  le  jugement  rendu  contre  elle,  empêchera  la  dé- 
chéance du  douaire.  S'il  a  intenté  l'action  et  ne  s'en  est  pas 
désisté,  ses  héritieiB  peuvent  la  continuer,  mais  non  pae  la  por- 
ter euz-'mêmes. 


(a)  (Voj.moiL  tome£,p.e).  Si  la  femme  qui  reluse  d'habiter  avec  son 
mari  a  iut  enregistrer  son  douaire  cootumîer  sur  les  prapridtés  du  mari, 
la  oour  pourra»  sur  aetioa  de  ce  dernier,  condamner  la  leimne  a  rfiintégnr 
le  domidle  conjugal  dans  un  délai  fixé,  et  à  défMit  par  elle  de  le  con- 
former au  jugement»  i'enrcffiatrement  du  donaire  eeta  déclaré  illégal  et 
nul,  et  radié:  juge  Oioqueile,  OU^mm  y.  Pûirieh,  R.  J.  Q.,  16  C.  6.,  p. 
604.  Cependant  on  pourrait  se  demander  comment  les  tiers  pourront  dé- 
couvrir que  la  cefidition  prévue,  le  défaut  de  la  femme,  a^est  réellement 
accompUr  II  semblerait  plua  simple  d'ordonner  interlocutmrement  à  la 
femme  de  réintégrer  le  domicile  conjugal,  et  enauite  un  jugemoit  conatar 
terait  le  nfus  de  la  femme  et  prononoeimit  simplement  la  radiaiion  de 
son  douaire. 


(b)  Le  fait  que  le  mari  a  yécu  en  conouibinage  dans  sa  propre  msison 
est  sniflsant  pour  autoriser  sa  femme  à  vivre  séparée  de  lui,  et,  dana  un 
tel  caa,  l'abandon  du  mari  à  son  lit  de  mortseimfe  justifiable.  Juge  Bad- 
l^ej,  Oadbois  v.  Baimier,  6  L.  C.  J.,  p.  ^7. 

{e)  Pothier,  Dauairef  n^  257.  Oette  séparation  volontaire  n'est  pas 
reconnue  par  la  loi,  mais  là  n'est  pas  la  question.  Il  s'agit  de  savoir  aPil 
y  a  injure  contre  le  mari.    Or»  vo&nH  nanJU  infuria. 
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Dans  Tanden  droit  œrtaiiifl  anteun  enaeignaient  que  ai  le 
mari  arait  ignoré  l'adultère  de  aa  femme,  eea  héitiera  pontaieni 
intenter  Faction  en  déchéance  de  douaire  contre  la  femme  cou- 
pable (a).  On  ne  deyait  paa  préenmer  du  fait  de  l'inaction  du 
mari»  diaaient-ilBy  <|ne  celni-ci  ayait  paidonné  l'injure  puiaqu'il 
l'aTait  ignorée.  S'il  l'avait  connue,  il  aurait  sama  doute  vengé 
son  honneur  en  procédant  contre  ea  femme  qui  l'avait  si  indi- 
gnement trompé.  Cea  raiaona  sont  exodlentea»  mais  dks  ne 
nous  autorisent  pas  à  ajouter  à  une  loi  essentiellement  pénale. 
Or  cette  loi  ne  distingue  pas;  dans  tous  les  cas  d'adultère  ou  de 
deaertion,  les  héritiers  du  mari  ne  peuvent  que  continuer  Faction 
que  le  mari  a  lui-même  intentée,  ils  ne  peuvent  jamak  intenter 
cette  acticm  enx-mèmea.  Je  crois  donc  que,  même  dans  ce  cas, 
la  f  ^nme  ne  pourra  être  privée  de  son  douaire. 

Mais  quelle  est  l'action  dont  il  est  queation  ici?  Est-ce  l'action 
en  dédiéance  du  douaire,  ou  bien  toute  action  par  laqudle  le 
mari  aurait  fait  constater  l'adultère  ou  la  désertion  de  sa  fem- 
me? En  d'autres  termes,  si  le  mari  a  fait  constater  par  la  justice 
cet  adultère  ou  cette  désertion,  ses  héritiers  peuvent-ils  intenter 
eux-mêmes  une  action  en  dédMiance  de  douaire,  ou  plaider  l'a- 
dultère ou  la  désertion  de  la  femme  contre  une  action  en  dâi- 
vrance  de  douaire  ou  une  action  en  partage  que  la  femme  dirige- 
rait contre  eux? 

Je  réserve  pour  le  moment  l'espèce  où  la  séparation  de  corps 
aurait  été  prononcée,  à  la  poursuite  du  mari,  pour  cause  d'adul- 
tère ou  de  désertion  de  sa  femme,  car  j'aurai  i  me  demander, 
dana  un  instant,  si  la  sentence  de  séparetion  entraîne  contre  U 
femme  déchéance  de  son  douaire.  Je  suppoee  que  l'adultère  ou 
la  désertion  de  la  femme  ont  été  l'objet  d'autres  poursuites  ou 
exceptions  du  mari. 

Le  texte  de  notre  article  me  paraît  auteriser  une  solution  affir- 
mative. Tout  ce  qu'il  exige,  en  effet,  c^est  que  ''  le  mari  as  sait 
plaint  de  son  vivant."  Quelles  que  soient  la  forme  et  les  conclu- 
sîime  de  l'action  du  mari,  l'adultere  ou  la  désertion  de  la  femme 
a  éte  constote.  Du  reste,  la  loi  refuse  aux  héritiers  le  droit 
d'instituer  eux-mêmes  des  poursuites  contre  k  femme  à  raison 
de  son  adultère  ou  de  sa  désertion,  parce  qu'elle  nréeume  que  le 
mari — qui  ne  s'en  est  pas  plaint — a  pardoxmé  i  sa  femme.  Or 
cette  présomption  ne  peut  être  invoquée  lorsque  le  mari  à  lui- 


(a)  Comp.  Coquille,  Qumiian$  tt  Rhtùnêet  nar  U$  arUcUê  dêê  cauhmtff 
quest  147,  pp.  279, 28a 
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même  ponnuivi  sa  femme.    La  eolation  que  j'adopte  était  d'ail- 
letm  c^le  de  Tancien  droit  (a). 

3^  La  siparaiion  de  corps  prononeie  contre  la  femme  prive-t- 
eUe  celle-ei  du  douaire  f  Je  ne  distingue  pea  ici  selon  que  cette 
séparation  de  coipe  a  été  prononcée  pour  cause  d'adultère  ou  de 
désertion^  ou  pour  d'autres  causes.  Le  premier  cas  ne  peut  don- 
ner lieu  à  difficulté^  car  il  suffit  que  l'adultère  ou  la  déserticm 
ait  été  judiciairement  constaté^  pour  que  les  hériti»»  du  mari 
puissent  s'en  autoriser  pour  refuser  i  la  femme  la  jouiasanoe  de 
son  douaire.  L'intérêt  de  la  question  existe^  au  contraire,  lors- 
que la  séparation  a  été  prononcée  pour  d'autres  causes,  car  si  la 
séparation  n'entraîne  pas  par  elle-mcme  déchéance  du  douaire, 
on  ne  pourra  prétendre  que  cette  déchéance  est  encourue.  Je 
vais  donc  faire  abstraction  des  causes  de  la  séparation  pour  n'ex- 
aminer que  l'effet  de  la  sentence  quant  au  douaire  de  la  femme. 

Du  reste,  l'article  211,  dont  il  s'agit  de  préciser  les  effets,  ne 
distingue  pas.  "  Pour  quelque  cause  que  la  séparation  ait  lieu," 
dit-il,  **  l'^ouz  contre  lequel  elle  est  admise  perd  tous  les  avan- 
''  tages  que  l'autre  époux  lui  avait  faits."  Donc  si  nous  pouTons 
regfoder  le  douaire  comme  un  avantage  que  le  mari  lait  à  sa 
femme,  il  n'est  pas  douteux  que  la  séparation  de  corps  en  entraî- 
nera la  déchéance. 

Mais  il  y  a  l'article  1432,  aux  termes  duquel  le  douaire  coutu- 


(a)  Pooquet  de  livonière,  Réglée  au  droit  français,  tit  7,  oh.  2,  n^ 
31,^  dit  que  si  le  mari  ne  s'est  plaint  en  justice  pendant  sa  vie,  de  la  con- 
duite de  sa  femme,  ses  héritiers,  après  sa  mort,  ne  sont  pas  reoerables  à 
proposer,  mSme  par  foime  d'excmtion,  le  lait  d'adid^èrs^  po«ur  1»  faire 
déoiieoir  de  son  douaire.  N'était-ce  pas  \k  dScider  que  si  telle  plainte 
avait  été  faite,  les  héritiers  pouvaient  s'en  autoriser  pour  opposer  cette 
exception  A  la  femme  r  Et  CoqntUe,  quest.  147,  pp.  279,  2S0,  se  contentait 
que  le  mari  eût  blAmé  l'adultère  de  sa  femme. 

n  est  yrai  que  dans  la  cause  de  CkMois  ▼.  Botmier,  6  L.  C.  J.,  p.  267, 
le  j<U9e  Badglej  aurait  décidé  d'après  l'arrètiste,  que  ei  le  mari  ne  se 
pourvoit  pas  contre  sa  femme  adultère,  pour  la  faire  décheoir  de  ses 
droits  matrimoniaux,  l'héritier  ne  peut  plaider  cet  adultère  comme  Un 
de  non-recevoir.  Mais  dans  l'espèce,  le  mari  ne  «tétait  pas  plaint  de  l'a- 
dultère de  sa  femme;  et  le  savant  juge  ne  parait  pas  av<Mr  affirmé  que 
l'action  en  déchéance  des  droits  matrimoniaux  ne  pouvait  être  intentée 
que  par  le  mari.    Voy.  aussi  les  autorités  qu'il  cite. 

A  l'enccmtre  de  cette  décision,  je  puis  citer  celle  du  juge  TeUier,  dans 
la  cause  de  Bradley  v.  Ménard,  R.  J.  Q.,  18  G.  S.,  p.  382,  où  le  savant 
Juge  a  maintenu  un  plaidoyer  de  l'héritier  du  man,  ft  l'encontre  de  la 
iMQme  qui  réclamait  les  frais  de  son  deuil,  lequel  plaidoyer  invo<juait, 
comme  fin  de  non  recevoir,  le  fait  que  la  femme  avait  été  convaincue 
d'adultère  dans  une  action  en  séparation  de  corps  intentée  contre  elle 
par  son  mari.  Dans  l'espèce,  le  mari  ne  parait  pas  avoir  demandé  que 
sa  femme  fût  privée  de  ses  droits  matrtnioniauz. 
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mier  n'est  pas  regaidé  comme  un  anmtage  sujet  aux  fonnalités 
des  donations,  mais  comme  une  simple  conTention  de  mariage, 
et  la  raison  en  est  que  celui  qui  épouse  une  femme,  contracte 
l'obligation  de  pouiroir  sur  ses  biens  à  la  subsistance  de  cette 
femme,  en  cas  qu'elle  lui  survive.  Si  les  parties  ne  s'en  expli- 
quent pas,  la  loi  impose  cette  obligation  au  mari,  car  elle  a  pour 
fondaient  une  véritable  dette.  Et  le  douaire  conventionnel, 
pas  plus  que  le  douaire  coutumier,  n'est  pas  une  donation  que  le 
mari  fasse  à  sa  femme,  ce  n'est  qu'un  paiement  que  la  femme 
accepte  è  la  place  du  douaire  coutunùer  que  le  mari  lui  doit  (a). 
Donc  le  douaire,  coutumier  ou  conventionnel,  n'a  point  le  ca- 
ractère d'un  avantage  que  le  mari  confère  à  sa  femme,  et  partant, 
l'article  211,  ne  lui  est  pas  apidicaUe. 

Je  suis  donc  d'avia  qu'à  moins  qu'elle  ne  soit  prononcée  pour 
cause  d'adultère  ou  de  désertion  de  la  femme,  la  séparation  de 
coipe  adjugée  contre  la  femme  n'affectera  pas  le  droit  de  celle-ci 
au  douaire. 

4*^  Uinconduiie  de  la  femme,  après  Vùuveriure  du  douaire^  est- 
itk  une  cause  d' extinction  de  son  usufruit?  Cette  question  n'était 
susceptible  que  d'une  réponse  sous  l'ancien  droit.  Tous  les  au- 
teurs, en  effet,  enseignaient  que  si  la  femme  commettait  une 
simple  fornication  dans  l'an  du  deuil,  elle  encourait  la  déchéance 
du  douaire,  même  lorsqu'elle  avait  réparé  sa  faute  en  épousant 
celui  avec  qui  elle  avait  entretenu  des  relations  criminelles. 
Cette  cause  de  privation  du  douaire  avait  été,  par  la  jurispru- 
dence des  arrêts,  ajoutée  aux  deux  autres  que  mentionne  notre 
article  1463,  et  sur  lesquelles  quelques  coutumes  s'étaient  pro- 
noncées. Et  l'héritier  du  mari  était  reçu  à  faire  la  preuve  de  la 
débauche  à  laquelle  la  femme  s'était  livrée  pendant  son  veuvage, 
même  quand  cette  femme  était  sa  mère,  quoique,  pour  l'honneur 
du  mari,  on  ne  lui  permettait  pas  de  faire  la  preuve  de  Tincon- 
duite  de  la  femme  pendant  son  mariage  (A).  Cette  jurisprudence 
était  imposante  et  concordante,  comme  on  peut  le  constater  en 
lisant  la  revue  qu'en  fait  le  répertoire  de  Ouyot  (c).  Il  est  vrai 
que,  dans  quelques  cas  particuliers,  les  parlements  en  avaient  mi- 
tigé la  sévérité,  mais  ces  arrêts  exceptionnels  ne  faisaient  qu'af- 
firmer davantage  la  règle  que  je  viens  d'énoncer.    Donc,  il  n'y 


(a)  Voy.  Pothier,  Douaire,  n*  6. 

{h)  Pothier,  Doua4re,  n*"  SSS. 

(c)   V®  Douaire,   sec.  3,  pp.  325  et  buâv.  Voy.  aussi  les  remarques  du 
juge  Meredith,  dans  la  cause  de  /.  ▼.  J{.,  7  L.  C.  R^  p.  391. 
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a  guère  de  doute  que  la  femme  qui  entretenait  avec  un  homme 
des  relations  illicites,  pendant  Tannée  du  deuil,  perdait  son  dou- 
aire (a). 

Après  Texpiration  de  l'année  du  deuil  il  y  avait  un  peu  plus 
de  difficulté,  mais  si  les  dérèglements  de  la  femme  étaient  ac- 
compagnés de  scandale,  on  ne  manquait  pas  de  la  priver  de  son 
douaire  (b). 

Cette  jurisprodenoe  a  été  suivie  en  cette  province,  avant  le 
code  civil,  par  un  arrêt  rendu,  en  1857,  par  les  juges  Bowen,  Me- 
redith  et  Morin,  daîDs  une  cause  rapportée  sous  les  initiales  des 
noms  des  parties,  J.  v.  £.,  7  L.  C.  B.,  p.  391.  Il  s^agissait 
d^une  veuve  qui,  dans  Tan  du  deuil,  avait  entretenu  des  relations 
criminelles  avec  un  homme  qu'elle  awdt  ensuite  épousé,  et  la 
cour  supérieure  a  jugé  que  la  femme  avait  encouru  la  privation 
de  son  douaire. 

Toute  la  question  donc  que  j'ai  à  résoudre,  c'est  de  savoir  si 
cette  jurisprudence  a  été  abrogée  par  le  code  civil,  car  elle  était 
en  pleine  vigueur  à  l'époque  de  la  codification,  comme  le  démon- 
tre l'arrêt  que  je  viens  de  citer. 

Les  codincateurs  n'ont  pas  prétendu  innover  ici  (c).  Au  con- 
traire, ils  présentent  l'article  1463  comme  étant  conforme  à  l'an- 
cien droit,  et  il  l'est  indubitablement,  seulement  il  ne  va  pas 
assez  loin  et  ne  reproduit  pas  intégralement  l'ancien  droit,  en  ce 
qu'il  ne  mentionne  pas  cette  autre  cause  de  privation  du  dou- 
aire, bien  que  les  auteurs  que  les  codifioateurs  ont  cités  sous  cet 
article,  tels  que  Prévost  de  la  Jannés,  Pothier,  Lemaistre,  Du- 
moulin et  Coquille,  aient  tous  enseigné  cette  doctrine. 

Mais  cela  ne  nous  suffit  pas  pour  accueillir  la  solution  de  l'an- 
cien droit.  En  effet,  bien  qu'il  y  ait  nne  sorte  de  présomption 
en  faveur  du  maintien  de  l'ancieime  junsprudnce,  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  cette  jurisprudence  a  pu  être  abrogée  par  le 
code,  non  seulement  expivessément,  mais  encore  implicitement. 


(a)  Voy.  sur  cette  question,  outre  Pothier  et  Guyot  que  je  viena  de 
citer,  Prévost  de  la  JannéA»  t.  2,  n*"  401,  p.  126;  Lemaistre,  Plaidoyen, 
jh  601  ;  RenusBon,  Doua»re,  ch.  12,  n**  17  et  saiv.  ;  Coquille,  Queêtion»  et 
réponârs  fur  let  artidett  deê  couiumeê,  qaest  147,  p,  279  ;  Nouveau  Déni- 
sart,  vo.  Douaire,  par.  11,  n^  3. 

(b)  Onyot,  eodem  verbo,  p.  326  ;  Renu^son,  loc.  cit,  n"  20. 

{e^  Ils  se  contentent  de  dire  dans  leur  rapport:  "Elle  (la  femme) 
"  peut  en  être  privée  pour  adultère  ou  désertion,  si  le  mari  s'en  est  plaint 
"  de  son  vivant,  et  s'il  n'y  a  pas  eu  réconoiliaûon.  *'  Le  sil«nce  des  oo- 
diAcateurs  sur  Tinconduite  de  la  veuve,  comme  cause  de  déchéance  du 
douaire,  est  d'autant  pkiA  remarquaJble  ^ue  le  juge  Morin,  l'un  d'eux, 
avait  siégé  dans  la  cause  de  J,  v.  R.  que  je  viens  de  citer. 
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Et  rarticle  2613  nous  indique  les  cas  où  cette  abrogation  ini-  i{ 

plidteaétéfaite:  c'est  lorsque  la  loi  ancienne  est  contraire  on  i^ 

incompatible  avec  quelques  dispositicws  que  le  code  roifenne»  ^ 

ou  bien  lorsque  le  code  contient  **  une  disposition  expresse  sur  ^ 

h  sujet  particulier  de  teUes  lois.''  I 

Or  il  s'agit  de  lois  précisant  les  cas  où  la  femme  peut  être  pri-  i 

vée  de  son  douaire,  et  on  ne  saurait  prétendre  que  le  code  ne 
contient  pas  une  disposition  expresse  sur  le  sujet  de  ces  lois.  Bn 
effet,  le  code  a  pris  le  soin  de  dire  dans  quels  cas  le  douaire  de 
la  femme  s'éteint  et  dans  quels  cas  la  douairière  peut  être  privée 
ou  déclarée  déchue  de  son  douaire.  Le  douaire  s'éteint  par  les 
causes  énumérées  en  TaTtide  479  (art.  1462).  L*  fenune  peut 
être  déclarée  déchue  de  son  douaire  pour  l'abus  qu'dle  fait  de  st 
jouissance  (art.  1464).  Enfin  elle  peut  être  privée  de  son  douaire 
''  pour  cause  d'adultère  ou  de  désertion  "  (art.  1463).  Et  c'est 
tout  ;  il  n'y  a  pas  là  la  moindre  allusion  i  l'inconduite  de  la  fem- 
me pendant  son  Teuvage,  même  dans  l'année  du  deuil. 

Donc,  nous  sommes  en  face  d'une  disposition  expresse  qui  pré- 
•cise  les  cas  où  la  femme  peut  être  privée  ou  déclarée  dédiue  de 
son  douaire.  Et  je  crois  que  cette  énumération  est  exclusive, 
d'autant  plus  qu'il  s'agit  d'une  loi  pénale  sujette  i  l'interpréta- 
tion restrictive,  car  les  déchéances  sont  de  droit  étroit.  Les  an»* 
ciens  parlements  avaient  certains  pouvoirs  législatifs,  et  c'est 
pour  cei^e  raison  qu'ils  ont  pu  ajouter  des  causes  de  privation 
de  douaire  i  celles  que  mentionnaient  les  coutumes.  Nos  tribu- 
naux n'ont  pa;  de  pouvoirs  semblables,  ils  ne  peuvent  qu'appli- 
quer la  loi,  et  ils  doivent  l'appliquer  restrictivement  on  matière 
pénale.  Or  cette  ancienne  jurisprudence  n'a  pas  été  reproduite 
par  le  code,  et  la  conclusion  qui  s'impose,  c'est  qu'elle  a  étt^ 
abrogée. 

J'ajouterai  qu'en  privant  h  femme  impudique  de  la  jouissan- 
ce du  douaire,  les  parlements  se  basaient  sur  le  fait  de  son  ingra- 
titude et  sur  l'injure  qu'elle  avait  faite  i  la  mémoire  de  son 
mari  (a).  Or  le  douaire  n'est  pas  révocable  pour  cause  d'ingra- 
titude ou  pour  injure  grave  dont  la  femme  a  pu  se  rendre  coupa- 
ble à  l'égard  de  la  mémoire  de  son  mari.  Le  douaire  n'est  pas  uut 
stipulation  i  titre  gratuit  ou  une  donation,  mais  une  conventi^)* 
de  mariage  et  une  stipxdation  i  titre  onéreux.  Donc  elle  n'^ 
pas,  comme  la  donation  ou  le  legs,  révocable  pour  cause  d'in^rra- 
titude.    J'ajouterai  que  d'après  l'opinion  de  presque  tous  les  au 


(a)  (Test  ainsi  qu'on  privait  la  lemme  de  son  douaire  pour  nVvoir  p> 
poursuivi  la  vengeance  de  ranasainat  ds  son  mari.  Oomp.  Guyot,  eodrr* 
verbo,  p.  32S. 
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teuTB  en  France  —  bien  que  lee  donations  et  les  legp  puissent  être 
révoqués,  conïme  dans  notre  droit  (art.  811,  813  et  surtout  art. 
893),  pour  cause  d'ingratitude  et  pour  ifujure  grave  faite  i  la 
mémoire  du  testateur — ^l'inconduite  de  la  TeuTe  n'est  pas  une 
cause  de  révocation  d'une  donation  ou  d'un  legs  (a).  Tout 
étant  de  droit  étroit  ici,  la  participation  même  de  la  femme  à 
la  mort  de  son  mari,  s'Û  ne  s'ensuit  pas  une  condamnation  en- 
traînant mort  civile,  ne  serait  pas  une  cause  de  privation  du 
douaire.  On  me  dira  que  cette  conclusion  est  immorale.  Je 
réponds  que  cette  considération  regarde  le  léffislateur,  et  non 
pas  rinterprète  chargé  d'appliquer  une  loi  p^ale. 

Je  conclus  donc  que  l'inconduite  de  la  femme,  màme  pendant 
l'année  du  deuil,  n'est  pas  une  cause  de  privation  du  douaire  (b). 

§  VI.  De%  effets  de  l'extindian  de  Ptuufruii  de  la  femme. 

Il  n'y  a  aucime  difficulté  i  déterminer  ces  effets.  L'usufruit 
cessant,  la  jouissance  fait  retour  à  la  nue  propriété  et  le  droit  du 
nu  propriétaire  n'est  plus  démembré.  Dans  le  cas  du  douaire, 
queUes  que  soient  les  causes  d'extinction  ou  de  déchéance,  il  n'y 
a  que  la  femme  qui  souffre  de  cette  déchéance,  le  douaire  de  ses 
enfants  n'en  est  pas  affecté,  au  contraire,  U  se  trouve  i  s'ouvrir 
souvent  avant  l'époque  prévue.  S'il  n'y  a  pas  d'enfants  douai- 
riers,  la  déchéance  ou  l'extinction  s'opère  au  bénéfice  des  héri- 
tiers du  mari. 

C'est  ce  que  porte  l'article  1465,  qui  se  lit  comme  suit:  — 

1465.  ^'  Si  lu  femme  est  déclarée  déchue  de  son  usufruit  pour 
''  quelques-unes  des  causes  énoncées  ci-dessus,  ou  si,  après  que 
"  le  douaire  est  ouvert,  ell«  y  renonce  purement  et  simplement, 
"  les  enfants  douairiers  prennent  la  propriété  à  compter  de  la  re- 
''  nonciation  ou  de  la  déchéance  si  elle  a  lieu  après  l'ouverture." 

Lorsque  la  femme  renonce  au  douaire  avant  l'ouverture,  cette 
renonciation  est  opposable  aux  enfants  (art.  1446)  ;  au  contraire, 
quand  elle  y  renonce  après  l'ouverture,  sa  renonciation  ne  porte 


(a)  Fuzier-Hennan,  sur  Taxi.  1016  C.  K.,  no*  34  et  36.  Oette  doctrine 
est  critiquée,  et  il  me  eemble  avec  raison  dans  le  cas  que  prévoit  notre 
article  893,  par  M.  Bandry-Lacantinerie,  Donations  ei  testaments,  t.  2, 
n"*  2820. 

(5)  Je  ne  puis  m'empftciier  de  dire  que  oette  abrogation  d'une  loi  très 
morale  me  ^ratt  fort  rqprettable. 

Il  y  avait  d'autres  causes  de  privation  du  douaire  que  Tancienne  ju- 
risprudence reconnaissait,  comme  la  supposition  de  part  (Pothier,  n" 
269) .  Il  résulte  de  ce  que  je  viens  de  dire  que  nous  devons  les  regs^rder 
comme  ayant  été  abrogées. 
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que  «ur  Tusufroit  et  partant  s'opère  au  bénéfice  des  enfants 
douairiers.   C'est  l'hypothèse  que  notre  article  envisage  ici. 

Bien  entendu,  si  le  douaire  a  été  constitué  en  faveur  de  la 
femme  en  toute  propriété,  sa  déchéanoe-~et  il  ne  pourra  alors 
être  question  que  de  celle  de  l'article  1463 — ^fera  tomber  dans  la 
succession  du  mari  les  biens  qui  étaient  affectés  au  douaire. 

Enfin,  observons  que  la  déchéance  ou  la  privation  du  douaire 
ne  s'opère  pas  rétroactivement,  pas  plus  que  la  révocation  d'une 
donation  pour  ingratitude.  L'article  1465  dit  que  les  en&nte 
douairiers  prennent  la  propriété  i  compter  de  la  déchéance. 
Dans  le  cas  de  l'article  1463,  on  pourrait  peut-être  dire  que  cette 
déchéanœ  est  encourue  dès  avant  la  mort  du  mari  et  que  la 
femme  n'a  jamais  eu  droit  au  douaire  (a).  Lorsque  la  déchéance 
a  été  prononcée  à  raison  de  l'abus  de  jouissance,  il  est  clair 
qu'elle  ne  pourrait  remonter  au  delà  de  la  date  de  l'action. 

Section  III.   Dispositions  PABTicuLiàBBs  au  douaibb 

DES  ENFANTS. 

§  I.  Quels  enfants  ont  droit  au  douaire. 

J'ai  dit  ailleurs  que  le  droit  des  enfants  douairiers  est  un  vé- 
ritable droit  de  succession.  Il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  que  les  enfants 
issus  du  mariage  qui  aient  droit  au  douaire.  Et  c'est  pour  cela 
que  la  coutume  de  Paris  disait  que  le  douaire  est  le  propre  héri- 
tage des  enfants  issus  du  mariage.  C'est  du  reste  ce  que  porte 
notre  article  1466,  en  œs  termes: — 

1466.  "  Les  enfants  auxquels  le  douaire  est  dû  sont  ceux  issus 
**  du  mariage  pour  lequel  il  a  été  constitué. 

"  "Sont  réputés  tels  ceux  qui,  quoique  nés  des  époux  avant  le 
"  mariage,  ont  été  légitimés  par  son  effet;  ceux  qui,  conçus  lors 
'"  du  décès  du  père,  sont  nés  depuis,  et  aussi  les  petits-enfants 
**  dont  le  père,  venant  du  mariage,  est  décédé  avant  l'ouverture 
*•'  du  douaire." 

^*  Les  enfants  habiles  à  succéder  i  leur  père  lors  de  son  décès, 
"  sont  les  seuls  qui  ont  le  droit  de  prétendre  au  douaire." 

Le  système  de  la  loi  est  très  simple.  Les  enfants  issus  du  ma- 
riage ont  seuls  droit  au  douaire.  Et  sont  compris  parmi  les  en- 
fants issus  du  mariage,  non  seulement  ceux  qui  sont  le  fruit  de 
l'imion  des  époux,  mais  encore  ceux  qui,  nés  des  époux  avant  le 
mariage,  ont  été  légitimés  par  l'effet  de  ce  mariage,  car  ils  ont 


(a)  Lamoignon,  Arrêtée,  tit  34.  u''  47,  disait  que  la  femme  était  dé- 
chue de  plein  droit  de  son  douaire. 
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les  mêmes  droits  que  s'ils  en  étaient  nés  (art.  239).  Y  est  égale- 
ment compris,  l'enfant  né  dans  les  300  jours  de  la  mort  du  mari, 
car  il  est  tenu  pour  conçu  pendant  le  mariage  (art.  218).  Il  faut 
du  reste  que  ces  enfants  aient  été  habiles  à  succéder  à  leur  père, 
lors  de  son  décès,  et  pour  cela  qu'ils  aient  été  conçus  i  ce  mo- 
ment, qu'ils  soient  nés  viables,  et  ne  soient  pas  morts  civilement 
(art.  608). 

On  décidait  dans  l'ancien  droit  que  l'enfant  qui  avait  été  ex- 
hérédé  par  le  père,  ne  pouvait  réclamer  le  douaire,  oar  l'exhéré- 
dation  le  prive  de  tout  droit  aux  biens  du  père,  du  droit  de  venir 
au  douaire  comme  de  celui  de  venir  à  sa  succession  (a). 

Cette  décision  me  parait  devoir  être  suivie,  car  l'enfant  n'est 
pas  en  ce  cas  habile  à  snccéder  à  son  père.  Mais  l'exhérédation 
ne  résulterait  pas  du  fait  que  le  père  aurait  légué  tous  ses  biens 
à  l'un  de  ses  enfants,  à  l'exclusion  des  autres.  Voy.,  du  reste, 
quant  à  la  forme  de  l'cxhérédation,  mon  tome  4,  p.  319,  320  (&), 

Puisqu'il  s'agit  des  principes  qui  régissent  la  succession,  il 
s'ensuit  qu'il  y  a  lieu  à  la  représentation  des  enfants  décédés 
lors  de  la  mort  de  leur  père,  par  leurs  enfants  qui  étaient,  à  cette 
époque,  habiles  à  succéder  à  leur  aïeul. 

Dans  deux  cas  l'enfadit  habile  à  succéder  à  son  père  n'a  pas 
droit  au  douaire  :  celui  de  sa  renonciation  et  celui  oii  il  a  accepté 
la  succession  de  son  père. 

Sa  renonciation  au  douaire  fait  qu'il  est  considéré  comme 
n'ayant  jamais  été  douairier  (principe  de  l'art.  652).  Et  dans 
ce  cas  il  n'y  a  pas  lieu  à  représentation,  car  on  ne  représente 
jamais  celui  qui  a  renoncé  à  la  succession  (art.  654).  Mais  ici 
nous  rencontrons  deux  différences  entre  la  succcsi^ion  et  le 
douaire. 

La  première,  c'est  que  s'il  n'y  a  qu'un  seul  enfan*,  ses  enfants 
no  peuvent  réclamer  le  douaire  de  leur  chef,  comme  en  matière 
de  succession  (art.  654);  au  contraire  sa  renonciation  libère  du 
douaire  la  succession  du  mari  (c). 

La  seconde  différence,  c'est  que,  lorsqu'il  s'agit  d'une  succes- 
sion, la  part  de  l'héritier  qui  renonce  accroît  à  ses  cohéritiers 
(art.  653).  En  matière  de  douaire,  au  contraire,  cette  part  reste 
dans  la  succession  du  mari.  C'est  ce  que  le  deuxième  alinéa  de 
l'article  1471  décrète  en  ces  termes:  — 


(a)  Pothier,  Douaire,  n"*  360. 

(6)  L'exhédération  absolue  n'est  pas  dans  nos  mœurs,  ce  qui  n'etnpé- 
che  pas  qu'elle  ne  soit  possible. 

(0)    Pothier,  n""  348. 
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it 


**  heB  parts  de  ceux  qui  renonoent  restent  dans  la  sooceBsioa 

et  n'augmentait  pas  celles  des  autres  enfants  qui  s'en  tiennent 

au  douaire  "  (a) . 

On  admettait  ce  principe  dans  l'ancien  droit  lorsque  Tenfant 
avait  déclaré  renoncer  au  douaire  comme  à  la  succession  de  son 
père,  pour  s'en  tenir  aux  donations  que  celui^  lui  avait  faites, 
ou  lorsque  l'enfant  déclarait  expressément  qu'il  renonçait  au 
douaire  en  faveur  de  la  succession  du  père.  Il  y  avait,  au  con- 
traire, ccmtroverae  quant  i  l'eflEet  de  la  ien<mciation  que  l'en&nt 
faisait  gratuitement,  sans  avoir  rien  reçu  de  son  père.  Pothier 
et  Duplessis  admettaiait  l'aocroissement  dans  ce  cas,  contraire- 
ment a  l'avis  de  Lemaistre  (b).  Comme  notre  article  1471  ne 
distingue  pas,  il  faut  tenir  que,  dans  tous  les  cas,  la  part  de  l'en- 
fant qui -renonce,  restera  dans  la  succession  du  père. 

L'acceptation  de  U  succession  du  père  par  l'un  des  enfants 
est  aussi  une  cause  d'exclusion  du  douaire.  En  effet,  aux  termes 
de  l'article  1467,  ^  l'enfant  qui  se  porte  héritier  de  son  père, 
''  même  par  bénéfice  d'inventaire,  ne  peut  prendre  part  au  dou- 
''  aire."  Cette  règle  est  l'une  des  règles  fondamentales  du  dou- 
aire (c).  On  l'expliquait  dans  l'ancien  droit,  par  deux  raisons. 
D'abord  des  enfants  venant  i  la  succession  de  leur  père  ne  peu- 
vent avoir  aucun  avantage  les  uns  sur  les  autres,  dans  les  biens 
de  leur  père.  Donc  l'enfant  qui  accepterait  la  succession  du 
père  serait  tenu  de  rapporter  le  douaire  à  ses  cohéritiers.  Et, 
lorsqu'il  n'y  a  qu'un  seul  enfant,  cette  raison  ne  s'applique  pas, 
mais  un  autre  motif  l'empêche  de  prendre  en  même  temps  llv^ 
ritage  de  son  père  et  le  douaire.  C'est  que  le  douaire  est  une 
dette  de  la  succession  du  père  envers  ses  enfants,  et  l'enfant 
étant  débiteur  de  toutes  les  dettes  de  la  suocession  de  son  père, 
il  ne  peut  être  créancier  de  cette  dette  du  douaire  laquelle,  étant 
donnée  sa  qualité  d'héritier,  est  sa  propre  dette  (d). 

(o)  Le  juge  T.  J.  J.  Loranger  a  fait  une  application  de  œ  principe 
dana  la  cauae  de  Lepage  v.  Chariier,  11  L.  G.  J,,  p.  20. 

(5)  Voy.  Pothier,  n^  394  et  aaly. 

(c)  L'enfant  ne  peut  donc  réclamer  le  douaire  qu'en  renonçant  à  la 
•ucoeeeion  de  son  père:  cour  d'appel,  Beioumatf  ft  Jfoffvla,  2  D.  C  A., 
p.  187.  L'enfant  qui  aura  aooeptô  tacitement  la  suocession  de  son  ptee 
en  faisant  acte  d'héritier,  ne  pourra  plus  «énoncer  Talaiblement  à  la  «ac- 
oe0aion,et  ne  pourra  réclamer  aa  part  du  donaue:  juge  Berthdot^  Fi- 
Uonv.DeBeaujeu,  6  L.C.J.,  p.  128;  cour  de  révision,  Perrier  y,  Palin, 
R.  J.  Q.,  14  C.  S.,  p.  332. 

(tf)  Potihier  n^  360.  Obaervona  toutefoia  que  lorsqu'il  n'y  a  qu*^ 
seul  enfant  ^ui  se  porte  héritier  de  êcm  père,  le  douaire  de  la  mère  se 
trouyant  éteint  par  sa  mort,  les  biens  qui  y  étaient  sujets  retournent  il 
la  succession  du  mari,  de  sorte  que  le  résultat  est  le  même  que  si  l'enfant 
avait  pu  être  héritier  et  douairier,  sauf  quant  aux  dettea  de  la  snooes* 
sion. 


DU  DOUAIBE  DBS  BNFANT8  461 

II  importe  peu  que  l'enfant  accepte  la  succefleion  de  son  père 
purement  et  aimplement  ou  eous  bénéfice  d'inventaire.  Mais 
signalons  un  tempérament  que  l'on  admettait  dans  l'ancien 
droit.  Il  était  vrai  que,  vis-à-yis  des  autres  enfants,  l'acceptation 
de  la  succession  du  père  sous  bénéfice  d'inventaire  étiut  une 
cause  d'exclusion  du  douaire,  mais  il  n'en  était  pas  ainsi  vis^-vis 
des  créanciers  de  la  succession.  En  effet,  il  n'y  avait  pas,  dans  ce 
CBS,  confusion  des  qualités  de  créancier  et  de  débiteur  (art.  671), 
et,  quant  i  l'objection  résultant  de  l'obligation  de  rapporter  le 
douaire,  ce  rapport  n'est  pas  dû  aux  créanciers  ni  aux  l^taires, 
mais  seulement  de  cohéritier  i  cohéritier  (a). 

§  II.  Du  partage  du  douaire  entre  Tes  enfants  douairiers.  —  Des 
rapports  auxquels  ce  partage  donne  lieu. 

L  Du  partage  du  douaire.— -Aux  termes  du  premier  aliéna  de 
l'article  1471,  ^'  après  l'ouverture  du  douaire  et  l'extinction  de 
''  l'usufruit  de  la  femme,  les  biens  composamt  le  douaire  se  par- 
*^  tagent  entre  les  enfants  et  les  petits-enfants  y  ayant  droit,  de 
'^  même  que  si  ces  biens  leur  étaient  échus  par  succession." 

Nous  supposons  que  par  un  partage  entre  la  femme  et  les  héri- 
tiers du  mari,  les  biens  qui  composent  le  douaire  ont  déjà  été 
sépaiés  des  autres  biens  de  la  succession  du  mari.  L*  femme  en 
jouit  en  usufruit,  et  i  l'extinction  de  son  usufruit,  il  s'agit  de 
les  partager  entre  les  enfants  douairiers.  Ce  partage  est  un  par- 
tage de  propriété  qui  est  régi  par  les  règles  qui  régissent  le  par- 
tage ordinaire.  Cependant,  si  tous  les  enfants  douairiers  sont 
mineurs,  le  partage  définitif  des  immeubles  ne  pourra  être  pro- 
voqué jusqu'à  leur  majorité,  mais  on  pourra  faire  un  par- 
tage provisionnel  (art.  691).  Oette  énonciation  sommairo  suffira 
ici  les  règles  du  partage  ayant  été  longuement  commentées 
ailleurs. 

Remarquons,  toutefois,  que  le  partage  n'est  nécessaire  que 
lorsque  le  douaire  consiste  en  biens  meubles  corporels  ou  en  im- 
meubles, et  il  sera  bien  rarement  constitué  en  meubles  corporels. 
Txmsqu'il  est  d'une  somme  capitale  de  deniers,  cette  somme  se 
divise  de  plein  droit  entre  les  enfants  douairiers,  car,  quant  i 
elle,  ils  n'ont  jamais  été  dans  l'indivision  (ft). 

Je  note  pour  mémoire  seulement,  car  je  l'ai  cité  et  appliqué 
plus  haut  (r),  l'article  1470,  aux  termes  duquel  'Me  douaire 


(a)  Voy.  Pothler,  n^  d51.    Voy.  aussi  notre  article  728. 
(h)  Voy.  mon  tome  3,  pp.  619  et  siuv. 
(c)  Supra,  p.  400. 
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^  préfix  qtii  consiste  dans  ime  somme  de  deniers  i  une  t(ÀB  payer, 
'^  est  i  toutes  iSns  réputé  mobilier." 

n.  Dss  nqiports. — ^Puisque  les  principes  des  successions  lais- 
sent la  déToiution  du  douaire,  que  ce  douaire  n'est  que  la  suc- 
cession i  certains  biens  du  pèie,  puisque,  enfin,  on  ne  peut  être 
i  la  fois  douairier  et  héritier  de  son  père,  il  s'ensuit  que  reniant 
qui  prend  le  douaire,  doit  rapporter  i  la  succession  de  son  père 
tous  les  avantages  que  celui-ci  lui  a  conférés.  Cest  ce  que  dé- 
crète en  ces  termes  Tartide  1468,  copié  presque  teztudl^nent 
sur  l'article  252  de  la  coutume  de  Paris: — 

1468.  "  Pour  pouvoir  se  porter  douairier,  l'enfant  est  tenu  de 
^'  rapporter  à  la  succession  de  son  père  tous  les  avantages  ^  qu'il 
*'  en  a  reçus,  en  mariage  ou  autrement,  ou  moins  prendre  dans  le 
•'  douaire." 

On  comparait,  dans  l'ancien  droit,  le  douaire  i  la  légitime,  et 
de  même  que  tout  ce  qu'un  père  donnait  i  ses  enfants  s'imputait 
sur  leur  légitime,  de  même  tous  les  avantages  qu'ils  en  rece- 
vaient allaient  en  déduction  de  leur  douaire.  En  d'autres  ter- 
mesy  suivant  le  langage  des  vieux  auteurs,  on  ne  pouvait  avoir 
don  et  douaire.  On  enseignait  même  que  la  clause  par  laquelle 
il  était  stipulé  que  l'eniant  ne  serait  pas  tenu  d'imputer  ces 
avantages  sur  son  douaire,  était  nulle  à  l'^psrd  des  autres  enfants 
héritiers  et  des  créanciers  antérieurs  i  la  donation,  mais  pouvait 
être  opposée  aux  créanoîers  postérieurs  (a). 

Devons  nous  suivre  cette  dernière  décision?  Elle  était  logique 
dans  l'ancienne  juriqyrudence,  car  on  ne  pouvait  être,  dans  la 
ligne  descendante,  i  la  fois  donataire  ou  l^i^ataire  et  héritier,  et 
on  déduisait  de  ce  {principe  la  conséquence  qu'on  ne  pouvait 
être  en  même  temps  donataire  et  douairier  (b).  Au  con- 
traire, depuis  le  code  civil,  si  les  dons  et  1^  ont  été  faits  expres- 
sément par  préciput  et  hors  part,  l'héritier  n'est  pas  tenu  de  les 
rapporter  (c). 

Mais  en  est-il  de  même  en  matière  de  douaire?  La  raison  de 
douter,  c'est  que  notre  article  1468  ne  fait  là-dessus  aucune  dis- 
tinction et  ne  reproduit  pas  la  réserve  de  l'article  712.  Sa  dis- 
position s'applique  sans  doute  au  douaire  préfix  comme  au  dou- 
aire coutumier,  mais  U  s'agit  de  savoir  si  les  parties  ne  peuvent 


(a)  Pothier,  Domaire,  n*  368. 

(h)\  Comp.  Ferrière,  «ur  Tart  262  de  la  ooutame  de  Fmîs,  b*  1. 

(c)   Voy.  rartiele  712  qui  est  de  droit  nouveau,  et  l'explication  que 
j'en  ai  donnée  dans  mon  tome  8,  pp.  620.  621. 
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|iaB  7  déroger,  comme  on  peut  déroger  i  toutes  les  lois  qui  n'in- 
téressent pas  l'ordre  publie  et  les  bonnes  mœurs  (art.  13),  et 
cette  loi  est  de  cette  catégorie  (a). 

Je  crois  que  nous  pouvons  résoudre  la  difficulté  par  une  dis- 
tinction. Si,  par  le  contrat  de  mariage  des  père  et  mère,  il  a 
été  stipulé  que  les  enfants  douairiers  ne  seraient  pas  tenus  de 
rapporter  les  avantages  que  leur  père  pourrait  leur  conférer,  il 
me  semble  que  cette  stipulation  serait  légale  en  matière  de  dou- 
aire, comme  elle  l'est  indubitablement  en  matière  de  succession. 
Car,  je  l'ai  dit,  la  convention  des  parties  est  absolument  libre 
lorsqu'il  s'agit  de  créer  le  douaire  préfîz.    Ce  douaire  peut  aivoir 

S  lus  d'extension  que  le  douaire  coutumier,  sans  cesser  pour  cela 
'être  ime  simple  convention  de  mariage.  Et  puisque  le  mari 
peut  comprendre  dans  le  douaire  une  portion  quelconque  de  ses 
biens,  on  ne  voit  pas  pour  quelle  raison  il  ne  pourrait  déclarer 
que  les  enfants  ne  seraient  pas  obligés  de  sacrifier  les  biens  qu'il 
pourrait  leur  donner  afin  de  profiter  du  douaire  qu'il  leur  con- 
fère. 

Mais  j'admettrais  la  nullité  de  la  dispense  de  rapport  contenue 
dans  une  donation  subséquente  au  contrat  de  mariage  qui  a  créé 
le  douaire.  Car  cette  dispense  aurait  indirectement  l'effet  d'aug- 
menter ce  douaire,  et,  partant,  serait  une  modification  du  con- 
trat de  mariage.  Or  la  règle  de  l'immutabilité  des  conventions 
matrimoniales  est  d'ordre  public  et  la  défense  de  la  loi  d'y  ap- 
porter aucune  modification  est  absolue  (art.  1265).  Donc  on 
ne  peut  déroger  à  cette  loi  et  la  dispense  du  rapport  serait  sans 
effet. 

Le  code  se  contente  de  poser  le  principe  que  l'enfant  douairier 
est  tenu  de  rapporter  à  la  succession  de  son  père  tous  les  avan- 
tages qu'il  en  a  reçus,  mais  ne  définit  pas  ce  qu'il  faut  entendre 
par  avantage.  Je  crois  cependant  que  nous  pouvons,  à  cet  égard, 
nous  référer  aux  dispositions  qui  régissent  les  rapports  en  ma- 
tière de  succession.  Ainsi,  ne  constitueraient  pas  un  avantage 
sujet  i  rapport,  les  frais  de  nourriture,  d'entretien,  d'éducation, 
d'apprentissage,  les  frais  ordinaires  d'équipement,  ceux  de  noces 
et  les  présents  d'usage,  de  même  que  les  profits  que  l'enfant  a 
pu  retirer  de  conventions  faites  avec  son  père  qui  ne  préeentaient 
aucun  avantage  indirect  lorsqu'elles  ont  été  faites  (art.  720, 


(a)  lien  était  différemment  dans  l'ancien  droit,  oar  le  principe  qu'on 
ne  pouvait  être  à  la  fois  donataire  on  légataire  et  héritier  pouvait  étn 
couiidéré  comme  étant  d'ordre  publie,  car  c'était  un  principe  fondamen- 
tal de  la  loi  des  raccessions. 
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721  ;  mais  les  frais  d'établissement  de  l'enfant  ou  oe  qui  lui  a 
été  avancé  pour  le  paiement  de  ses  dettes  devraient  être  rap- 
portés (art.  719). 

Je  puis  du  reste  renvoyer  pour  tous  les  incidents  du  rapport 
aux  articles  712  et  suiv.  (a). 

§  III.  De  la  cùntrUmiion  aux  dettes. 

Aux  termes  de  l'article  1469^  ''  les  enfanta  douairiers  ne  sont 
^  pas  tenus  de  payer  les  dettes  contractées  par  leur  père  depuis 
''le  mariage;  quant  i  celles  contractées  avant,  fis  n'en  peuvent 
**  être  tenus  qu'hypothécairement,  avec  recours  sur  les  autres 
''  biens  du  mari." 

Il  n'y  a  aucune  difficulté  quant  aux  dettes  contractées  par  le 
père  depuis  le  mariage.  En  effet,  l'airtiole  250  de  la  coutume  de 
Paris  en  libérait  les  enfants  douairiers.  Ce  n'est  là  que  saine 
raison,  car  puisque  le  père  ne  peut  aliéner  ou  hypothéquer  les 
biens  sujets  au  douaire,  de  manière  i  affecter  ce  douaire,  il  s'en- 
suit qu'il  ne  peut  rendre  ces  biens,  pour  la  partie  comprise  dans 
le  douaire,  responsables  du  paiement  de  ses  dettes. 

Cependant  quand  des  tiers  avaient  fourni  au  père  des  deniers 
pour  faire,  sur  les  biens  sujets  au  douaire,  des  impenses  utiles,  et 
que  l'emploi  de  ces  deniers  avait  été  constaté,  on  enseignait  que 
le.4  enfants  douairiers  devaient  t^iiir  compte  aux  créanciers  de 
la  somme  qui  avait  servi  à  augmenter  le  douaire  (6). 

J'ai  déjà,  en  commentant  l'article  1461,  posé  le  principe  que 
la  femme  est  tenue  de  la  plus-value  apportée  au  fonds  affecté  au 
douaire,  en  intérêt,  si  elle  n'en  a  que  l'usufruit,  et  en  capital,  si 
elle  en  a  la  prc^niété,  et  que  les  enfants  qui  prennent  les  biens, 
sans  que  la  mère  en  ait  eu  l'usufruit,  sont  dans  la  même  position 
qu'elle,  quant  aux  améliorations.  Donc  dans  les  cas  ou  la  mère 
a  l'usufruit  du  douaire,  le  capital  de  la  plus-value  est  à  la  chaige 
des  enfants  douairiers. 


(a)  Lie  rapport  est-il  dû  du  jour  du  décès  du  père  ou  de  la  mère?  Per- 
rière (sur  l'art.  252  de  la  coutume  de  Parie,  n*  10)»  décidait»  contre  l'o- 

SEnion  de  DupleeeiB,  qu«  le  rapport  était  dû  à  compter  du  jour  du  décès 
u  père.  Je  crois  cette  décision  bien  fondée,  car  puisqu'il  s'agit  de  faire 
un  rapport  A  la  succession  du  père,  c'est  du  jour  de  l'ouyerture  de  cette 
succession  que  le  rapport  est  dû.  Du  reste  les  enfants  sont  investis  du 
douaire  à,  compter  du  décès  de  leur  père,  et  dès  ce  moment  ils  ne  peuvent 
conserver  len  avantages  et  profiter  du  douaire. 

(b)  Laurière,  anr  l'art  260  de  la  coutume  de  Paris. 
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Et  quant  aux  dettes  créées  par  le  père  avant  le  mariage^  j'ai 
déjà  eu  l'occasion  de  commenter  la  dernière  oartie  de  l'article 
1469,  qui  est  empruntée  dAigou  (a).  Notre  article  est  formel 
et  sa  disposition  doit  avoir  son  entier  effet. 


(a)  Voy.  8upra,  p.  447. 
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De  U  ttipnUtioB  pour  aiatniL  —  Ptvt-tito  It»  acotptée  apita  U 

ûu  itipolaat  cm  ûu  ti«n  iaditoê? 

Dans  mon  tome  5,  p.  278,  j'ai  reproduit  l'opinion  de  Mourlon 
que  la  stipulation  en  faveur  d'un  tiers  est  caduque  lorsque  le  sti- 
pulant meurt  avant  qu'elle  soit  acœptée,  et  lorsque  le  tiero  indi- 
qué décède  avant  d'avoir  signifié  sa  volonté  d'en  profiter. 

J'ai  indiqué,  dans  une  note,  que  la  plupart  des  auteurs  mo- 
dernes condamnent  cette  solution  et  que,  aans  notre  propre  ju- 
risprudence, elle  avait  été  rejetée  par  une  décision  du  juge  Hou- 
thier,  dans  une  cause  de  Sobitaille  v.  Tmdel,  R.  J.  Q.,  16  C.  S., 
p.  39. 

Je  crois  que  cette  question  mérite  plus  qu'une  mention  som- 
maire, et  pour  cette  raison  je  vais  la  discuter  de  nouveau,  afin 
précisément  de  voir  si  l'opinion  de  Mourlon  doit  être  accueillie 
dans  notre  droit. 

Il  s'agit  de  l'interprétation  de  l'article  1029  qui  se  lit  comme 
suit: 

1029.  "  On  peut  pareillement  stipuler  au  profit  d'un  tiers, 
"  lorsque  telle  est  la  condition  d'un  contrat  que  Ton  fait  pour 
**  soi-même,  ou  d'une  donation  que  l'on  fait  à  un  autre.  Celui 
^'  qui  fait  cette  stipulation  ne  peut  plus  la  révoquer,  si  le  tiers  a 
^^  signifié  sa  volonté  d'en  profiter.  " 

Cette  disposition  renferme  une  des  exceptions  que  laisse 
pressentir  l'article  1023,  lorsqu'il  pose  la  règle  que  les  contrats 
n'ont  point  d'effet  quant  aux  tiers,  '^excepté  dans  les  cas  aux- 
"  quels  il  est  pourvu  dans  la  cinquième  section  de  ce  chapitre.  " 
La  règle,  c'est  l'ancienne  maxime  du  droit  romain  :  alteri  nemo 
siipuUre  poteat.  L'exception  de  l'article  1029,  c'est  un  tempé- 
rament que  le  dernier  état  du  droit  romain  acceiiillait,  en  con- 
férant au  tiers  indiqué  une  action,  dite  utile,  pour  contraindre 
le  promettant  à  donner  effet  à  la  stipulation. 

Pour  répondre  à  l'unique  question  que  je  me  propose  d'étu- 
dier en  cette  note,  qui  est  de  savoir  si  la  stipulation  peut  être 
acceptée  après  la  mort  du  stipulant  ou  du  tiers,  il  faut  déter- 
miner la  nature  du  droit  que  la  stipulation  confère  au  béné- 
ficiaire. 
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D'après  ropinion  généralement  enseignée^  le  stipulant  fait 
une  offre  au  bénéficiaire,  mais  l'acceptation  de  cette  offre  ré- 
troagit  au  jour  du  contrat  (a). 

Les  deux  idées  que  renferment  cette  proposition  me  parais- 
sent contradictoires.  Si  la  stipulation  pour  autrui  est  une  offre 
au  tiers,  il  n'y  a  que  celui-ci  qui  puisse  Faccepter,  et  son  accep- 
tation ne  pourra  créer  des  droits  (juc  si  elle  intervient  pendant 
que  le  stipulant  vit  encore  (6). 

Il  y  a  du  reste  une  différence  essentielle  entre  la  poUicitation 
et  la  stipulation  pour  autrui  aux  termes  de  l'article  1029. 
Quand  il  y  a  poUicitation,  Tacccptation  de  l'offre  a  leffet  de  lier 
celui  qui  Va  faite  et  de  le  rendre  débiteur  de  Facceptant  (■  c). 
Au  contraire,  dans  la  stipulation  pour  autrui,  le  stipulant  n'est 
jamais  le  débiteur  du  bénéficiaire,  et  celui-ci  n'acquiert  une 
action  que  contre  le  promettant. 

Si  nous  consultons  le  texte  même  de  l'article  1029,  nous  n'y 
trouvons  aucune  allusion  k  \me  offre  que  le  stipulant  ferait  au 
bénéficiaire  et  que  celui-ci  devrait  accepter.  Au  contraire,  le 
législateur  prononce  la  validité  de  la  stipulation  pour  autrui 
"lorsque  telle  est  la  condition  d'un  contrat  que  Fon  fait  pour 
"  soi-même  ou  d'une  donation  que  l'on  fait  à  un  autre.  "  Ce 
que  notre  article  ajoute  n'a  trait  qu'au  droit  de  révocation  du 
stipulant,  et  celui-ci  ne  peut  plus  user  de  ce  droit  "  si  le  tiers  a 
signifié  sa  volonté  d'en  profiter.  "  Dans  la  réserve  du  droit  de 
révocation,  il  n'est  question  que  des  rapports  entre  le  stipulant 
et  le  bénéficiaire,  et  non  pas  de  l'action  que  possède  celui-ci 
contre  le  promettant  et  qu'il  peut  exercer  tant  que  le  stipulant 
n'a  pas  usé  de  son  droit  conditionnel  de  révocation. 

Pothier  (rf),  du  reste,  dont  le  texte  est  le  meilleur  commen- 
taire de  notre  article,  définit  avec  sa  clarté  habituelle  le  droit  du 
bénéficiaire  et  donne  la  raison  pour  laquelle,  par  exception  au 
principe  que  nul  ne  peut  stipuler  pour  autrui,  le  bénéficiaire,  qui 
n'est  pas  partie  au  contrat,  acquiert  une  action  contre  le  promet- 
tant, sauf  le  droit  du  stipulant  de  révoquer  la  stipulation  tant 
que  le  bénéficiaire  n'a  pas  signifié  sa  volonté  d'en  profiter. 

"  Cet  engagement  que  contracte  le  donataire  envers  ce  tiers,  " 
dit-il,  "d'accomplir  la  charge  sous  laquelle  la  donation  a  été 
"faite,  et  d'ofi  naît  cette  action,  est  un  engagement  qui  n'est 


(a)  Voy.  les  auteurs  cités  par  M.  Baudry-Lacantinerie,   ObligationSt 
t.  1er,  note  (1),  p.  188. 

(B)   Gonip.  M.  Baudry-Lacantinerie,  Obligatiom,  t.  1er,  n©  156  et  suiv. 

(c)    Pothier,  OUigaiions,  n""  4. 

(</)   OhUgafiOM,  n«  72. 
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**  pas  à  k  rérité  proprement  fonné  par  le  contrat  de  donation, 
''ce  contrat  ne  pouvant  pas  par  loi  même,  et  propriâ  viriuie, 
**  produira  on  engagement  envers  un  tiers  et  donner  un  droit  à 
^  on  tiers  qui  nV  était  pas  partie.  C'est  l'équité  naturelle  qui 
**  forme  cet  en^gement  parce  que  le  donataire  ne  peut,  sans 
**  biesQ^r  Téquité,  et  sans  se  rendre  coupable  de  perfide,  retenir 
**la  cho^  qui  lui  a  été  donnée,  s'il  n'accomplit  pas  la  charge 
**  soiiâ  laquelle  la  donation  lui  a  été  faite  et  à  laquelle  il  s'est 
^*  Soumis  en  acceptant  U  donation.  C'est  pourquoi  l'action  qui 
^  est  accordée  à  ce  tiers  est  appelée  en  la  loi  3,  ci-dessus  citée, 
*^  aciio  uiilis,  qui  est  le  nom  que  les  jurisconsultes  romains  don- 
**  naient  aux  actions  qui  n'avaient  pour  fondement  que  l'équité  : 
**  qua  contra  subtilitatem  juris,  utilitate  iia  exigenie,  ex  solâ 
**  œquiinie  concedehaniurj*' 

Il  y  a  deux  remarquer  d*une  importance  capitale  à  faire  sur 
ce  passage.  D^abord  Taction  du  tiers  est  une  action  admise  par 
exception  aux  règle»  générales  du  droit,  contra  subtilitatem  ju- 
ris. S*il  nous  devions  voir  dans  la  stipulation  en  faveur  du  tiers 
une  offre  de  libéralité,  une  donation  qui  ne  deviendrait  effective 
que  par  l'acceptation  de  ce  tiers,  cette  acceptation,  qui  produi- 
rait l'accord  des  volontés  du  stipulant  et  du  tiers,  ferait  naître 
un  véritable  contrat,  lequel  donnerait  naissance  à  ime  action  ci- 
vile, à  une  action  fondée  sur  une  convention  régulière,  et  non  pas 
à  une  action  utile  fondée  sur  Téquité,  ex  soïâ  œquitate, 

La  seconde  remarque,  cVst  que  ce  qui  n'était  qu'une  action 
utile  dans  le  droit  romain,  et  peut-être  dans  l'ancien  droit,  est 
aujourd'hui  une  action  civile  fondée  sur  un  texte  exprès. 

Et  la  faculté  de  révocation  que  l'article  1029  réserve  au  sti- 
pulait, tant  que  le  bénéficiaire  n'a  pas  signifié  sa  volonté  de 
profiter  de  la  stipulation,  n'est  que  la  déclaration  du  législateur 
sur  une  question  controversée  dans  l'ancienne  jurisprudence. 
Pothier  (n°  73)  rapporte  la  controverse  et  ses  remarques  ren- 
dent absolument  certaine  l'opinion  que  je  professe. 

En  effet,  deux  systèmes  étaient  en  présence  dans  l'ancien 
droit. 

D'après  le  premier  système,  on  soutenait,  dit  Pothier,  que  "  le 
"  tiers  n'étant  pas  intervenu  dans  la  donation,  l'engagement  que 
"  le  donataire  contracte  de  donner  à  ce  tiers,  en  acceptant  la  do- 
"  nation  sous  cette  charge,  est  contracté  par  le  concours  des  vo- 
"  lontés  du  donateur  et  du  donataire  seulement,  et  par  consé- 
quent peut  se  résoudre  par  un  consentement  contraire  des 
mêmes  parties,  suivant  ce  principe  de  droit  :  nihil  tam  nntura- 
le  est  quœque  eodem  modo  dissolvi  quo  coUigata  sunt.  Le 
"  droit  qui  est  acquis  à  ce  tiers  est  donc,  selon  ces  auteurs,  un 
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"  droit  qui  n'est  pas  irrévocable  ;  parce  qu'étant  f  onné  par  le 
''seul  consentement  du  donateur  et  du  donataire,  sans  Finter- 
"  vention  du  tiers,  ce  droit  est  sujet  à  être  détruit  par  la  de.^- 
"  truction  de  ce  consentement,  destruction  qu'opérera  un  consen- 
"  tement  contraire  des  mêmes  parties.  Ce  droit  ne  devient  ir- 
révocable  que  lorsque  la  mort  du  donateur,  empêcliant  quHl  ne 
puisse  désormais  intervenir  un  consentement  contraire,  le  con- 
sentement qui  a  formé  ce  droit  cesse  de  pouvoir  être  dé- 
"  truit*'  (a). 

Les  auteurs  qui  adoptaient  le  second  système  disaient  que 
^'  la  clause  de  l'acle  de  donation,  qui  contient  la  charge  impo- 
**  sée  au  donataire  de  donner  quelque  chose  à  un  tiers,  renfern.e 
'^  une  seconde  donation,  ou  une  donation  fidéicommissaire  que 
''  le  donateur  fait  à  ce  tiers.  Cette  seconde  donation,  sans  l' in- 
^^tervention  de  ce  tiers  à  qui  elle  est  faite,  reçoit  son  entière 
^'  perfection  par  l'acceptation  que  le  premier  donataire  fait  de 
^'  la  donation  sous  cette  charge;  puisque  par  cette  acceptation  il 
*^  contracte  envers  ce  tiers,  sans  que  ce  tiers  intervienne  à  l'acte, 
'*  un  engagement  d'accomplir  cette  charge  dans  son  temps.  De 
"  cet  engagement  naît  un  droit  qu'acquiert  ce  tiers,  d'exiger  en 
"^  son  temps  l'accomplissement  de  cette  charge.  Ce  droit  est  un 
"  droit  irrévocable,  et  il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  du  donateur 
d'en  décharger  le  premier  donataire  au  préjudice  du  droit  ac- 
quis à  ce  tiers.  "... 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  poursuivre  la  citation  plus  loin;  il 
suffira  de  dire  qu'on  invoquait,  en  faveur  de  la  seconde  opinion, 
les  articles  11  et  12,  partie  1^,  de  l'ordonnance  des  substitutions 
qui  n'a  jamais  eu  force  de  loi  en  cette  province.  La  controverse 
c<t  d'ailleurs  réglée  par  les  termes  de  notre  article. 

Mais  ce  qu'il  importe  de  constater,  c'est  que  les  partisans  de 
l'un  et  l'autre  de  ces  deux  systèmes  reconnaissaient  au  tiers  un 
droit  acquis,  qui  ne  dépendait  pas  de  son  acceptation,  et  qui 
même,  d'après  ceux  qui  professaient  la  première  opinion,  deve- 
nait irrévocable  au  moment  même  où  il  devient  caduc  suivant 
le  sentiment  de  quelques  auteurs  modernes,  c'est-à-dire  au  dé- 
cès du  stipulant. 

Concluons  donc  que  d'après  la  doctrine  de  l'ancien  droit— et 
notre  article  1029  n'y  innove  en  rien — ^le  bénéficiaire  acquiert 
un  droit  et  une  créance  contre  le  promettant,  dès  la  passation 


(a)  Remarquons,  en,  passant,  que  plusieurs  auteurs  enseignent  main- 
tenant que  les  héritiers  du  stipulant  peuvent  révoquer  la  stipulation 
tant  que  le  b(^néficiaire  (ou  ses  héritiers)  ne  l'a  pa*  acceptée  (voy. 
Furier-Herraan  sur  Vart  1121,  n«  11,  Junge  M.  Baudry-I^cantinerie, 
Obligations,  t.  1er,  n*>  171).* 
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du  contrat  et  indépendamment  de  son  acceptation,  laquelle  n'a 
que  l'effet  de  rendre  impossible  la  révocation  du  bénéfice  que  la 
stipulation  lui  accorde.  Ce  droit  est  révocable  par  le  stipulant, 
jusqu'à  la  déclaration  de  la  volonté  du  bénéficiaire  d'en  profiter, 
mais  son  existence  même  remonte  au  jour  du  contrat. 

Il  est  facile  de  répondre  aux  objections  que  l'on  fait  à  ren- 
contre de  ce  système. 

J'ai  déji  fait  voir  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  des  principes  qui  ré- 
gissent la  poUicitation,  qu'il  ne  faut  même  pas  appliquer  les 
principes  qui  régissent  les  contrats,  mais  que  le  droit  du  béné- 
ficiaire dérive  d'une  simple  déclaration  unÛatérale  de  la  volonté 
du  stipulant  acceptée  par  le  promettant  (a). 

Mais  on  dit  que  le  bénéficiaire  devient  alors  créancier  sans 
l'avoir  voulu  et  à  son  insu.  Qmmd  cela  serait,  cette  observation 
ne  serait  nullement  décisive,  car  nous  sommes  ici  en  présence 
d'une  exception  aux  règles  générales  des  contrats.  D'ailleurs, 
le  légataire  devient  également  créancier  ou  propriétaire  à  son 
insu.  Mais  l'un  et  l'autre  peuvent  répudier  le  bénéfice  qu'on 
veut  leur  accorder  et  le  bénéficiaire  peut,  par  son  inaction,  lais- 
ser périr  la  créance  qu'il  a  acquise,  peut^tre  sans  le  savoir  et 
sans  l'avoir  voulu. 

Le  même  système  est  acceuilli  par  le  code  civil  et  par  nos  lois 
statutaires, en  matière  de  rentes  viagères  (art.  1904  C.  C),  et 
en  matière  d'assurance  sur  la  vie  (art.  2586  C.  C,  et  art  5581 
et  5590  S.  R.  P.  Q.). 

J'adhère  donc  pleinement  à  la  déclaration  de  principe  que  je 
trouve  dans  un  anrêt  de  la  cour  de  cassation  rapporté  par  Sirey, 
1888.  1.  121  : 

**  Attendu  que  la  stipulation  pour  autrui,  lorsqu'elle  est  pure 
**  et  simple,  confère  immédiatement  un  droit  au  tiers  au  profit 
"  duquel  elle  a  lieu  ;  qu'à  la  vérité,  ce  droit  peut  être  révoqué 
^'  par  le  stipulant,  mais  qu'il  devient  irrévocable  du  jour  où  le 
**  tiers  a  déclaré  vouloir  en  profiter;  que  l'art.  1121  C.  civ. 
**  (notre  article  1029)  n'impose  aucune  autre  cùndiUon  de  «ait- 
"  dite;  qu'il  n'v  a  donc  lieu  d'appliquer  en  pareille  matière  l'art. 
"  932  C.  civ.  (l'art.  791  de  notre  code),  aux  termes  duquel  les 
*^  donations  doivent  être  acceptées  du  vivant  du  donateur,  m  Us 
principes  généraux  qui  régisserCt  la  formation  des  contruta  par 
l'acceptation  d'une  offre;  et  qu'en  conséquence  la  déclaration 
dont  parle  Fart.  1121  peut  être  faite  postérieurement  au  dé- 


tf 


(a)  Voy.  l'analyse  du  droit  du  bénéficiaire  que  fait  M.  Bandry-La- 
cantinerie,  OltUçations,  t.  1er,  n*>  161. 
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''  ces  du  stipulant,  tant  que  la  stipulation  n'a  pas  été  révoquée  *^ 
(p.  129  du  rapport)  (a). 

Et  puisque  le  tiers  acquiert  immédiatement  un  droite  il  s'en- 
suit qu'il  transmet  ce  droit  à  ses  héritiers,  lesquels  peuvent 
signifier  leur  volonté  d'en  profiter  tant  du  moins  que  leur  droit 
n'est  pas  éteint  par  la  prescription. 


(o)  Comp.,  dans  le  même  sent,  MM.  BMidiy-Lftcantinei-k*,  OMioations, 
t,  l«r,  n^  154  et  guiv.;  Hue,  t.  7,  n^  46  et  bidt. 
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